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RESUMO

Asinvestigagdes da Teoria da Argumentagdo ultrapassam aprevisibilidade constringente
dos raciocinios légico-formais e colocam em relevo, notadamente, o uso das técnicas
retoricas na elabo-ragdo dos discursos. O objetivo deste trabalho é acentuar a amplitude
destes processos argumentativos, para mostrar a retorica como principio de todos os

saberes.

RESUME

Lesinvestigations dela Théorie del’Argumentation dépassant laprevisibilité contraignante
des rai-sonnements logico-formels et mettent en relief, notamment, I 'usage des téchniques
rhétoriques pour I’élaboration des discours. Le but de ce travail est souligner [’amplitude
de ces proces argumentatives, pour montrer la rhétorique comme principe de tous les

Savoirs.

A Teoria da Argumentagdo de Chaim Perelman
(1912-1984) constitui uma das mais interessantes
propostas para o fortalecimento da racionalidade
contemporanea, pois se caracteriza especialmente
pela revalorizagdo das praticas argumentativas que
sustentam a nogao de dialogicidade: de intercambio e
transformagao dologos. Especialistana areado direito,
doutor em ldgica, professor de filosofia moral e de
metafisica, Perelman amplia as questdes racionais
para além do campo constringente do racionalismo
classico, de tendéncia cristalizadora, para repensar a
razdo como resultado dos processos da argumenta-
¢do—que extrapola os limites dos sistemas absolutos
e imutaveis — concedendo um papel de especial
importancia as técnicas discursivas.

Perelman destaca que sua teoria é um
rompimento com a concepg¢do classica de
racionalidade, e escolhe Descartes como alvo principal
de sua critica para combater o modelo univoco e
absoluto de razdo, mostrando que a racionalidade ndo

pode limitar-se apenas a certeza das demonstragdes
claras e evidentes que impde um distanciamento das
caracteristicas humanas; ao contrario, abarca também
aimensa complexidade dos aspectos concernentes ao
homem, a sua tradigdo cultural e a sua historia. Na
busca do conhecimento verdadeiro, revelado por uma
razio una e inquestionavel e livre de todas as
contingéncias humanas, o cartesianismo privilegiou
anogdo de necessidade na concepgao de raciocinios
analiticamente demonstraveis, inspirados no more
geometrico. A respeito do sistema de Descartes, diz
Perelman:

“Uma ascese prévia se impoe pararejeitar tudo
oquesedesviadaordem universalmente valida.
Cada um deve se libertar de suas paixdes e de
seus preconceitos, daquilo que traz a marca de
sua personalidade e do seu meio. O método
para bem conduzir nossa razdo consiste antes
de tudo em uma tarefa de purificagdo que
permitira somente ligar-se as idéias claras e
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distintas, conhecidas por meio de intuigdes
evidentes que garantam a verdade de seu
objeto.”!

O racionalismo cartesiano pauta-se, assim,
por um modelo coercitivo, porque impde de forma
irrestrita um conceito de verdade evidente ao qual
todos devem se adequar. As proposigdes universais,
formuladas com base nos métodos dos gedmetras,
seriam as unicas em condi¢des de alcangar a
racionalidade pura e infalivel; fora deste campo de
perfeigdo so existiria a desrazdo, a barbarie.

Por séculos, o sistema cartesiano exerceu
grande influéncia no pensamento ocidental,
colaborando, ainda, de modo especial para o
desenvolvimento da l6gica moderna, a qual, apoiada
em dedugdes matemadticas, afastou de seu campo
qualquer referéncia aos termos lingiiisticos,
substituindo-os por simbolos logicos, criados para
reproduzir uma linguagem artificial pura, livre das
ambigiiidades e equivocos da linguagem cotidiana e
ndo-formal. Desse modo, o formalismo ldgico,
identificadocom aalgebra, pretende atingir a perfeigdo
absoluta dos raciocinios a partir da manipulagio
preliminar de operagdes estabelecidas nas demons-
tragdes, visando com isso evitar erros € enganos na
formulagdodejuizosevidentes e necessarios. Segundo
a Teoria da Argumentagio:

“Nalégica moderna, oriunda de uma reflexdo
sobre o raciocinio matematico, os sistemas
formais ja nio sdo correlacionados com uma
evidéncia qualquer. O ldgico ¢ livre para
elaborar como lhe aprouver a linguagem
artificial do sistema que constréi, para
determinar os signos e combinagdes de signos
que poderao ser utilizados.”?

Nos raciocinios logico-formais, moldados e
direcionados para uma evidéncia unica, estdo
estruturadas e previstas todas as possibilidades de
construgdo, o que limita a ldgica a univocidade.
Entretanto, longe de produzir uma verdade perene
sustentada pela razdo eterna, a linguagem formal é
constringente e explica apenas um aspecto do campo
racional.

O formalismo ldégico €, entdo, limitado e
incapaz de alcangar efetivamente o padrdo de
racionalidade que se propde, por abandonar as
referéncias aos conteudos; ou seja, o sistema formal
ndo consegue apreender por completo aracionalidade

em seu sentido amplo, porquanto essa razao dedutiva
acha-se aprisionadaa modelos estanques de abstragao,
exteriores a historia do homem. Conforme salienta
Perelman:

“Querendo reduzir a logica a logica formal, tal
como ela se apresenta nos raciocinios
demonstrativos dos matematicos, elabora-se
uma disciplina de uma beleza e unidade
inegdveis, mas se negligencia inteiramente a
matéria com a qual os homens raciocinam para
chegar a uma decisao individual ou coletiva.”

Em vista disso, a teoria perelmaniana acentua
a necessidade de se recolocar a argumentagéo
ndo-formal no ambito daracionalidade, pois as praticas
discursivas — que se caracterizam pelo pluralismo e
pela dinamicidade — perpassam todos os setores da
vida humana onde existem os valores ¢ acomunicagdo
€ possivel; por isso, ndo podem ser consideradas
ilogicas ou irracionais.

Na fundamentagdo de sua proposta de
apresentar os procedimentos argumentativos como
uma nova via para o exame da racionalidade con-
temporanea, Perelman chega a Grécia Classica para
investigar o papel que a argumentagdo retorica
desempenhava napolis democratica, gragas a atuagao
dos filosofos sofistas. Pois, mesmo que se procure
diminuir a importéancia do estudo retérico como um
método de formagdo de uma nova mentalidade
educacional do cidadao grego, € inegavel a posi¢do de
relevo que a retdrica conquistou naquela sociedade,
tanto que mereceu de Aristoteles um notavel tratado,
no qual o Estagirita sistematizou, praticamente, todas
as técnicas dos discursos retoricos, que consistem no
estudo dos meios de buscar em cada caso o que é
proprio para provocar a persuasao.

E precisamente com base no tratado aristotélico
que a teoria perelmaniana se propde a reabilitar a
retdrica grega para reconduzi-la ao espago filosofico,
de onde foi expulsa quando, posteriormente, seu
estudo se viu reduzido a uma parte da gramatica, a
simples artificio de estilo, a mera ornamentagdo dos
discursos. Ao recuperar o fundamento das técnicas
retoricas, Perelman ratifica sua tese de que a razio é
essencialmente argumentativa ¢ dependente dos
processos em que se desenvolve a linguagem
ndo-formal. Portanto, desde que ndo se fixe em
dedugoes evidentes, todo discurso tem por finalidade
persuadir e convencer o outro — um determinado
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auditério — para ganhar sua adesdo a respeito dos
argumentos apresentados; assim, € plenamente
justificavel que Perelman identifique a retorica com
a sua Teoria da Argumentagao.

Note-se que aretomada dos discursos retéricos
elaborada pela teoria perelmaniana pretende explicitar
o vinculo entre racionalidade e argumentagao, a partir
de um exame minucioso das formulagdes discursivas.
Assim, na analise dos discursos, e sem desconsiderar
ainfluénciaaristotélica, Perelman investiga e atualiza
oselementos constitutivosdaretorica classica—orador,
auditdrio, discurso —, promovendo uma integragdo
mais efetiva entre estes elementos para adapta-los aos
novos tempos.

A posi¢do do orador contemporaneo nao ¢
apenas aquela das explanagdes orais das pragas
publicas; agora, o orador € também o escritor, e seus
discursos, e textos, tém, por isso, maior abrangéncia.
Da mesma forma, o auditério perelmaniano ¢
concebido de modo bem mais complexo: principal
elemento da argumentagdo, o componente do auditdrio
ndo € um ser passivo, € ja traz consigo certas regras ou
normas que o orador ndo pode ignorar. Para Perelman:

“Toda argumentagdo, qualquer que seja, se
propde a influenciar um auditorio—no sentido
amplo desta palavra, que engloba ndo apenas
os auditores, mas também os leitores —, e este
auditério ndo € uma tabula rasa, mas ja admite
certos fatos, certas presungdes, certos valores
e certas técnicas argumentativas.”

O auditério da Teoria da Argumentagdo € a
razdo de ser de todo discurso, e sem 0 seu assentimento
0 processo argumentativo torna-se nulo; pois conforme
esclarece Perelman, a interagdo entre o orador e seu
auditorio € essencial para o desenvolvimento de toda
argumentacdo. Ainda com rélagdo as caracteristicas
do auditério, deve-se acrescentar que tal publico
abrange um campo muito vasto, pois se considera
desde o auditorio universal até o auditério das
deliberagdes solitarias quando um s6 sujeito pondera
intimamente sobre alternativas para uma tomada de
posigao.

Além disso, a teoria perelmaniana admite
também vérios tipos de auditério: multiplos,
compostos por grupos heterogéneos, por grupos
diferenciados, por especialistas, ou apenas por um
publico leigo. Para atingir eficazmente um auditdrio
especifico,aargumentagao retorica, constituida, como

ja observamos, por proposigdes provaveis ou
verossimeis, nao pode dispensar uma logica
determinada, a fim de encontrar, junto aqueles aos
quais se dirige, a receptividade almejada.

Considerando a abrangéncia dos elementos do
discurso retorico, Perelman enfatiza a pertinéncia da
argumentagdo ndo-formal, ou retérica, nos diversos
campos do conhecimento, porquanto todo saber que
ndo se isole em verdades absolutas e indiscutiveis
pressupde, para ser inteligivel, o emprego da
linguagem natural, e ndo pode abster-se do recurso as
técnicas retoricas. De acordo com a teoria
perelmaniana:

“(...) entre o individuo € o universo se interpde
0 meio social, com suas tradi¢des, sua
linguagem e suas técnicas. Cada homem, antes
dechegaraumareflexdo pessoal, submeteu-se
a uma educagio moral, politica e religiosa e
uma iniciagdo a uma ou outra das inumeraveis
ciéncias e técnicas de seu tempo.”

Por isso, a Teoria da Argumentagdo acentua
a total compatibilidade entre retérica e filosofia,
pois, se o discurso filosofico ndo é autoritario nem
profético, s6 lhe resta recorrer as técnicas
argumentativas, das proposigdes provaveisdaretorica,
para influenciar e convencer seu publico—no caso, o
auditorio universal —a respeito de suas teses.

Ao destacar o liame entre a racionalidade
retérica € o conhecimento, Perelman promove a
discussdo sobre as concepgdes cientificas e as questdes
divergentesentreaciénciacldssicaeacontemporanea,
analisando-as com base na contraposigido entre as
certezas evidentes e os processos dialdgicos. E
inevitavel, portanto, a retomada da critica
perelmaniana ao paradigma cientificista, inspirado
no racionalismo cartesiano, que impds uma base
matemadtica na fixagdo de verdades evidentes e
demonstraveis.

A fundamentagio do método cientifico classico
concentra-se na busca de dados exatos que fornegam
a certeza absoluta, e privilegia o conhecimento de
materiais tedricos ja existentes. Neste modelo, a
posi¢do do cientista resume-se a encontrar estes dados
e subordinar-se as evidéncias incontestaveis,
reduzindo seu papel a de um espectador impessoal
que se aliena do mundo na busca de uma verdade
evidente. Ao contrario, Perelman sustenta que o
surgimento de novas correntes cientificas vai provocar
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grandes transformagdes na epistemologia, demolindo
os antigos modelos propostos pelo racionalismo
tradicional. Nesta concepgdo, “o papel do cientista
ndo consiste, pura e simplesmente, em submeter-se a
evidéncias.” O pensamento epistemologico atual ndo
pode ser enclausurado em sistemas fechados e sélidos,
mas exige constante renovagdo, em decorréncia das
novas descobertas cientificas. E ¢ esta reformulagéo
epistemologica que vai promover grande revolugio
nos processos dinamicos da razdo, na incessante
formulagido do pensamento na histéria das ciéncias.

A renovagéo do racionalismo contemporaneo
mostra, assim, a importancia da argumentagdo nos
processos de (re)organizagdo das ciéncias. Pois ¢
através dos processos argumentativos — das técnicas
discursivas que elaboram novos problemas ou
hipoteses — que o cientista contemporaneo assume
sua fungdo participativa, que pesa e pondera, discute
e decide sobre as questdes cientificas, que podem ser
sempre reformuladas. Pois, apds a apresentagdo
discursiva de problemas polémicos, se verificara a
construgdo de uma nova teoria, a qual ndo esté isenta
de retificagdes, de recomegos. Diz Perelman:

“O que caracteriza a atividade dos criadores,
na area cientifica, é sua reacdo diante do
obstaculo, diante da dificuldade, diante do
problema, o modo como organizam o conjunto
do saber adquirido para ai introduzir elementos
novos que se mostram incompativeis com o
sistema de pensamento anteriormente
admitido. (...) Deixa de haver, em ultima
instancia, critérios impessoais—umanatureza,
uma evidéncia, um calculo matematico — que
dispensam o pesquisador de assumir as suas
responsabilidades.”

A razdo argumentativa — a nova retori-
ca — possibilita, portanto, uma ampla visdo do

conhecimento cientifico, e, também, a interagdo dos
diversos saberes, pois propicia o advento de uma
nova proposta de racionalidade, na medida em que
ndo se limita a compartimentalizagdes univocas,
exclusivistas. Ao valorizara critica, a discussio livre,
ascontrovérsias,a Teoria da Argumentagdo considera
que a racionalidade ndo se abstém de seu contexto, €,
assim, € historica, plural e mutavel. A razdo retorica
da teoria perelmaniana, que combate toda espécie de
dogmatismo, se fundamenta, entdo, nas condigdes
argumentativas e nos efeitos que o discurso produz,
entendendo-se que aargumentagao € sempre provisoria
enunca tem uma garantia definitiva, visto que produz,
constantemente, novos elementos, novos fatos aserem
problematizados.

NOTAS

M PERELMAN, C. Justice et Raison, p. 177.

@ [dem. Traité de I'Argumentation, p. 17.

) 1d. Justice et Raison, p. 222.

@ Idem, p. 100.

® Idem, p. 179.

® PERELMAN, C. Rhétorique et Philosophie, p. 113.
™ ldem, pp. 113-114.
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