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RESUMO

Examino neste artigo como E. Levinas elabora uma Etica do Outro a partir do conceito
de "rosto", pois, para ele, a experiéncia irredutivel e ultima da relagdo intersubjetiva
consiste no situar-se face a face dos homens entre si e no convivio social. Levinas procura
mostrar que a fenomenologia de E. Husserl é insuficiente para entender o Outro como tal,
pois, para Husserl, o outro é um ser constituido pelo sentido que a consciéncia constituinte
lhe atribui. Para Levinas o Outro é um existente independente que se manifesta no seu
proprio rosto, ndo sendo fruto de uma consciéncia constituinte de sentido de um outro, e
por isto mesmo é que o Outro é transcendéncia. O rosto do outro ndo pode ser apropriado
pela minha consciéncia. O outro humano é pessoa e ndo coisa ou objeto que eu posso
experimentar. A relagao face a face faz emergir a compreensdo de que o outro me interpela
e de que sou por ele responsavel. Ao fim, mostro como rosto e linguagem sdo essenciais ao
sujeito e a relagdo interpessoal para a ética.

RESUME

La pensée éthique de Lévinas peut étre développée soit a partir de la phénoménologie de
Husserl soit a partir de l'ontologie de Heidegger. Cependant elle différe de touts les deux.
Dans ce texte nous examinons seulement la différence avec Husserl.

Léthique de Lévinas cherche l'ouverture vers l'au-dela de l'étre pour rencontrer I'Autrui
ou I'Etre pour I'Autre. Sa éthique est un pur humanisme ou une éthique pour Autrui.

O pensamento ético de Lévinas pode ser
abordado a partir da fenomenologia husserliana ou da
ontologia heideggeriana, as quais ele se refere, mas
das quais ele difere sensivelmente. Esta diferenga
sera examinada, neste texto, apenas no que dizrespeito
a Husserl.

Lévinas procura na “abertura do Ser” ir “para
além do Ser”. Naio se trata de buscar um “outro Ser”
fora do mundo ou para além do mundo, num outro
mundo, mas de entender que o enunciado de “para

além do ser” me faz mergulhar no “Outro”, na
diferenca do ser que €, para Lévinas, transcendéncia
em relagdo ao “mesmo”, ou seja, “o ser para outro”.
Lévinas vai, no aprofundamento destasidéias, elaborar
um puro humanismo ou uma “ética do outro”.

Sabemos que a temadtica do “mesmo e do
outro” é de origem platonica ao falar dos cinco
grandes géneros de idéias, ou das idéias as mais
elevadas a que todas as outras se reportam e se
relacionam. Sdo elas as idéias de ser, de igualdade (o
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mesmo), de diferenga (o outro), do movimento e do
repouso. Devido as dificuldades, encontradas por
Platdo, para justificar como o ser pode predicar-se ao
mesmo tempo Como movimento € como repouso, ele
reduz os géneros os mais elevados das idéias a trés, a
saber, o ser, a diferenca e a igualdade que podem
predicar-se de todas as formas. Nao cabe aqui discutir
o sistema platonico nem a reformulagao que ele fara,
ao final da sua vida, da teoria das idéias - numeros
como os géneros mais elevados, ou seja, a unidade e
adiada. O que nos interessa, tdo somente, ¢ lembrar
que as categorias do “mesmo” e do “outro” foram,
primordialmente, examinadas nos didlogos de Platdoe
que irdo ser repensadas por diversos autores ao longo
da historia da filosofia, tal como o faz, de modo tdo
original, E. Lévinas.

Em nosso artigo iremos mostrar, inicialmente,
em que Lévinas difere de Husserl, no tocante a
questdo do fenomeno. Em seguida tentaremos mostrar
arelagdo entre a Eticae o Outro, a partir do conceito
de “rosto”, tal como aparecena filosofia de Lévinasna
questdo da intersubjetividade. Como ele mesmo o diz
“a experiéncia irredutivel e ultima da relagdo
(entre os homens consiste) ndo na sintese, mas no
frente a frente dos humanos, na sociedade, no seu
significado moral. (...) Na relagdo interpessoal,
ndo se trata de pensar conjuntamente o eu e o
outro, mas de estar diante. A verdadeira unido ou
a verdadeira jun¢do ndo é uma jungdo de sintese,
mas uma jungdo do frente a frente’" .

1. Lévinas difere de Husser!

Sabemos que E. Husserl se separa da tradigdo
representacionista, isto €, da concepgdo segundo a
qual o sujeito que conhece so se relaciona com a
realidade a partir da mediagdo das imagens. Ele se
separa desta tradigdo gragas a seu conceito de
fenéomeno.

Para Husserl a consciéncia intencional visa
diretamente, imediatamente, “as coisas nelasmesmas”,
quer sejam elas reais ou ideais, percebidas ou
imaginadas, coisas concretas ou entes derazao, amados
ou odiados, naturais ou fabricados pelo homem, etc.
Husserl define, desde as suas primeiras obras, a
fenomenologia, dizendo que ela “significa o
conhecimento dos vividos em geral, ai
compreendidos todos os dados ndo so reais, mas

também intencionais, que se pode desvelar com
evidéncia nos vividos ™.

Husserl sempre se preocupou em distinguir a
sua no¢do de fendmeno e coisas nelas mesmas, da
nog¢do kantiana que estabelece a dicotomia entre
fen6meno, que posso conhecer, e a coisa em si que
existe mas que ndo posso conhecer. Para Husserl o
fendmeno ndo é uma aparéncia desvinculada do ser,
mas sim isto pelo qual os entes existem € se mostram
para nos tal como eles sdo em seu ser ou em seu modo
de ser. O proprio Heidegger, embora se preocupando
em fazer mais do que uma fenomenologia hermenéutica,
mostra a necessidade da fenomenologia desvelar o
fendmeno, assim se expressando: ‘“por trds dos
fenémenos da fenomenologia, ndo ha nada na
verdade, mas pode ocorrer que esteja oculto isto
que devera se tornar fenémeno. E é justamente
porque os fenomenos ndo sdo dados,
primeiramente, que ¢é necessdrio uma
fenomenologia’™ .

Na sua obra Idéias Diretrizes para uma
Fenomenologia, Husserl mostrara que é necessario
distinguir na visada intencional, 0 “visar” o “isto que €
visado”, ou seja a “noesis” ¢ o “noema”, 0 ato
subjetivo de visar e 0 objeto ao qual o ato de visar se
dirige. A fenomenologia para Husserl, nesta obra, é
exclusivamente o estudo do método fenomenoldgico
de visar, sendo pois o estudo do “cogito” e do
“cogitatum”. Mais tarde ele examinard como o
“noema” (o0 objeto, 0 “cogitatum”) ndo € so correlato
da “noesis” ou do “cogito” mas também como ele &
constituido pelo “cogito”. O tema da constituigdo e o
tema da atribuigdo de sentido por parte do sujeito,
levardo a fenomenologia de Husserl a afirmar que a
essénciaou o “cogitatum do cogito” é constitui¢do ou
atribuicdo de sentido. Lé-se, com efeito, na sua obra
Meditagdes Cartesianas o seguinte: “reconhece-se
que toda espécie de existéncia e toda existéncia ja
caracterizada - em qualquer sentido que este seja
- se da como transcendendo a sua propria
constitui¢do. Cada forma da transcendéncia tem
um sentido existencial constituindo-se no interior
do Ego™* . Esta fase da fenomenologia ¢ qualificada
pelo proprio Husserl de “idealismo transcendental”.
Assim, o fendmeno ¢ algo que tem para o Ego ou para
um nos, o valor de um sentido constituido, desde que
se entenda que esse Ego que eu sou é um Ego
transcendental, € que o0 nos que nds formamos como
comunidade intersubjetiva de sentido ¢
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intersubjetividade transcendental. Nao se trata, pois,
de um eu e de um nos empiricos, mas sim de tipo
transcendental. E assim que o mundo, as coisas, 0s
outros, se constituem para nds na esfera constituinte
de sentido.

E certo que M.-Ponty, Sartre, A. Schutz e
outros ndo aceitardo este idealismo transcendental,
poisalias, o proprio Husserl vira a critica-lo ao final de
sua vida, afirmando que tudo estava acabado e que a
fenomenologia deveria renascer das cinzas.

Assim, para a fenomenologia dita existencial a
consciéncia nao constitui 0o mundo mas sim, como se
expressa M. Ponty, a consciéncia habilita o mundo. E
mais, a intencionalidade ndo é s6 da consciéncia, mas
de todo o ser humano com a sua corporeidade.

Heidegger abandonard a tematica da
consciéncia e da constituigdo e dira que o enunciado
sobre o fendmeno “é verdadeiro quando ele faz ver
(apophunsis) o ente no seu ser nele mesmo ou seja
enquanto “ser descoberto”’”. Para Heidegger ndo
setrata de constituir mas sim de desvelar, de fazer ver,
de enunciar a verdade (aletheia).

Lévinas se insere na critica a Husserl,
principalmente na sua obra Totalidade e Infinito.
Ensaio sobre a Exterioridade. Nesta obra ele mostra
como a fenomenologia de Husserl é insuficiente para
entender a experiéncia do outro como tal, e dai
advindo a suainsuficiéncia em constituir uma filosofia
social e uma ética®.

Comentando a quinta meditagdo da obra de
Husserl Meditagdes Cartesianas, Lévinas mostra,
como para Husserl, a nossa experiéncia do outro s
pode se explicitar se partir “da tarefa constitutiva
desta experiéncia, o sentido mesmo da posi¢ao de
um outro”’. Ora, para Lévinas o outro ¢ um existente
que se manifesta no seu propriorosto. O outro ¢, pois,
transcendéncia e ndo um ser constituido pelo sentido
que a minha consciéncia lhe atribui em sua tarefa
constituinte de atribuigdo de sentido as coisas.

J4 em obra anterior, Da existéncia ao Existente,
Lévinas escreveu que a sua filosofia, inspirada da
idéia platonica sobre o Bem, ndo seria uma filosofia
que conduziria 0 homem a uma experiéncia em
dire¢do ao Bem e pela qual ele se elevaria “a uma
existéncia superior (mas serd, isto sim), uma saida
do ser e das categorias que o descrevem™® . E certo
que para Lévinas o ente € para nds porque ele se
mostra em seu ser para nos e como tal ele é fendmeno

no sentido que a fenomenologia de Husserl atribui a
este conceito. No entanto, para Lévinas, tal nogdonéo
seaplicaaooutro. Orosto do outronéo se torna objeto
de uma apropriacdo pela minha consciéncia. Ele
chega mesmo a afirmar que “eu posso assassinar o
outro, mas ndo posso possui-lo’”.

Mas, poder-se-4 indagar, o homem néo ¢ um
ente que ai estd langado no mundo e que se faz,
portanto, fendmeno para a consciéncia?

A esta questdo Lévinas responde dizendo que
0 “outro humano” € pessoa e néo coisa ou objeto. Por
isto “orosto” ¢ um ente que ndo € objeto de experiéncia
como as coisas ou a natureza o sdo. A fisionomia de
uma pessoa pode ser descrita, pois ela esta presente
em suas particularidades que nds percebemos, em
formas objetivaveis. Assim, percebemos a sua boca,
os seus labios, 0 seu nariz, os seus musculos faciais,
etc. Mas estes “fendmenos” da fisionomia, passiveis
de descrigdo, ndo sdo “o rosto” segundo Lévinas.

O rosto ¢ despojado de suas qualidades
objetivaveis, ele “se mostra na sua nudez”, e eu ndo
souaorigem da proximidade do outro que ai esta perto
de mim; e esta proximidade nado tem, tampouco, a sua
significagdo num ato de doagdo de sentido proveniente
da minha consciéncia. O outro é absolutamente
exterioridade em relagdo a mim mesmo, afirma
Lévinas.

Outra critica que ele faz a Husserl, vinculada a
questao do fenémeno, é a nogao de intencionalidade.
Segundo Lévinas, aintencionalidade culmina na tese
segundo a qual o mundo € correlato da consciéncia
que o constitui. Lévinas quer combater este
“objetivismo transcendental”. Ele escreve em
Totalidade e Infinito que é certo que “nds vivemos
de uma boa sopa, de ar, de luz, de lazer, de trabalho,
de idéias, de sono, etc. (...) Mas as coisas, que nos
vivemos ndo sdo simplesmente polos intencionais
constituidos pela nossa consciéncia. Eles sdo
“exterioridade”, ou seja, o mundo ndo existe gragas
aos nosso atos constituintes, pois nele nos vivemos e
dele dependemos’°.

Estanogdo de exterioridade ndo conduz Lévinas
ao realismo, a “res”. Ele a conceitua a partir da
categoria do outro e em particular quando se refere a
exterioridade do rosto do outro. Ao me voltar para o
outro realizo um ato de transcendéncia ou de saida de
meu ser em sua interioridade ou imanéncia. Conclui-
se dai que o0 rosto ndo se mostra como fendmeno para

Revista Reflexdo, Campinas, n® 70, p. 100-105, janeiro/abril/1998



O "MESMO" O E "OUTRO" NA ETICA DE EMMANUEL LEVINAS 103

uma consciéncia, ele “ndo aparece” como um objeto
intencional paraum Ego, ele ndo € objeto de descri¢do
fenomenologica no sentido husserliano. Veremos a
seguir o que ele €.

2. O "Mesmo”, o “Outro”, a “Etica”.

Lévinas concebe a ética como interpelagdo
justificante, como linguagem que transita na
interpelagao voltada para o outro enquanto tal. Mas,
a linguagem ndo se apresenta apenas em seu carater
dialogal poisno seuseio pode surgir o carater totalizante
do discurso coerente. A violéncia do discurso
totalizante se enraiza na historia e se reporta a ética,
pois ela se apresenta como um modo de ser narelagdo
para com 0 outro que consiste em negéa-lo na sua
identidade e, por conseguinte, na sua diferenga para
comigo. Esta recusa do ser do “outro” na sua
diferenca para comigo “mesmo” ¢ violéncia e ¢ a
propriaraiz detodae qualquer violéncia politico-social
que se expressa pela “vontade de poder sobre o
outro”'".

A comunhdo e a solidariedade entre os homens
sdo importantes, mas a verdadeira relagdo ética,
segundo Lévinas, ndo ¢ a da unido, mas a da relagdo
inter-pessoal de “face a face”, de estar diante do outro
que me interpela e pelo qual faz emergir, da estrutura
fundamental da subjetividade - “a responsabilidade

2912

por outrem™'~.

Estarelagao deresponsabilidade por outrem, o
estar frente a frente, fundamento de toda relagdo
social auténtica, ¢ analisada por Lévinas a partir do
conceito de rosto. Rosto e linguagem estao ligados
como essenciais ao sujeito e a relagdo inter-pessoal.

Ja vimos anteriormente que ndo se aplica ao
rosto do outro ou a0 meu proprio rosto a nogao de
fendmeno, no sentido que a fenomenologia de Husserl
atribul a este conceito, pois 0 rosto ndo se torna objeto
de apropriagdo e de atribuigdo de sentido para uma
consciéncia. O outro nao ¢, igualmente, objeto de
minha experiéncia tal como posso vivenciar a
experiéncia das coisas e da natureza. O “outro” é
absolutamente “exterioridade” em relagdo a mim
mesmo, ¢ transcendéncia, ou ainda, “auséncia” de
objetividade para mim, dira Lévinas. Portudoistoele
nao pode ser tratado como fendmeno pois ele nio é
objeto intencional para a minha consciéncia.

Para Lévinas, o outro ndo ¢ fendmeno mas sim
enigma'?, pois ele nos aparece diferentemente do

fenomeno. Sabemos que pela nogdo husserliana de
preenchimento da intengdo cognoscente, o fendmeno
tende a se esclarecer, a se completar, culminando,
idealmente, numa evidéncia clara e completa. Ja o
enigma se subtrai no momento mesmo em que ele se
oferece ao olhar do sujeito cognoscente. Se estou
diante do outro, de uma pessoa, € a examino quanto a
cor de seu cabelo, o tom de sua voz, a sua maneira de
gesticular, etc., o que eu estou fazendo, diz Lévinas, é
examinar “os tragos do outro”. O outro € a auséncia
ou a ndo presenga nestes tragos que nos sao dados. O
outro ¢ presenga enigmatica de uma proximidade da
existéncia mesma da transcendéncia do espirito.
Diante desta presenga do outro, diz-nos Lévinas, s6
podemos ter uma atitude de responsabilidade para
com ele, responsabilidade que tornara possivel a
bondade. Assim € o enigma que desempenha um
papel tdo decisivo na vida ética, social, politica e
religiosa do homem'.

E uma tese decisiva de Lévinas que o outro
enquanto exterioridade radical face a meu eu (o
mesmo), difere de todas asrelagdes que podem existir
entre os entes. O “mesmo” € sempre presenga a si
mesmo; ja o “outro”, em sua alteridade, € auséncia
face a0 meu eu. E por esta razdo que Lévinas
caracteriza o rosto como auséncia € 0 que nos resta
dele sdo os seus tragos.

Ostragos de uma auséncia se dao, por exemplo,
tal como na lembranca de um amigo com quem
estivemosno passado. Ele éirrevogavelmente passado,
a sua lembranga deixou “tragos em nossa memoria”
da sua voz, de seu comportamento, de seu sorriso, e
que estdo ausentes agora para mim, Lévinas define os
tragos como resultante do ser que partiu, que se
ausentou e que sO nos deixou os seus tragos. A
esséncia dos tragos consiste em “significar sem fazer
aparecer’ € € por isto que o rosto ndo é fenomeno'* .

Assim o eu na sua singularidade, a pessoa
humana em sua subjetividade, ndo se compara a uma
coisaou,como diz Lévinas,de modo jocoso, “o eunio
€ unico como a Torre Eifel (...). Ele é unico porque se
sustenta numa dimensao de interioridade™'®. A sua
filosofia da subjetividade ¢ a de um sujeito unico para
si e para os outros, e ¢ nisto que estd a sua
responsabilidade incessante e tnica de ser sujeito
singular.

Lévinas ndo se ocupa da moral como um
sistema de mandamentos e interdigdes. Para ele o que
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interessa € o nascimento da consciéncia ética nas
relagdes entre 0 “mesmo” e 0 “outro”. Arelagdo ética
se produz como linguagem, ou seja, no dizer enquanto
acdo de se comunicar e de se expressar na “relagédo
face a face”, e ndo no dito ou nos seus conteudos.

Conforme explica J. De Greef, a moral para
Lévinas é universal no sentido em que orosto do outro,
na sua expressdo, falaem nome da humanidade, e ndo
em seu proprio nome. SO que esta exigéncia de
universalidade s6 se dana fala do individuo concreto!’.
Eneste sentido o respeito do outro € imediato, comenta
também J. Derrida'®.

Esse momento responsavel da ética une no
dizer e ndo nos seus conteudos ja ditos, ele € vivido e
ndo pode ser recuperado pela reflexdo, pois ndo pode
ser tematizado, ele se constitui como resisténcia a
reflexdo. A ética visa um fim em sua finitude, que é
alcancar a infinitude, dai o seuinacabamento. Lévinas
assim explica: “Se a ordem moral estd num
aperfeicoamento incessante, ela estd sempre
caminhando, jamais serealizando. O términodamoral
¢ imoral. A realizagdo acabada da moralidade é
absurda como a imobilizagdo do tempo que ele
supde”'?. E por esta razdo, entdo, que a moralidade
humana néo é nunca definitiva, que a perfei¢do moral
¢ sempre apelo dindmico na busca em dire¢@o ao
infinito.

O enigma define o estatuto da linguagem na
ética, desde que se entenda, como diz o proprio
Lévinas, que a ética ¢ o “campo que assinala o
paradoxo de um infinito em relagéo com o finito sem
se desmentir nesta relagdo”?, isto €, sem deixar de
serinfinito, alteridade. Esta fala que me vem do outro,
que me interpela, que eu acolho, abre alinguagem para
0 outro, para “um além”, que deixou seus tragos no
dito. O outro me olha e, conforme esclarece Lévinas,
¢ preciso deixar o “mesmo” para encontrar o “‘outro”,
encontrar o rosto do outro que me conduz para além
de mim mesmo. O rosto nio ¢é tematizavel pois, se o
fosse, o outro seria trazido para o seio do mesmo € o
receio que tem Lévinas, deste tipo de pensamento, é
que ele pode vir a construir um sistema totalitario. O
outro € por exceléncia alteridade, transcendéncia,
trago do infinito que guarda sua singularidade. O outro
apela para a nossa responsabilidade em acolhé-lo, no
cuidado, na sua realidade corporal que nos indica o
dever ético de alimenté-lo, de vesti-lo, etc. O outro ou
a transcendéncia pode brotar na sensibilidade e é

assim que a ética, para Lévinas, torna possivel o eros,
a fecundidade, a filiagdo, a fraternidade.

Em concluséo, podemos dizer que para Lévinas
sua ética é filosofia primeira e desde o inicio orientada
para o outro que ¢ absolutamente alteridade. Dai ele
afirmar que a intersubjetividade é assimétrica ou seja
“¢ uma relacao de heterogeneidade do eu (o mesmo)
e do outro™'. Assim a ética exige que 0 encontro ou
a comunhdo se dé no respeito a alteridade do outro,
pois o existir requer que o outro mantenha-se a si
mesmo, identidade de si mesmo. A negacdo da
alteridade do outro, do seu valor como pessoa humana,
caracteriza, para Lévinas, a violéncia e o mal, ou seja,
0 uso do poder para buscar o ndo-ser do outro. E por
isto que Catherine Chalier®? comenta dizendo que o
mal se apresenta primeiro como despersonalizagéo,
anonimato, centro do impessoal. Em seguida como
excesso de interesse pelo ser, e pouco interesse pela
pessoa do outro. Este centramento no seu ser,
referéncia a si mesmo, se expressam no egoismo
humano.

NOTAS

(1) E. LEVINAS, Etfica e Infinito, p. 69.
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(3) M. HEIDEGGER, L'étre et le temps, p. 54.

(4) E. HUSSERL, Méditations Cartésiennes, p. 72.

(5) M. HEIDEGGER, op. cit., p. 263.

(6) Discordamos desta afirmativa de Lévinas, pois a intengdo de
Husserl sempre foi a de buscar uma fundamentagéo para a matematica,
particularmente da ldgica, e ndo a de elaborar uma filosofia social e
uma ética. E claro que ha momentos, nas obras de Husserl, que ele
coloca alguns temas referentes a filosofia social e a ética sem
aprofunda-los. O movimento fenomenologico veio a desenvolver
uma filosofia dos valores com M. Scheler, bem como uma filosofia
social com A. Schutz e R. Toulemont, so para citar alguns autores
dentre outros.

(7) E. LEVINAS, Totalité et Infini, pp. 126-127.
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