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ARQUITECTONICA DE LA ETICA DE LA LIBERACION
(SOBRE LAS ETICAS MATERIALES Y LAS MORALES FORMALES1)

Enrique DUSSEL
México, febrero de 1995

"El lunes 6 de margo del995comienza en Copenhage la Cumbre Social.
Asistiran delegaciones de 180 paises. El tema principal es: Mitigar y reducir
lapobreza. Si en Rio de Janeiro se trataba de enfrentar las amenazas del medio
ambiente, y en El Cairo la amenaza de la sobrepoblacion, en Copehague se
busca enfrentar la pobreza y el desempleo?, que se pueden expresar en la aiin
mas grave amenaza del conflicto o desintegracion social. Un nuevo fenomeno,
resultado de la globalizacion economica, que se conoce comosocial dumping,
y que consiste en la disminucion de los salarios, de prestaciones sociales y de
otras condiciones de vida para poder competir internacionalmente. Con el
social dumping se pauperizan incluso unaparte de quienes participaban antes
activa y directamente en el mercado global"3.

RESUMO

O objetivo da ética da liberagdo é apresentar as agdes validas possiveis para realizar o bem-

viver, para reduzir a pobreza a o desemprego.

Trata-se de descobrir quais sdo as agoes

aceitaveis, que nos conduzam a sobreviver, levando em conta a perspectiva critica dos pobres,

sobre os acontecimentos que atingem a todos.

RESUME

Le but de I'éthique de la libération est de présenter des actions possibles, a fin de réaliser le bien-
étre, a fin de réduire la pauvreté et le chaumage. 1l s'agit de découvrir quelles sont les actions
aceptables pour nous amener a survivre, en prennant pour point d'appui de la réflexion sur les

événements, la visée critique des pauvres.

En un didlogo hay un tiempo en el que se va
comprendiendo la situacion historica y el pensamiento
del otro. Posteriormente. se intenta de diversas maneras
indicar las diferencias con la propia posicion tedrica.
Por ultimo, se alcanza una visién de conjunto y con
ello mayor claridad, y sélo en este momento la logica
del pensamiento del otro puede compararse con la
propia logica o arquitectonica. Solo en este tercer

momento el didlogo alcanza rigor suficiente para
poder avanzar en el consenso. Espero en este corto
trabajo exponer mi posicion en el didlogo con Apel
después de haber llegado al tercer momento indicado.

Mi estrategia argumentativa es la siguiente:
indicaré en la Introduccién resumidamente la
arquitectonica de la Etica (moral) del Discurso y
mostraré la dificultad de la fundamentacion y la
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aplicacion de la norma fundamental debido a una
escision originaria, desde Kant, de la ética material de
la vida, que no se juzga relevante, de la moral formal.
Posteriormente, en el§ 1. reformularé el sentido de las
¢éticas materiales, mostrando que es posible definir la
universalidad del criterio, principio e imperativo
material (explicados de diversas maneras por las
diferentes éticas materiales, reductivamente con
frecuencia), pero teniendo claro que es un momento
necesario pero no suficiente. En el§ 2. reinterpretaré
el sentido de las morales formales, ya que son, en mi
opinion, la dimensidon procedimental de la
"aplicacion"* del principio material (invirtiéndo
completamente la problematica tradicional de la
cuestion), y también debe considerarsela como un
momento necesario pero no suficiente. Con esto
habré dado un paso fundamental en la dialogo
entablado. En el § 3. integraré la intencidn procesual
del pragmatismo de Peirce, que la Etica del Discurso
ha sido la primera en articular a su arquitectonica,
pero ahora diacrénicamente como institucionalizacion
del bien-vélido. Enel§ 4. situaré el lugar trascendental,
en primer lugar, de la conciencia historica de los
actores principales (los dominados y/o excluidos), y,
articulados a ellos y posteriormente, los "grandes
criticos" recientes al sistema ético vigente, donde
mostrar¢ la necesidad de las mediaciones tematico-
cientifica las mas variadas usadas por estas criticas
(respondiendo a la critica de Tiircke en Sio
Leopoldo®). Entre esos criticos, tales como Freud,
Nietzsche, Foucauld, Hinkelammert, y muchos otros,
daré relevancia central y fundamentalmente a Marx
(por su claridad en anotar el momento material-
economico de toda ética de "contenido") y a Levinas
(en su critica a la ética y moral en cuanto tales). En el
§ 5, por primeira vez, y habiendo integrado
positivamente el pensamiento falibilista de Apel,
mostraré el sentido del nacimiento de una nueva
consensualidad intersubjetiva de las mayorias
dominadas® (dominacion justificada por la mayoria

de los sistemas materiales que ahora aparecen como
"hegemonicos") y excluidas (exclusion supuesta en
los procedimientos formales igualmente
"hegemonicos"). Surge asi con claridad el sentido
de una intersubjetividad anti-hegeménica de los
dominados y/o excluidos ante la intersubjetividad
hegemonica. De esta manerasubsumimos criticamente
e integramos el "principio democratico" en los
procesos criticos, normalmente por reformas de
movimientos de las mayorias, populares o
revindicativos, excepcionalmente (muy
excepcionalmente, pocas veces durante siglos, pero
siempre posible) revolucionarios. Es el tema de la
"institucionalidad" futura decidida valida y
consensualmente por la nueva intersubjetividad. No
he negado la intencién de la Etica del Discurso, pero
se la ha subsumido en una arquitectonica mucho mas
compleja, también material, mas realista y sobre todo
mas critica. Creo que asi puedo mostrar por qué la
Etica de la Liberacion no es anarquista, pero tampoco
reformista ni necesariamente revolucionaria’. Este
nivel serd denominado la "moral formal critica". Enel
§ 6., solo ahora se puede entender el proceso
€tico-material y moral-formal consensual de
liberacion propiamente dicho, que de-construye el
sistema hegemonico, dominador o excluyente para
reconstruir por 'reformas' melioristas si son posibles,
o construir (no se puede reconstruir en este caso
excepcional, porque es nuevo) el "nuevo orden", en
los diversos "frentes®de liberacion posible (ecoldgico,
feminista, politico, econdmico, pedagdgico, racial,
etc.). Toda estas "mejoras"”, o "construccion" del
"nuevo orden", deberdn contar con el principio de
consensualidad, de la institucion de laargumentacion,
etc., formales -que supera enmucho, perono invalida,
el antiguo principio de lafrénesis, que sigue teniendo
validez en el orden individual-.

Para dar alguma referncia esquematica
propongo el seguiente esquema aproximativo (que

por esquematico es insuficiente):
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Esquema 1

REPRESENTACION EESQUEMATICA DE LOS MOMENTOS DE LA ARQUITECTONICA DE UNA ETICA

DE LA LIBERACION

=< formal critico< — § 5
formal
§2
y !
X | —criticas
— § 1 —material ———>a
>b <:l: >c|d—=>c¢
A
> processual — § 3
cp >
praxis de liberacion §6

Aclaraciones al esquema: § 1. Aspecto
ético-material (lo bueno); a. proyecto de sobre-
vivencia (el bien); § 2. aspecto moral formal o
procedimental (lo valido); § 3. processualidad ético
pragmatica (creacion institucional); b. proyecto ético
(el bien-valido vigente); § 4. criticas de lo vigente
como hegemonico, como dominador o excluyente;
cp: origen de la critica desde los dominados o
excluidos; A. El orden vigente aparece ahora como
"Totalidad" (el sistema se manifesta como el mal-
invalido); § 5. aspecto formal critico de la
intersubjetividad desde la alteridad (nueva validez
anti-hegemonica); § 6. praxis de liberacion (nueva
institucionalidad); c. proyecto de liberacion (el
bien-valido futuro); B: orden futuro como la nueva
legitimidad (B noes A); d. procesos historicos futuros;
e. proyectos futuros historicos de liberacion (Los §§
1-6 corresponden a los titulos de este trabajo)

Por exigencia de espacio esta corta ponencia
solo podra avanzar algunas tésis precisas, situando la
tematica sin agotarla. Un analisis mas detallado de
esta arquitectonica sera expuesta en los respectivos
capitulos de mi Etica de la Liberacion (en la época
de la Globalizacion y la Exclusién) que estoy
escribiendo.

INTRODUCCION, ARQUITECTONICA FORMAL DE LA
ETICA DEL DISCURSO

Laarquitecténica de la Etica del Discurso tiene
un nudo critico (en cuanto no resuelto) en la cuestion
de la aplicacion "(Anwendung)" de la norma basica
de la moral® procedimental (con otro sentido que en
Aristoteles o Kant'?). Pero este "aterrizaje” (y del
esquema 1) forzado (o imposible) es el resultado de
haber "despegado” (x) del suelo en un vuelo ambiguo.
Lo inadecuado del "despegue" determina la
imposibilidad del "aterrizaje". Es decir, la
arquitectonica comienza por no subsumir del sentido
ético de lamaterialidad del mundo de la vida, y sdlo
considera las condiciones de posibilidad universales
de la validez moral de las decisiones, normas o
maximas que se adopten en concreto. Lo empirico,
histérico, material no es negado, es simplemente
relegado, ya que no tiene relevancia para probar la
validez de la universalidad racional de la
consensualidad formal intersubjetiva. La cuestion de
la "validez" tiene absoluta prioridad con respecto a la
cuestion del "contenido", de toda ética del "bien".

La Etica del Discurso, como Kant, no intentan
entonces fundamentar una ética material. A estatarea
la declaran inncesaria o imposible, y por ello sitian
desde el comienzo toda la problematica de la filosofia
ética en el nivel de la moral formal, no viendo la
importancia del indicado nivel de los "contenidos",
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de lo material, de la eu bios (vida buena) o del "bien
(good, Gut). ;Quiza porque la muerte que enfrenta a
la vida en las calles de Mali, Haiti o Bangladesh, la
pobreza y el estado de no-derecho de los paises
periféricos, no son hechos cotidianos masivos en
Europa o Estados Unidos? La cuestion estd claramente
planteada por el mismo Kant cuando escribe:

"Todos los principios practicos que presuponen

un objeto (materia) de la facultad apetitiva

como fundamento determinante de la voluntad,

son empiricos y no pueden dar leyes

practicas" ( )"

Y en otro texto anterior habia expresado aun
mas explicitamente:

"Conservar cada cual su vida es un deber, y
ademas todos tenemos una inmediata
inclinacidn a hacerlo asi. Mas, por eso mismo,
el cuidado angustioso que la mayor parte de los
nombres pone en ello'? no tiene valor interior,
y laméxima querige ese cuidadocarece de un
contenido moral""’,

Esta posicion es compartida con variantes por
laEtica del Discurso. Esto supone dos reducciones: 1)
Las "inclinaciones" (la corporalidad (Leiblichkeit),
elnivel neuro-bioldgico) son patoldgicas, caprichosas,
y, en ultimo término, egoistas, particulares -no
universales-. 2) La "vida buena" de cada cultura tiene
caracteristicas propias, sin poder ser fundadas
racionalmente, por lo que es imposible: a) determinar
el contenido del ethos particular, y b) mas aun,
cuando debe compararsela con el ethos de otras
culturas (como acontece enel "sistema-mundo" desde
1492), es imposible poder efectuar un dialogo
intercultural (ya que no se tienen criterios intrinsecos
transculturales), o ponerse de acuerdo sobre de cual
de dichas "vidas buenas" es la mejor'®.

En efecto, Apel después de haber definido la
existencia de un nivel A de fundamentacion de la
moral's, se pregunta como "descender" a lo concreto:

"Esnecesario, enrelaciona la fundamentacion
ultima del principio de la ética, considerar no
solamente la norma basica de la
fundamentacion consensual de normas
(reconocidaen la anticipacion contrafacticade
las relaciones de comunicacion ideales), sino
al mismo tiempo la norma basica de la
responsabilidad histdrica, de la preocupacion
por lapreservacionde las condiciones naturales

de la vida y los logros histéricos-culturales de
la comunidad comunicativa real facticamente
existente en este momento"

("Schon bei der Letztbegrindung des Prinzips
der Ethik muss (eigentlich) nicht nur die in
der kontrafaktischen Antizipation der idealen
kommunikationsverhédltnisse anerkannte
Grundnorm der konsesualen
Normenbegriindung berticksichtgt werden,
sondern auch zugleich die Grundnorm der
geschichtizbezogenen Verantwortung -ja der
Sorge- fiir die erhaltung der natiirlichen
Lebensbedingungen und der geschichtlich-
kulturellen Errungenschften der jetzt fatisch
existierenden realen
kommuniationgemeinschaft"'¢.

Pero puesto a efectuar esa aplicacion para
preservar "las condiciones naturales de la vida y los
logros historicos culturales" concreto, confiesaunay
otra vez:

"Debo admitir quela elucidacion de lasrazones
que me han conducido a distinguir entre una
parte de fundamentacion A y una parte de
fundamentacion B de la Etica del Discurso no
es todavia completamente clara".

("Isofern habe ich auch das Motiv, das mich zu
einer Untersheidung zwischen dem
Pegriindungsteil A und dem Begriindungstail
B der Diskursethik bewogen hat, noch
nichtvellig verdeutlicht")'’.

Maés aun, "las condiciones de aplicabilidad de
una ética de la comunidad de comunicacion ideal (...)
ain no estan, en absoluto dadas" ("aben die
Anwendungsbedingungen einer Ethik der idealen
kommunikationsgemeischaft noch keineswegs
gegeben")'®. Es decir, como no se dan las condiciones
situacionales y contingentes'® (una de ellas es la no
participacion de todos los posibles afectados en sus
interesses®’) es necesario echar mano de una "ética de
la responsabilidad" -de tipo weberiano, para crear

dichas condiciones?' de igualdad, de simetria.

Aqui debe situarse la reaccion de Franz
Hinkelammert, quiendescubrean la Eticadel Discurso
un modo no suficiente de articulacién de la ética
material, cuando escribe:
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"Unanorma es valida solo en la medida que es
aplicable, y es aplicable en la medida en que
ella nos permite vivir. Estono niegalavalidez
de lanorma como punto de partida, en tanto se
refiare a la decision de aplicaria. En todo caso,
una norma bajo la cual no fuera posible la vida
seriaaprioriinvalida. Esto valdria, por ejemplo,
enunadecision universal de suicidio colectivo"

("Daher gilt eine Norm nur soweit, wie sie
anendbar ist, und sie ist anwendbar, soweit
man damitleben kann. Dies streit keineswegs
die Giiltigkeit der Norm als Ausgangspunkt
ab. wohl aber betrifft es die entscheidung, sle
anzuwenden. Elne Norm allerdings, mit der
manunter keinen Umstdnden leben kann, ware
a priori ungiiltig. Dies wiirde num Beispiel
fir die universale Entscheidung zum
kollektiven Selbstmord gelten"*?).

La conservacion y crecimiento de la vida es el
primer criterio de verdad (tedrica y practica), condicion
absoluta de posibilidad de la existencia no sélo de los
sujetos de la argumentacion como tales, sino aun de
los procesos mismos conceptuales y linguisticos.
Seyla Benhabib indica aproximadamente el mismo
tipo de critica, ya que el principio U de Habermas
define a los participantes de derecho en la
argumentacion como "losafectadosen sus intereses":

"The interests that participants in a discourse
bring with them to the argumentation situation
are ones that they already have as actors in the
life-world (...) If, however, participants in
discourses bring with them their own
interpretation of their own interests, then the
question immediately suggests itself: given
that the satisfaction of the interests of each is
to be viewed as a legitimate and reasonable
criterion in establishing the universality of
the norm, then is it no the case that universality
can only result when a corresponding
compatibility or even harmony of interests
really exists in the lifeworld?"?.

La moral formal presupone siempre una ética
material*, que la determina por su criterio de verdad
universal y concreto, no sélo en el sentido de que es
aquello "acerca" lo que se ha de argumentar, sino
aun, y por ultimo, por el hecho de que la validez del
"acuerdo" se decide desde (horizonte problematico),
sobre (fundamento) y en (lo acordado en concreto)

el "contenido" -que tiene autonomia en su criterio,
principio € imperativos propios que hay que saber
respetar-.

§ 1. EL ASPECTO MATERIAL DE LA ETICA ¢(HAY UN
PRINCIPIO MATERIAL UNIVERSAL?

Hemos hablado en otros momentos del didlogo
de la necesidad de una "econdmica trascendental",
como correlato de una "pragmética trascendental"?,
Con ello queriamos indicar que lo formal (la
pragmatica) debia articularse a lo material (un ejemplo
decisivo que yo adelantaba era la econdmica
[Oekonomik]), y que este nivel material era
condicidn ontolégica o de sobre-vivencia conrespecto
a la pragmatica (asi como ésta era condicion formal
de aquella). De la misma manera, Karl Marx nos
ayudo adescubrir la faltade atencion enlapragmatica
de las condiciones materiales (de "contenido™) de los
mismos sujetos que argumentan. Ahora podemos
formular la cuestion con mayor precision.

En efecto, nuestra tesis podria enunciarse asi:
el aspecto de "contenido" dela ética®, abstractamente,
tiene universalidad propia y determina siempre
materialmente atodoslosniveles de lamoral formal.
El aspecto "formal" de la moral (lo recto, right,
richtig), el nivel de la validez (qiiltig, valid) universal
intersubjetiva, abstractamente, determina por su parte
formalmente a todos los niveles de la ética material.
Se trata de una mutua, constitutiva y siempre presente
codeterminacion con diverso sentido (una es
"material", la otra "formal", originando como resultado
una sintesis real: el bien-valido o lo valido-bueno).
Esta es una tesis fundamental de la Etica de la
Liberacion, porque? de esta manera se podra
interpretar éticamente la "pobreza", la dominacion de
la mujer en su corporalidad (Leiblichkeit), las razas
no-blancas descriminadas, etc., desde el criterio
material presupuesto ya siempre a priori en toda
critica (critica negativa que parte de la "falta-de"
realizacion material de los sujetos; es decir, de la
infelicidad, sufrimiento...).

El aspecto material de la ética (como Kant lo
indica en el texto citado arriba sin descubrir su
relevancia) trata de la conservacion y aumento de
vida®. Por ello no hablaremos sélo de "vida" sino de
"sobre-vivencia"?. El principio material de la ética,
que cumple con el criterio de sobre-vivencia, podria
enunciarse de la siguiente manera:
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Quien actia (seria o éticamente) ya ha
reconocido in actu las exigencias de una vida
buena (felicidad, sobre-vivencia, valores,
comprension del ser (Seinsverstindnis), etc.),
que comparte con todos aquellos con los que
forma parte de una comunidad de vida
(Lebensgemeinschaft) cultural, histdrica, y,
en ultimo término. co-solidario con la
humanidad como tal*°.

Sin apoyarme o inspirarme en los
neoaristotélicos (de ambas partes del Atlantico), deseo
recordar sin embargo que la eudaimonia de
Aristoteles no era el "fin (telos)™' de una razon
instrumental, sino mas bien, y tal como lo expresaba
Heidegger, una "comprension del ser como poder-ser
(Seinsverstéindnis als Sein-konnen)"*?. Esta tematica
merece ser repensada’®.

Delamismamanera, desde Moore hasta Rawls,
los utilitaristas han sido criticados por todos. Dicha
posicion se remonta a la tradicion empirista -gracias
a los cuales Kant se desperto del suefio racionalista-
que tomara al placer o felicidad como momento
exclusivo (en esta reduccion estribara su error) del
principio material de la ética, tal ya John Locke lo
indica en su An Essay concerning Human
Understanding:

"Good and evil (...) are nothing but pleasure or
pain, or that which occasions or procures
pleasure or pain to us"*.

El utilitarismo de Jeremy Bentham, ingenuo
en tantos aspectos, define de la misma manera el
criterio de la ética:

"(...The) fundamental axiom (is:) it is the
greatest happiness of the greatest number that
is the measure of right and wrong"*.

Por su parte John Stuart Mill declara:

"The creed which accepts as the foundation of
morals utility or the greatest happiness
principle holds that actions are right in
proportion as they tend to promote happiness,
wronga as they tend to produce the reverse of
happiness"*.

El "placer" (como mera sensacion) o la
"felicidad" (como "background feeling"*’) indican
ciertamente un aspecto subjetivo del "contenido" de
la ética -cuyas excepciones deberan ser tratadas por la
"aplicacion" del principio formal-, pero no es el inico

aspecto ni el unico principio de toda ética
material.

En efecto, todas las éticas materiales*® nos
recuerdan que el acto humano es ante todo una
mediacion como "posibilidad" desde un proyecto de
conservacion y aumento de vida, de "sobrevivencia".
Una fundamentacion de este principio material puede
también argumentarse contra el escéptico®® (que
volvera a hacarse presente*’) en términos semejantes
ala demostracion que realiza la Etica del Discurso de
supropio principio por medio de la autocontradiccion
performativa: todo el que actia lo hace por algin
"bien", de lo contrario debe dejar morirse (y aun dejar
norirse lo deberia hacer por algun motivo, y se
contradeciria performativamente si explicitara el
motivo implicito de su suicidio*'). De todas maneras
todos estos aspectos materiales son necesarios pero
no suficientes. Y por esto, es necesario articular,
subsumir el aspecto material de la ética de "contenido"
y no simplemente ignorarla, porque entonces no
puede contarse con el criterio de sobre-vivencia que
es el fundamental con respecto a todo otro criterio,
principio, decision, institucion, argumentacion, etc.,
formales.

Sincaer en darwinismos o naturalismo ingenuos
puede afirmarse, ademas, que la neurobiologia actual
nos da argumentos fuertes. El cerebro es el drgano que
maneja, como ya he dicho, desde sus funciones
superiores mentales, la sobrevivencia, por una
ordenacion de todas las mediaciones en cuanto son
evaluadas, es decir, en tanto son situadas como
"posibilidades" para la permanecia y crecimiento de
lavida. Este esel principio ético material fundamental:

"The brain areas responsible for concept
formation contain structures that categorize,
discriminate, and recombine the various brain
activities occuring in different kinds of global
mappings (...) Given its connections to the
basal ganglia and the limbic system, including
the hippocampus, the frontal cortex also
establishes relations subserving the
categorization of value and sensory
experiences themselves. Inthis way, conceptual
memoriesare affected by values -an important
characteristic in enhancing survival"*.

Setrata,como yaheinsistido, de la permanencia

y crecimiento de la vida segin sus necesidades
basicas articuladas a las necesidades econdmicas,
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culturales, politicas, religiosas, éticas. El "sobre-" de
la"sobre-vivencia" indica el ejercicio de las funciones
superiores mentales del cerebro (repitiendo:
conceptualizacion, competencia lingiistica,
autoconciencia, autonomia, etc.), el cumplimiento de
las exigencias de los valores culturales, religiosos,
estéticos y éticos de una cultura dada. Todo esto enun
horizonte comunitario (la "comunidad de vida
(Lebensgemeischaft) de a que he hablado en otros
trabajos)®, intersubjetivo, historico.

Por todo ello podemos afirmar que el criterio
de sobre-vivencia y el principio material de la ética
("Quien actua...") es estrictamente universal, valido
para toda accidn, de todo sujeto ético, y en vista del
bien (la sobre-vivencia o permanencia y crecimiento
de la vida humana), en ultimo término, de toda la
humanidad.

Las objeciones son variadas. Por ejemplo,
nadie puede en concreto indicar las determinaciones
componentess de su propio "bien" de manera
exhaustiva*, dificil es que ahora y aqui alguien pueda
decidir cual tipo de "vida buena" historico cultural es
la mejor; no siempre se encuentran criterios internos
a la Sittlichkeit que permitan efectuar didlogos
interculturales; etc.””. Ademas hay personas que
sacrifican la vida (por ejemplo los héroes), lo que
demostraria que la sobre-vivencia no es el primer
principio. A todo ello responderemos que, en primer
lugar, este principio es el fundamental y necesario,
pero estd lejos de ser suficiente, y, por ello, necesita
de otros criterios y principios para su "aplicacion"
concreta. Por otra parte, la cuestion no es determinar
el "contenido" de esta "vida buena" (o la mejor), o que
tenga o no criterios internos para el didlogo externo
intercultural (para lo cual Habermas ha dado buenas
razones con respecto a la Modernidad*®), sino afirmar
simplemente el hecho de que nadie puede obrar si no
tiene en vista algin bien o vida buena. No importa
cudl, pero debe ser alguna. Y, por ultimo, nada mas
alejado del egoismo, ya que es un principio
intersubjetivo que alcanza por ultimo en su
cosolidaridad con la humanidad (aunque puede
restringirse como €goismo, y en este caso se opone a
otros criterios o principios codeterminantes, y para
ello es necesario el "procedimiento"” racional formal
que alcanza validez y juzga como "invalida" a la
accion egoista).

§ 2. FUNCION DEL MOMENTO MORAL FORMAL, LA
UNIVERSALIDAD PROCEDIMENTAL

Por no ser suficiente el principio material para
su propia "aplicacion"’ concreta, para explicar sus
excepciones, etc., es necesario el ejercicio del
principio racional formal consensual de la
intersubjetividad que alcanza validez moral. Pero,
a diferencia de la Etica del Discurso, que intenta
construir una éticaexclusivamente desde el unico
principio moral formal, la Etica de la Liberacion
intentara subsumir todo lo logrado por la Etica del
Discurso (incluyendo su fundamentacion formal*)
en cuanto al uso pragmatico del principio
intersubjetivo de universalizacion (principio de validez
kantiano transformado), pero invirtiendo su sentido.
No se trata de que la norma basica deba aplicarse a lo
empirico-historico, sino que, a la inversa, la norma
basica formal tiene como funcion "aplicar” el principio
material®. Es decir, la intersubjetividad
procedimentalmente adecuada alcanza la validez de
un "acuerdo” material, en cuanto parte del criterio de
sobre-vivencia y del principio ético de contenido
("Quien actua...").

El aspecto formal de la moral parte del criterio
de intersujetividad, de la norma basica pragmatica o
principio de universalidad que alcanza validez
comunitaria. Pero, repitiendo, se invirte ahora lo que
se ha afirmado al respecto, ya que se trata de un
principio de "aplicacion" de la norma material. La
norma material es la condicidn de posiblidad del
"contenido" de la "aplicacion" de la norma formal, en
cuanto que si se argumenta es porque se intenta saber
como se puede (debe) sobre-vivir aqui y ahora; la
norma material da el "contenido" de lo consensuado
(en ultimo término, una mediacién para la sobre-
vivencia de los sujetos participantes).

Ahora podriamos agregar (en lo indicado
después de las comillas) un momento material al
enunciado de la norma basica o principio moral-
pragmatico de la Etica del Discurso:

"Quien argumenta (...) ya ha testimoniado in
actu (...) que las reglas ideales de la
argumentacion representan condiciones
normativas de la posibilidad de la decision
sobre pretensiones de validez moral en una
comunidad de comunicacidn (...)de personas
que se reconocen reciprocamente como
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iguales"*’-hastaaqui Apel, alo que agregamos
ahora-, y, por ello, como sujetos pertenecientes
a una comunidad ética histdrica cuya sobre-
vivencia debe ser el contenido tltimo sobre el
que se intenta argumentar.

Lo ganado en los andlisis de la Etica del
Discurso se subsume aqui, pero no se lo propone
como el Unico principio; ademads, se redefine su
funcion®', y, por ultimo, se articula la moral formal
pragmatica con la ética material (hasta su instancia
economica, como veremos mas adelante).Aqui cabe
destacarse que desde Aristoteles, el momento formal
de validez (analizado entre los latinos en la tematica
de la conscientia) era cumplido por el "argumento
practico"*?. En efecto, la comprension del bien
(horizonte practico que funcionaba como premisa
mayor) era el punto de partida. El acto de la razon
practica guiada por la frénesis permitia aplicar el
principioalaconclusion practica: la decision adoptada
(lahypélepsis)**, cuya validez se la daba la fuerza del
argumento practico. Como para Hegel, la razon
practica (lapraktikés 16gos de los griegos) trabajaba
por dentro a la consecusion del "bien". Es decir, para
los éticos pre-modernos® el momento formal-racional
estaba siempre integrado en la constitucion interna
del bien o de su "contenido material". Como para la
neurobiologia actual, ademas, dicho "bien" era
apetecido, pero dicho apetito era "juzgado" -no era
nunca meramente irracional como posteriormente
para los empiristas-. La razon practica habia sido
analizada de una manera mas compleja e integrada
(no asi en la Modernidad, en especial, desde la
escision dualista kantiana), y el momento ético-
material se articulaba con el momento moral-formal.
Hoy, esevidente, podemos efectuar transformaciones
radicales a estas distinciones y llegar a una mayor
precision, pero en la linea de la subsuncion organica,
y no de continuar con racionalismos reductivos o
¢ticas materiales irracionalistas de la
incomunicabilidad. La razon practica es aquella que
despliega el ultimo horizonte (la "comprension del
ser" intersubjetivo, lo material o el contenido, el
"bien" por excelencia)®. La razon teorica funciona
dentro de su horizonte y sdlorecorta sistemas abstractos

de mayor precision y menor realidad. Ladiscursividad
practico-ética (material-formal) hay que distinguirla
de la meramente teorica (o cientifica). En este punto
la Etica del Discurso deberia superar un cierto
racionalismo reductivo.

§ 3. LA PROCESUALIDAD DEL BIEN-VALIDO: LA SINTESIS
ETICO-MORAL

En los dos paragrafos anteriores hemos
considerado sincronica y abstractamente los
aspectos material de la ética y formal de la moral. Ahora
los consideraremos concreta, subsuntiva, procesual o
diacronicamente en una sintesis mas compleja.

Determinado lo valido segun las exigencias
consensuales de intersubjetividad, lo que permite la
"aplicacion" del criterio de sobre-vivencia bajo el
principio comunitario de la ética material, se debe
ahoraascender hacia lo concreto y asi se descubre que
ya siempre lo ético es procesual (el principio
pragmatico de Peirce). Valga esta cita para sugerir el
tema:

"La categoria de lo Primero es la idea de
aquello que es tal como es sin consideracionde
ninguna otra cosa (...) La categoria de lo
Segundo es la idea de aquello que es tal como
es en tanto que Segundo respecto a algun
primero, sin consideracion de ninguna otra
cosas (...) Eslareaccion (...) La categoria de lo
Tercero es laidea de aquello que es tal como es
en tanto Tercera’®, o Mediacion, entre un
Segundo y un Primero"?’.

El procesualismo pragmatico se establece
principalmente en un nivel de lo que W. James
Ilamaria veri-fication. A nosotros nos importa aqui
un proceso practico de una ética material de
"contenidos" (de liber-ation), y ademas formal
consensual y critico, ya que los pragmaticos, desde
Peirce o James hasta Mead o Dewey permeneceran
dentro del horizonte del common sense
norteamericano, progresista es verdad®®.

La articulacion del bien-valido (de la validez
del bien) no se da siempre simultdneamente en el
proceso diacronico.
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Esquema 2

DIACRONIA POSIBLE DE LA VALIDEZ Y EL BIEN

Momentos § 3. §4. § 5. § 6.

Lo Lo valido Lo valido Lo no-vélido. Lo valido
formal hegemonico dominador antihegemonico nuevo

Lo El bien El bien El bien El bien nuevo
material legitimo ilegitimo futuro legitimo

Aclaracion del esquema: Los momentos §§ 3-6 corresponden a los mismos paragrafos

de este trabajo y a los del esquema 1.

Un buen punto de partida podria ser la
definicion de Habermas sobre legitimidad:
"Legitimidad significa que la pretension que
acompand a un orden politico (erodtico,
pedagdgico, etc.)de serreconocido como valido
y correcto no estd desprovista de buenos
argumentos; un orden legitimo merece el
reconocimiento" o "Legitimitét bedeutet, dass
der mit einer politischen Ordnung verbundene
Anspruch, als richtig und gerechte anerkannt
zu werden, gute Argumente fiir sich hat; eine
legitime Ordnung verdient Anerkennung")*’.

Antonio Gramsci® distinguia entre un orden
hegemonico (cuando ideoldégicamente tenia
legitimidad, en el sentido de Habermas) y un orden de
dominacion (cuando lacoercion legitima, en el sentido
de Weber, se transforma en coercion ilegitima; es el
pasaje del nivel §3 del Esquema 2 al nivel §4)°'.

Processualmente, entonces, el contenido
concreto de un proyecto de permanencia y crecimiento
de la vida humana, alcanza procedimentalmente
validez intersubjetiva gracias a los diversos modos de
argumentar en la comunidad de comunicacion real
respectiva. El "bien" se va construyendo diacrdnica,
historica y concretamente. En el nivel politico del
capitalismo tardio (Spatkapitalismus) (podria ser
también el del machismo erético-familiar, el de la
culturaelitista pedagodgico-cultural, etc.) el "principio
democracia" viene a reemplazar al tratado tradicional
de la fromesis. De todas maneras sera necesario
recordar que la validez de los acuerdos consensuales
(sean normas, leyes, instituciones, acciones, etc.) son
acerca de contenidos materiales. En este punto la

econdmica, no hablamos de las ciencias economicas®
(Oekonomik no la Wirtschaft-wissenschaft), viene a
significar un punto central del debate, y como tal
inicié este dialogo desde el contenido material
(tecnoldgico econdmico del capitalismo, desde la
vision critica de Marx®). La valido politicamente
hablando debe tener siempre y también contenido
econdmico, como permanencia y aumento de vida,
sobre-vivencia. La construccion de dicho bien comun,
bien-valido intersubjetivo, es efecto diacronico de un
proceso historico, en el que el "estado de derecho”
alcanzalegitimidad porque un cierto nimero de bienes
(vitales, técnicos, economicos, culturales, estéticos,
éticos, etc.) son subsumidos efectiva o subjetivamente
por los participantes, creando un "bienestar comun"
que hace aceptable al orden establecido, que funda
materialmente (no sélo en argumentos como piensa
Habermas) la legitimidadd consensual del sistema
hegemonico. En el caso del capitalismo, el proyecto
en el pasado medieval y de los primeros siglos de la
modernidad burguesa (libertad, igualdad, propiedad
para todos) viene a constituirse como el substractum
sobre el que la validez hegemonica se articula
aquilibradamente con el bien legitimo en la
consensualidad mayoritaria de la poblacion de una
nocion de una nocién, de un Estado.

El proceso de constitucion de un "estado de
derecho" llega aun momento "clasico", cuando todos
0 la mayoria apoya con su consenso la legitimidad.

El criterio de procesualidad se incluye en la
definicion del principio respectivo: el bien-valido,
por ser diacronico, histérico, dialéctico, no puede
nunca asegurarse que lo sea para siempre.
Continuamente, entonces, puede tornarse invalido,
ilegitimo, injusto®.

Revista Reflexdo, Campinas, n° 71, p. 64-82, maio/agosto/1998



ARQUITECTONICA DE LA ETICA DE LA LIBERACION... 73

§ 4. EL LUGAR ARQUITECTONICO DE LA ALTERIDAD
CRITICA

Ahota, sélo ahora podemos comenzar a
vislumbrar la especificidad de la Etica de la Liberacion.
Antes no podia comprenderse su propuesta, aunque lo
he intentado repetidamente en el curso del diadlogo
con la Etica del Discurso. Creo que hasta ahora he
fracasado por no haber expuesto pedagdgicamente
con claridad las fases del tema. Sdlo ahora, repito, se
podra comprender, por ejemplo, que el "hecho" de
la pobreza® en el capitalismo periférico (en el tiempo
del capitalismo tardio (Spatkapitalismus) central)
no es un hecho inmediato (que hubiera de situarse en
lo tratado abstractamente en el § 1.). Solo ahora, a la
luzdel criterio y del principio material (de lacomunidad
de sobre-vivencia, de la felicidad subjetivamente y
del bien objetivamente, en ultimo término de toda la
humanidad), legitimado por la validez intersubjetiva
del sistema vigente, puede descubrirse un hecho
masivo: la mayoria de dicha humanidad se encuentra
sumida en la "pobreza", "infelicidad", "dolor", la
dominacion y/o la exclusion. El proyecto utopico del
sistema vigente (econdmico, politico, erético, etc.) se
descubre (a la luz de sus propias pretensiones de
libertad, igualdad, propiedad para todos, y otros mitos
y simbolos...*®) en contradiccion, ya que la mayoria
desusparticipantes se encuentram afectados o privados
de la posibilidad de cumplir con las necesidades que
el mismo sistema ha proclamado. Es desde la
positividad del criterio ético de sobre-vivencia (y su
principio respectivo en concreto) que la negatividad
de la muerte, el hambre, la miseria, la opresion de la
corporalidad por el trabajo, larepresion del inconciente
y la libido en particular de la mujer, la falta de poder
de los sujetos de las instituciones, la vigencia de
valoresinvertidos, el analfabetismo, etc., puede ahora
cobrar sentido ético cabal. "El Otro" -sobre el que
tanto he insistido- aparece como otro que la
"normalidad” expuesta en los §§ 1-3: el sistema
normal, vigente, "natural", legitimo, aparece ahora
como el "capital fetichizado" de Marx, como la
"totalidad" éticamente perversa de Levinas, y porello
formal o intersubjetivamente perdera su validez, su
hegemonia. Aparecerd a los ojos de los dominados y/
o excluidos s6lo como lo impuesto, como "validez
dominadora". Aqui debe situarse la propuesta de
Wellmer® acerca de la validez universal de la
"negacion de la maxima no generalizable": "iNo
debes hacer infeliz a nadie®®; no debes empobrecer

a nadie (Marx); no debes quitar la vida
(Hinkelammert)!"

Aqui debemos hacer un alto y anotar un
momento esencial. a) La conciencia ética y critica -que
es el saber escuchar la interpelacion del Otro en su
corporalidad sufriente- tiene como primer sujeto a los
dominados y/o excluidos. Ellos tienen entonces una
conciencia existencial, historica, concreta, es el
caso de Rigoberta Menchu®. Es el comienzo o el
estadio I del proceso de concientizagao™. b) En un
segundo momento, y solo aquellos que tienen
alguna "experiencia"’' del "nosotros" con los
dominados y/o excluidos, se puede pensar
reflexivamente la in-felicidad del Otro: es la critica
tematica (cientifica o filosofica propiamente dicha,
pero ambas criticas). Es la critica tematica explicita
(de krinéin: separarse para lanzar un "juicio" desde
el "tribunal") de los "grandes criticos", aun de los
postmodernos.

En efecto, para el racionalismo de la Etica del
Discurso’?, los criticos postmodernos pareciera que
solo se lanzan contra la razon en cuanto tal. En parte
esto es cierto, pero debiera distinguirse entre la critica
alarazondominadora "como dominadora" (y por
ello se torna irracional) y la critica a la razén en
cuanto tal. El racionalismo a ultranza rechaza toda
critica a la razon sin advertir que la intencion de los
criticos se dirige contra larazondominadora (este es
el caso de Nietzsche, que no distingue claramente
entre la merarazon y larazén dominadora), y con ello
se hace complice de ladominacion delarazon moderna
(al menos no advierte suficientemente la dominacion
eurocéntrica o la del capitalismo, ya que este sistema
no solo coloniza como "dinero" al mundo de la vida
(Lebenswelt), sino material y primeramente como
acumulacion de plusvalor del trabajador y como
transferencia de valor del capitalismo periférico™).

La Etica de la Liberacion puede subsumir la
critica de los "grandes criticos" (Nietzsche, Freud,
Horkheimer, Adorno’, Foucault, Derrida, Lyotard,
etc., y particularmente de Marx y Levinas) en cuanto
ellos critican aspectos de lo que de "dominadora"
tiene la razon moderna. Pero la Etica de la Liberacion
puedeigualmente, contra el irracionalismo de algumo
de estos criticos (en especial de los postmodernos),
defender la universalidad de la razon "en cuanto
tal". Este doble movimiento de subsuncion y negacion
es posible (y no es posible para la Etica del Discurso
ni para los postmodernos) sinos situamosfuera, ante
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otrascendentalmente conrespecto al sistema o mundo
del bien-valido (capitalismo, machismo, racismo, etc.),
desde la alteridad de los dominados y/o desde la
exterioridad de los excluidos (posicion del §4 con
respecto a A del esquema 1, o como pasaje del §3 al
§4 del esquema 2), en posicioncriticay deconstructiva
de la "validez hegemonica" del sistema (ahora como
meramente dominador), y juzgando al "bien" del
sistema dominador/excluyente como ilegitimo. Asi,
aunque habiamos visto la importancia de la ética
material (de un Maclntyre o Taylor) ahora puede ser
puestaen cuestiondesde los dominados. Laalteridad
del dominado descubre como ilegitimo al sistema
material, el "contenido", el "bien"” (lo que hemos
llamado enotro trabajo’*el principium oppressionis).
De la misma manera, el principio de validacion
intersubjetivo pragmatico, puede ser también puesto
en cuestion desde la necesaria exclusion de los
afectados todavia no descubiertos como afectados en
sus necesidades por el sistema dominador (lo que he
llamado el principium exclusionis). Se trata de una
consensualidad intersubjetiva critica de segundo
grado.

Los "grandes criticos" son el retorno del
escepticismo que anuncia Levinas”. Ellos son
escépticos de la legitimidad del sistema vigente.
Saber distinguir entre el escéptico desde lanormalidad
del sistema (§ 2.), del escéptico del sistema como
dominador (§ 4.), es distinguir entre a) el escéptico,
que merece ser refutado a los fines de la consistencia
del propio discurso, b) del escéptico al servicio del
cinico (que niega la racionalidad de la critica que
lucha por el nuevo sistema futuro; es decir, escéptico
se opone al liberador), c) del escéptico critico o
liberador de un acuerdo pasado (hoy dominador) que
se ha tornado invalido en vista de la validez futura de
un nuevo acuerdo mas justo (pasaje de A a B del
esquema 1).

El punto de arranque fuerte, decisivo de toda
estacritica, es la corporalidad (Leiblichkeit) sufriente
del dominado (como obrero, como indio, esclavo
africano o dominado asiatico del mundo colonial,
como corporalidad femenina, como raza no-blanca,
como generaciones futuras que sufrirdn en su
corporalidad la destruccion ecoldgica, etc.). Es un
criterio de "contenido", material, de corporalidad, de
sobre-vivencia, de ética material, en el nivel del
"bien" -que quita validez al que produce la infelicidad
(como imperativo universal negativo o prochibicién

de una maxima no generalizable): sean actos,
instituciones o sistemas, como en el caso del
capital-. Nadie como Marx ha mostrado en el ultimo
siglo este hecho™, porque toca una dimension
fundamental de la materialidad ética: la explotacion
del sujeto ético, miembro de la comunidad de vida, en
su corporalidad a través de trabajo cotidiano que se
concreta en necesidades basicas no cumplidas:
infelicidad. El sujeto ético del pobre se encuentra
materialmente oprimido y formalmente excluido.
Habria entonces que desarrollar una analitica del
criterio critico ético-formal y definir desde él al
principio critico. Del criterio de sobre-vivencia se
deduce ahora un criterio negativo o el criterio de
prohibicion de la nobrevivencia, de la prohibicion
éticade empobrecer, hacer sufrir, provocar la muerte...
al Otro. El principio ético-critico podria tener un
enunciado aproximativo como el siguiente:

Quien actua ético-criticamente ya siempre ha
reconocido in actu la dignidad de los sujetos
éticos negada en una comunidad de vida
hegemonica que impide la sobre-vivencia de
los dominados, y en una comunidad de
comunicacion real que los excluye
asimétricamente de la argumentacion.

No es posible la critica indicada arriba sin el
reconocimiento (Anerkennung) del Otro (del
dominado/excluido en el sistema hegemonico) como
sujeto ético autonomo, libre, igual, posible origen de
disenso y, por supuesto, de consenso’. El
reconocimiento del Otro, la "razon ético-originaria”
(de Levinas), es anterior a la critica y anterior al
argumento (a la razon discursiva o dialogica) esta al
origendel proceso, anterior a la interpelacion o llamado
el pobre a la solidariedad en el sistema. Esta
"conciencia ética"** se cumple antes que en nadie en
la propia subjetividad (origen de la concientizagao a
la Paulo Freire siempre politica®') intersubjetiva o
comunitaria del mismo pueblo oprimido y/o excluido.

§ 5. LA INTERSUBJETIVIDAD FORMAL ANTI-HEGEMONICA

Ahora entramos en el estadio II de la
concientizagdo. Los dominados y/o excluidos
(movimientos populares, feministas, ecologistas, es
decir, los sujetos comunitarios) pasan ahora a una
conciencia critica tematizada, gracias al aporte critico
explicito (cientifico filosofico del intelectual organico).
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Repasando, habria entonces tres momentos: a) Una
conciencia ético critica de losdominados y/o excluidos
mismos, pretematica pero sustantivamente originante;
b)una concienciaexplicitatematica (cientifico critica);
¢)unaconciencia critico tematica existencial, historica
o practica del pueblo mismo. Y, desde ahora en
adelante, como en una espiral donde ya no se puede
saber quien fue primero, el sujeto comunitario
intersubjetivo de los dominados y/o excluidos se
articula conlos "intelectuales organicos" en multiples
ocasiones. Es toda la temadtica praxis-teoria-praxis
que ahora es situada de manera completamente
diferente por la Etica de la Liberacion.

Entonces, una vez iniciada la critica en los
grupos de dominados, va creciendo lentamente una
comunidad de comunicacion antihegemonica (de los
mismos dominados y excluidos) (el momento § 5 de
los esquemas 1y 2), que comienza a trabajar segun
el "principio democracia" (intersubjetividad
consensual que reemplaza el antiguo tratado de la
fromesis) un proyecto de bien futuro (todavia no real
pero posible: la utopia factible de liberacion®) desde
un procedimentalismo consensual en base a acuerdos
todavia no-vélido para la sociedad hegemonica,
dominante.

La procesualidad critica tematico-existencial
crece desde los diversos "frentes de lucha" de
dominacion y/o exclusion de la alteridad: desde los
frentes erotico (contra el machismo), ecoldgico (contra
la destruccion del planeta para las generaciones
futuras), econdmico (contra el capitalismo destructor
de la humanidad y la tierra) etc.. Ya nos puede ser la
aplicacion "normal" de la norma pragmatica en una
sociedad en equilibrio, en "tiempos normales". Debe
pasar a una "aplicacion" excepcional o "anormal" de
la norma. Cuando la mayoria de un pueblo esta
dominado o excluido el principio de universalidad
cambiar de sujeto, ydelacomunidad de comunicacion
vigente hegemonica debe comenzar también a ser
ejercido por la comunidad de los dominados y
excluidos. la intersubjetividad tematica y refleja,
autoconciente (concientizada) de los dominados y
excluidos comienza ahora a comportarse como nueva
intersubjetividad de validez futura. Es el proceso
de liberacion propiamente dicho en su nivel
formal-pragmatico. Ahorael proceso vuelve a cumplir
los momentos indicados antes, pero de nueva cuenta
y con otra naturaleza.

La materialidad de la sobre-vivencia de los
dominados y excluidos vuelve a repetir
sobredeterminadamente el momento analizado en el
§ 1. Enla medida que es necesario "aplicar"”, contra el
sistema vigente, el criterio de sobrevivencia, la
intersubjetividad de los dominados y/o excluidos
utiliza formalmente el principio de universalidad (de
b nueva universalidad contra la antigua
intersubjetividad dominadora) y procede a criticar el
consenso valido vigente. Todo este proceso formal es
ahora tematico, la deconstruccion de la dominacion
cuenta con la articulacion interna del cientifico y del
filosofo critico (solo asi puede practicarse la Etica de
la Liberacion).

Hay que distinguir claramente entre toma de
conciencia pretematica e implicita -pero recordando
que es el origen ético radical, y el ejercicio de lo que
hemosllamado en otro lugar la "razon ética originaria"-
desde el reconocimiento del Otro (analizado en el§4),
del momento en que ahora nos situamos. No es lo
mismo una pura y universal prohibicion: "iTe esta
prohibido empobrecer a alguien!", que el imperativo
complejo y positivo: "iLibera al dominado, al pobre,
al excluido!". Ahora es un Ilamado a la accion, a la
responsabilidad operante, donde debera mediar la
tematizacion, articulacion cientifico-filoséfica, de
lideres populares o de los movimientos y de
"intelectuales organicos". Niespontaneismo populista
ni vanguardismo elitista. Como principio critico podria
enunciarse asi, y es complementario del anterior:

Quien actua ético-criticamente desde el
reconocimiento de la dignidad de todo sujeto
ético, desde la conciencia de la no-sobre-
vivencia de los dominados y no-participacion
de los excluidos ya siempre ha reconocido in
actula propiaresponsabilidad que se comparte
solidariamente con todos aquellos que han
alcanzado el mismo grado de lucidez, y la
obligacidn a realizar reformas (normalmente),
o una construccién sistémica
(excepcionalmente), a través de acciones,
instituciones, etc., de una nueva y mas justa
comunidad de vida y de comunicacion futura.

Habiamos mostrado en otro momento de este
debate que el imperativo: "iLibera al oprimido y/o
excluido!" (al "pobre" de Levinas, como la
denominacién comun de los dominados en general),
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presuponia ya siempre diversos niveles -que pueden
servirnos como resumen de lo que he expuesto hasta
ahora-:

1) lacomprension de un bien imperante material
(felicidad, riqueza, etc.);

2) la validez de un sistema moral formal
consensual;

3) el descubrimiento del no-cumplimiento de
dicho bien con respecto a los propios dominados (no-
felicidad, pobreza, etc.) por parte de los dominados
mismos, primero, y de intelectuales criticos, después;
en este momento es que nace la conciencia de los
"nuevos derechos";

4) la negacion de la validez hegemonica al
descubrirse la exclusion asimétrica de las mayorias
no-participantes; los criticos tematizantes se
incorporan a la alteridad entre los dominados, y en la
exterioridad entre los excluidos;

5) el crearse organicamente la nueva
intersubjetividad tematica critica (es toda la cuestion
de la relacion entre "praxis-teoria”, del "intelectual
organico" de Gramsci, analizada ambigualmente era
el problema del partido y de la "verdad" de la
vanguardia en Lenin83);

6) el actuar comunitariamente por un proyecto
de liberacion a través de una critica de las utopias, y
por una praxis institucionalmente constructiva.

Elconcepto de "fetichismo" en Marx nos habla
de todos estos niveles de la conciencia ingenua, falsa
o critica. El proceso de "concientizacion" (en sus
diversas fases y articulaciones, desde la existencial
cotidiana del pobre, hasta la tematica del intelectual y
su retoralimentacién mutua y constante) es todo ese
movimiento intersubjetivo formal consensual de los
oprimidos que van trabajando por dentro el nuevo
proyecto, la nueva validez futura, comunitaria,
participativamente, en los niveles politicos,
consensuales, tematico y organizativamente.

Es en relacion y en el interior de esa
intersubjetividad critico-comunitaria de los dominados
y/o excluidos que la Etica de la liberacion debe jugar
su funcion propia. Se trata de argumentar en favor del
sentido ético de la lucha por la sobre-vivencia y la
validez moral de la praxis de liberaciéon de los
oprimidos/excluidos. La fundamentacion del principio
material y de la constitucion de la ética como teoria,
como filosofia, pero su funcion histdrica, social ultima

va dirigida a probar la validez ética de la sobre-
vivencia, de la vida humana de los dominados y/o
excluidos.

§ 6. LA PRAXIS DE LIBERACION: LA NUEVA
INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA DEL BIEN-VALIDO
FUTURO

Hemos llegado finalmente al tema nodal®. La
praxis se ha tornando equivoca, ya que puede ser de
dominacion y/o exclusion de otros, o puede ser praxis
de liberacion (como reforma meliorista o cambio
radical de estructuras) de-constructivade las acciones,
instituciones o sistemas de dominacion y/o exclusion.
La praxis de liberacion es la mediacion propiamente
dicha de la construccion del nuevo sistema.

Aqui se deben tratar también las cuestiones
éticas mas arduas. Asi, por ejemplo, la coercidén
legitima del sistema se torna ilegitima cuando se
ejerce contra los dominados y/o excluidos que toman
conciencia y luchan por sus "nuevos derechos" (los
niveles analizados en los §§ 4-5). Violencia es la
fuerza ejercida contra el derecho legitimo (valido) del
Otro. La coercién legitima se torna dominacion
violenta (represion publica) cuando se ejerce contra
aquellos que han descubierto "nuevos derechos". El
sistema vigente no percibe rapidamente el cambio de
situacion. La antigua coercion legitima se torna
ilegitima ante una nueva conciencia social. Por su
parte, la defensa que los dominados y/o excluidos
efectuan de sus "nuevos derechos" descubiertos no
puede ser violencia (porque no se ejerce contraningun
derecho del Otro), sino que es "justa defensa" con
medios apropiados (que guardan proporcion con los
de la coercion ilegitima o violenta, para ser
efectivamente "defensa realista", estratégica y
tacticamente, del propio derecho). La validacion de
dicha accion defensiva de la comunidad de vida que
promueve la sobre-vivencia y de la comunicacion
antihegemonica no alcanza validez desde su inicio en
la comunidad dominante - siempre fue asi; no puede
ser de otra manera-. No se trata de una "guerra justa",
ya que siempre la guerra es injusta porque es violenta,
sino que setrata de la "defensa justa" de los oprimidos,
excluidos o atacados en sus derechos.

Por ser procesual la accion €tica, ahora se ve
claro que el punto de partida critico-liberador es la
"normalidad injusta" y el proyecto es el de una
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sociedad mas justa, donde los dominados y/o excluidos
seran parte constitutiva y participante en la justicia
también material (flecha 6 del esquema 1; los
momentos de los §§ 5-6 del esquema 2).

La "aplicacion" formal del principio de
universalidad en el proceso de liberacion, en la
elaboracion del nuevo tipo de sociedad, etc., se juega
en nivel formal de la nueva intersubjetividad, del
"principio democracia". La nueva comunidad (de los
dominados y excluidos) de ayer se transformara con
el tiempo en la inersubjetividad o comunidad de
comunicacionnueva, "normal". Son los movimientos
socieles, grupos de presion, partidos politicos criticos,
etc., que triunfan en sus luchas.

Por su parte, el proceso se continua
ininterrumpidamente en la historia. Historia de
acciones individuales, comunitarias, institucionales,
como sujetos étnicos, de movimientos sociales, de
clase, nacionales, culturales, mundiales. Un acto, una
institucion o un sistema podrian ser absolutamente
juzgados como "buenos" o definitivamente "validos"
al fin de la historia; es decir, nunca podra validarse
absolutamente la bondad y rectitud de un acto o
institucion; por su intencion, por sus consecuencias,
a corto, mediano y a largo plazo a lo largo de toda la
historia mundial. hegel incluy6 por ello en su ética la
historia mundial, pero pretendio poder ejercer dicho
juicio como "Tribunal de la Historia Mundial"*; es
una peligrosa ilusion, en la que también cayod el
stalinismo soviético y hoy intenta el capitalismo
neoliberal al pretender eliminar toda alternativa que
pudiera superarlo. De todas maneras los criterios y
principios materiales, formales, procesuales y de
liberacion guian las conductas para determinar la
validez ética de los actos en ese ininterrumpido
proceso de reflexion, "aplicacion” y cumplimiento de
las acciones que realizan en vista de promover el
"bien-valido", lo "valido-bueno", desde el criterio de
sobre-vivencia y bajo la luz de la intersubjetividad
consensual critica de las mayorias dominadas y/o
excluidas.

NOTAS

(1) Quiero agradecer en primer lugar a los participantes en el Seminario
de Historia de la Filosofia latinoamericana (UNAM, México), en espe-
cial a Juan José Bautista, Enrique Gurria, Mario Rojas, German Gutiérrez,
Marcio tantos otros. Ademds, en este trabajo, para facilidar el dialogo,
daremos a la palabra "ética" su sentido material de etheos o Sittlichkeit, a
"moral" su sentido formal de validez intersubjetiva, reservando la "ética

critica" para el § 4. en adelante, sobre el que se construye el sentido de la
Etica de la Liberacion (no solo critica sino trans-sistémica en casos muy
excepcionales, ya que es "normalmente” también una ética progresista,
meliorista, realista en las decisiones de "reformas" institucionales). La
Etica de la Liberacion no se diferencia de otras éticas porque sea refor-
mista o revolucionaria (ambas posiciones son posibles para ella), sino
porque su discurso intenta partir de los dominados y/o excluidos.

(2) Marx denominada a ambos fenémenos como: pauper ante festum
(la pobreza antes del contrato de salario) y pauper post festum (el
desempleo después de la "fiesta orgiastica" del capital). "Como tal, segiin
su concepto [el trabajador] es pauper, como personificacion y portador
de esta capacidad de trabajo potencial por si, pero aislada de su
objetividad" (Karl Marx, "Manuscritos del 61-63", en Marx, 197511, 3,
1, 1976, p. 35).

(3) Boltvinik, 1995, p. 47.

(4) Mostraremos que este concepto, "aplicacion”, deve cambiar de senti-
do.

(5) Véase Tiircke, 1994.

(6) Frecuentemente se opina que los oprimidos son minorias. Queremos
enfatizar que son mayorias, pero entiéndase también a las minorias opri-
midas (como los gitanos), ya que a veces muchas minorias constituyen
una mayoria.

(7) Nuevamente, y por ultimo, deseo repetir que la especificidad de la
Etica de la Liberacion es partir desde los dominados y/o excluidos en
tiempos normales o excepcionales, y no laexcepcionalidad misma.

(8) Las "esferas” de justicia de Waltzer, 1983, se transforman ahora de
"frentes" de la "lucha por el reconocimiento” (mas radical que la adverti-
da por Honneth, 1992).

(9) Ya hemos mostrado como en el nivel de la fundamentacion Apel
incluye momentos materiales (p. e.; el reconocimiento de la dignidad de
la persona) por lo que caeria en una cierta contradiccion, (véase Dussel
1993 cy 1994).

(10) Véase Apel, 1990, p. 24 (p. 30 en castellano).

(11) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 38 Kant, 1968, VI, p.
127).

(12) Esta angustia hoy es mucho mas espantosa que en el tiempo de Kant,
ya que la mayoria de la Humanidad se ve lanzada en el proceso de
globalizacion a una exclusion de empobrecimento nunca observada an-
tes.

(13) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, BA 10 (Kant, 1968, t.
VI, p. 23).

(14) Ambos argumentos pueden ser refutados. El primero, por tratarse
de un falso problema; el segundo, por ejemplo desde la neuro-biologia
actual. La cuestion no es ;jcudl "vida buena" es mejor o si tienen o no
criterios para un dialogo intercultural?, sino que: todo acto humano (he
aqui la universalidad) presupone ya siempre a priori (un a priori histo-
rico pero también ontoldgico) una "vida buena" como horizonte de sen-
tido ético desde donde actuarse. La universalidad de la ética material
estriba en la irrevasabilidad (Nichthintergehbarkeit) de esta
presuposicion ontologica. Con respecto al argumento de la neurobiologia
(véase Edelman, 1988, 1989 y 1993, o Damasio,1994), éste muestra hoy
que la organizacion del cerebro humano responde universalmente al prin-
cipio de la vida. Tanto la categorizacion estimulico-perceptiva como la
conceptual, todo los processos de evaluacion (del sistema limbico y la
base del cerebro y sus articulaciones corticales), el desarrollo de los cen-
tros lingilisticos (esencialmente intersubjetivos cerebralmente hablando),
los fenomenos de la conciencia y autoconciencia, que permiten actos
con autonomia, libertad, responsabilidad, son determinados por el criterio
universal de la sobrevivencia de los sujetos corporales, siempre culturales
o éticos (porque estamos hablando de "vida humana"). Las funciones
racionales del cerebro (atn el uso teorico de la razon) estan determina-
das por dicho principio de sobrevivencia. Esto no quita, sino que funda
de manera mucho mas convincente, la funcién intersubjetiva formal de
la consensualidad argumentativa como institucion para alcanzar acuerdos
validos. La validez formal no esta reiiida con la "bondad" de la
sobrevivencia de los sujetos (mas bien ésta incluye en su materialidad a
aquella como su mediacion formal).
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(15) En esta ponencia no volveremos sobre el tema de la fundamentacion.
En Dussel, 1993c y1994, hemos mostrado que la fundamentacion for-
mal de Apel incluye momentos materiales (tales como el reconocimiento
de los otrasargumentantes como "persona de igual dignidad"), lo que
significaria una cierta contradiccion.

(16) Apel, 1990, p. 22 (p. 27).

(17) Ibid., p. 26 (p. 32).

(18) Ibid., p. 32 (pp. 38-39). "La razdn de esto es simplemente que las
condiciones de aplicacion de la ética del discurso no han sido todavia
realizadas" ("weil die Anwendungsbedingungen der Diskursethik
geschichtlicht noch nicht realisiert sind") (Ibib., p. 32; p. 40). "La
aplicacion del principio de la Etica del Discurso -por ejemplo, la practica
de una regulacion discursivo-consensual de conflictos estrictamente se-
parada de la aplicacion de una racionalidad de negociacion estratégica-
puede llevarse a cabo aproximadamente solo alli donde las relaciones
mismas de eticidad y derecho locales hacen esto posible" ("Die
Anwendung des Prinzips der Diskursethik -z.B. die Praktizierung einer
diskursiv-konsensualen konfliktregelung, die von der Anwendung
strategischer Verhandlungsrationalitét strikt getrennt wirelédsst sich nur
da -approximativ- verwirklichen, wo die lokalen Verhiltnisse der
Sittlichkeit und des Rechst dies von sich aus mitermoglichen") (p. 33; p.
40). La formula se repite frecuentemente: la aplicacion es imposible si
las condiciones no estan dadas.

(19) Véase Apel, 1985, p. 261.

(20) En al Tercer Mundo frecuentemente no se cumple la condicion de la
sobrevivencia (por pobreza) de los posibles participantes la comunidad
real de comunicacion.

(21) Véase esta problematica en mi articulo Dussel, 1994, pp. 147-152).
(22) Hinkelammert, 1994, p. 137 (en portugués, p. 97).

(23) Benhabib, 1986, pp. 310-311.

(24) Esta presuposicion es al menos implicita, cultural e historica, y
inevitablemente ontoldgica, como veremos.

(25) Véase Dissel, 1993.

(26) Se trata del bien (y los bienes econdmicos también) objetivamente,
la felicidad subjetivamente, el bien comin (como scintesis) de la
comunidad de vida (Lebensgemeischaft) (como sujetos)
intersubjetivamente, los valores evaluativamente (posicion de un medio
como mediacion para la conservacion y aumento de la vida), etc. Cuando
hablemos de "vida" debe entenderse siempre en este trabajo vida huma-
na, cultural, institucional (familiar, politica, etc.), etc.

(27) El tema se discutira en el § 4.

(28) Heidegger, comentando a Nietzsche, indica que "el valor es condicion
de aumento de vida (Steigerung des Lebens)" (Heidegger, 1961, [, p.
488); es decir, y en palabras de Nietzsche: "el punto de vista del valor es
el punto de vista de las condiciones de la conservacion-aumento en
referencia a las complejas estructuras de duracion relativa de la vida dentro
del devenir" (F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, A 175; en Heidegger,
1961, 11, pp. 101ss). La mediacion tiene valor en tanto posibilidad actual
para la vida. Es evidente que no hay valores sin intersubjetividad cultu-
ral, y por lo mismo constituyen parte esencial del "contenido" de la
"sticidad" historico-concreta.

(29) El "sobre-" indica, primero, la vida desde las funciones superiores
del cerebro (como categorizacion conceptual, conciencia, competencia
lingtistica, autoconciencia, autonomia, etc.); en segundo lugar, aumen-
to, desarrollo, nuevos procesos de innovacion o invencion culturales,
politicos, éticos, "Sobre-vivencia" es conservacion y creacion de nuevas
instancias de la vida humana.

(30) Hemos transformado el anunciado del principio moral procedimental
de la Eticadel Discurso en una posible formulacion del principio ético
material (véase Apel, 1986, p. 161).

(31) "La eudaimonia se encuentra entras las cosas dignas de honor y
perfectas (teleion). Si es asi es porque es también un principio (arkhé),
ya que es en virtud de ella que obramos, y el principio y la causa de los
bienes (agathén) es algo digno de honor y divino” (Etica a Nicémaco I,
12; 1102 a 1-4). Véase mi obra Dussel, 1973b, pp. 32ss.

(32) Véase: "La com-prension como poder-ser” (en mi obra Dussel, 1973,
[, p. 47ss, donde practicamos hace mas de veinte afios las tesis sobre
Heidegger de Volpi, 1992).

(33) La Etica del Discurso no tiene conciencia refleja de sus presupuestos
europeos, de su "comprension del ser" historica. Como veremos poste-
riormente, el maximo de critica posible (por diferencias el mundo cultu-
ral, lo natural y los subjetivo) da una posibilidad de "distancia" del "mun-
do de lavida (Lebenswelt)", pero exige igualmente tener conciencia del
eurocentrismo (etnocentrismo del sistema-mundo desde 1492), y esto no
se ha dado explicitamente.

(34) Libro I, cap. 28, § 5; en Locke, 1975. En otro texto expresa: "Things
then are god or evil, only in reference to pleasure or pain" (Ibid. II, cap.
20, § 2).

(35) Bentham, 1948, Fragment, preface, p. 3.

(36) Utilitarianism, 2 (J. S. Mill, 1957, p. 10).

(37) A. Damasio escribe: "I call background feeling because it originates
in background body states rather than in emotional states (...) The feeling
of life itself, the sens of being" (Damasio, 1994, p. 150).

(38) Hoy las hay que dan importancia a la historia para redescubrir el
sentido ético, como en los casos de Macintyre (1981 y 1988) o Taylor
(1975, 1989 y 1992); las que describen algunas esferas de la justicia con
Walzer (1983); o las anteriores éticas de los valores como la de un Scheler
(1954); la de la Sittlichkeit de Hegel; etc. Sin embargo, las nombradas
no tienen lo que llamaremos sentido “critico", quiza con excepcion de
Walzer, aunque éste no integra suficientemente el nivel formal
procedimental. Desde un punto de vista critico (véase § 4. en adelante),
las hay que desarrollan la ética con todo un sistema categorial sobre la
materialidad intersubjetivo-comunitaria de la corporalidad de la
produccion y acumulacion alienante desde la relacion del trabajo-vivo/
valor, como la de Marx.

(39) Es bueno no olvidar que la Etica del Discurso es escéptica de las
éticas materiales, y éstas se ven exigidas de refutar dicho escepticismo,
por las mismas razones por las que el pragmatismo racionalista refuta a
los escépticos de la pragmatica.

(40) Véase mas adelante el § 4. Levinas advierte este retorno, pero ahora
sabemos cuando esto acontese, y es como nuevo "escepticismo”, el que
surge ante el sistema vigente visto como "hegemonico" o de "dominacion”
-es el escepticismo de los criticos de la razon dominadora, pero que a
veces la confunden con la razon en quanto tal-. Por otra parte, los
antiescépticos no siempre tienen el criterio de discernimiento entre am-
bos escepticismos, y por ello pueden caer en un racionalsimo a- critico o
articulable a la razon cinica.

(41) Este argumento, por supuesto, se aplica a la Etica del Discurso, que
caeria en una contradiccion performativa al no reconocer que argumenta
también por motivos (razones, por un "bien", aunque mas no sea "el
ideal de una vida racional" que es ya un contenido material) éticos,
materiales, biograficos y historico-culturales (europeos).

(42) Edelman, 1992, pp. 109-110. Xavier Zubiri es quiza el unico filéso-
fo que supo situar desde la década de los 50s. el problema del cerebro en
una nueva teoria material del concimiento, de la inteligencia-sentiente o
de los sentidos-inteligentes desde su base neurobioldgica (Véase Zubiri,
1981 y 1992). "El hombre tiene cerebralmente una apertura intelectiva
al estimulo como realidad (...) Locerebral y lo intelectivo no constituyen
sino una sola y misma actividad" (Idem, 1986, p. 525). Sobre el tema se
ha ocupado filosoficamente entre otros Searle, 1984 y 1994.

(43) El pensamiento medieval lo sabia muy bien, no seria necesario
recurrir a Marx en este caso para problarlo. En efecto, se decia: "Es
imposible que algiin ser humano realice su bien (bonum), si ese proyecto
no conviene con el bien comun (bene proportionatus bono communi)"
(Thomas, I-11, ¢. 92, a. 1, ad 3). O: "No debe dejar de considerarse que el
bien comin (bonum commune) segun la adecuada comprension es
preferible al mero bien propio, ya que cualquier parte fisica se ordena
por instinto al bien del todo (bonum tetius)" (Idem, De perfectiones
vitae spiritualis, XIII, n. 634). Este "instinto" debe ahora reconstruirse
desde la neurobiologia como la emotividad-evaluativa del sistema limbico
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y base del cerebro que se ordena a la sobre-vivencia. Es una "comunidad
de vivientes" humanos, intersubjetividad de la validez formal.

(44) Esto lo sostiene por ejemplo Sartre, 1960, en cuanto a la imposibilidad
de analizar el horizonte mismo de la totalidad del ser en el mundo, atin
con método psicoanalitico. Véase Dussel, 1973, I, pp. 50 y 57.

(45) La Etica del Discurso enumera estas objeciones, sin caer en cuenta
que la propia conciencia post-convencional es siempre un fruto cultural.
Solo en el caso que se critique el eurocentrismo explicitamente se puede
tener una conciencia libre de "convencionalismos". Ademas, como vere-
mos, la conciencia critica antihegemonica (nivel del § 4) se opone a la
"universalidad" ejercida por una individualidad autonomamente ética,
pero vigente, dominante, y seria asi posterior al nivel 6 de kohlberg -por
ejemplo-. Es decir, el intento de una ética "postconvencional" recae en
ser un “"convencionalismo europeo contemporaneo".

(46) Véase Habermas, 1981, 1, 2, 3 (I, pp. 85ss; I, 82ss) en la discusion
con Peter Winch.

(47) Por ahora "aplicacion” ira entre comillas, porque quiere indicar que
no se trata de la aplicacion clasica, kantiana o de la Etica del Discursos
(applicatio, Anwendung). En estos casos aplicacion indica un
movimiento de arriba (lo universal) hacia abajo (la maxima concreta):
de objeto a objeto. En cambio, dialécticamente, se trata de ascender de
lo abstracto parcial (la maxima) hacia lo concreto universal (el princi-
pio): situar la parte en el todo. Deberiamos hablar de un subsumir
ascendiendo la maxima particular en el todo universal: esto que debo
obrar (parcial, abstracto, la maxima) como particularidad situada en el
todo de la sobre-vivencia de la comunidad, de la nacion, de la humanidad
(lo universal). Ademas, el Otro como exterioridad, como segunda razon,
impide la aplicacion tradicional. Sin embargo dejaremos la terminologia
en boga para no confundir. Estos y otros temas seran profundizados en la
Etica de la Liberacion en elaboracion.

(48) La Etica de la Liberacion (en mi obra en elaboracion) intentara igual-
mente fundamentar el principio material de la ética, como he indicado
arriba.

(49) En este caso la norma progmatica (procedimentalmente intersubjetiva
y simétrica para alcanzar una validez aceptable) es una mediacion no
autonoma ni indiferente (al contenido) cuya funcion es "aplicar" o
subsumir lo concreto material (la maxima) en lo universal material (el
"bien").

(50) Apel, 1986, p. 161. para la formulacion del Principio "U" en
Habermas, véase Habermas, 1983 y 1991. Igualmente considérese la
excelente critico de Wellmer, 1986. Consultese la obra de Rehg, 1994, y
el nimero completo del The Philosophical Forum coorrdinado por Kelly,
1989.

(51) Ya que si se alcanza validez intersubjetiva es sobre aquello en lo
que recae el "acuerdo” de todos: el "contenido" ético objeto de la
argumentacion. Sin “contendio" no hay acuerdo ni validez. No puede
tener validez un acuerdo "vacio".

(52) Véase todo este debate en mi obra Dussel, 1973c.

(53) Para Aristoteles, ademas, este acto de "aplicacion” del principio podia
corromperse de no haber virtud o "temperancia" en el sujeto: "Por esto es
que llamamos a la temporancia (sofrosynen) la que salva (sozousan) la
aplicacion prudente (fronesin). Lo que ella protege es la hypélepsis”
(Et. a Nicomaco, VI, 5; 1140b 11-20).

(54) Por ejemplo, para Thomas "el bien no cae dentro de la eleccion
(ultimus finis nullo modo sub electione cadit)" (I-II, c. 13,a.3.c.), ya
que es el principio primero material por excelencia, que, por otra parte,
es universal y siempre ya presupuesto a priori. por ello "el fin se apetece
necesariamente (finis appetitur absolute)" (De Veritate, c. 24,a. 6,r1.).
Por el contrario, "todo aquello que es obrado por nosotros es posibilidad
(possibilia)" (Ibid., a. 5, c.). El aplicar el principio en la deliberacion es
"un silogismo acerca de operables (operabilium)” (Ibid., c. 14,a. 5, c.)
sobre "los singulares contingentes (singularia contingentia)" (II-11, c.
49,a.5,c.).

(55) Véase Dussel, 1973, I, p. 64.

(56) Desde ya podemos anticipar que la "praxis de liberacion" dehe
situarse en esta "Terceridad": desde el mundo de la vida (Primeridad)
irrumpe el Otro y su proyecto de liberacion (Segundidad) que desde su
opresion o exclusion efectiia un proceso practico de liberacion
(Terceridad). Liberacién como proceso es Mediacion (Terceridad), y pasa
de una situacion de opresion en el mundo (Primariedad) negada desde la
anticipacion contraféctica de la utopia como término (Segundidad).
(57) Peirce, 1978, 1.66. Véase la magnifica interpretacion de Apel, 1981.
(58) Cornel West, 1989, efectia un interessante esfuerzo por reconstituir
el pragmatismo.

(59) Habermas, 1976, p. 271.

(60) Véase en Gramsci, 1975, [V, pp. 319ss.

(61) En nuestra Etica de la Liberacién en elaboracion daremos mayor
espacio y precision al argumento, que estara contenido por entero en el
capitulo 5, del tomo 1.

(62) Véase el trabajo de Ulrich, 1993, donde se debiera distinguir mejor
entre la "econdmica (Oekonomik)" como filosofia (parte de una ética
material), la "pragmatica economica (oekonomische Pragmatik)" como
ciencia econdmica-pragmatica, y el nivel propiamente “"econémico
(oekonomisch)" de la materialidad efectiva de la produccion, distribucion
y consumo como medios para la sobre-vivencia.

(63) En todos mis trabajos anteriores presentados en este dialogo repeti
una y otra vez el argumento, para mostrar la importancia de la ética mate-
rial, y en especial la posicion de un Marx no standard sino reconstruido
desde una lectura completa y paciente (Véase Dussel, 1990 y 1993).
(64) Todo esto mereceria mayor analisis, pero la corta extension del
trabajo nos exige remitir a la ya anunciada Etica de la Liberacion.
(65) Véase mi respuesta a Apel en Dussel, 1995, § 1, pp. 115ss.

(66) Esta utopia del sistema vigente de dominacion lo hemos
esquematizado con b en el esquema 1. Por ejemplo, la economia
neoliberal tiene al mercado total de competencia perfecta como este tipo
de mito utdpico -que es inconsistente y empiricamente imposible (véase
Hinkelammert, 1984).

(67) Véase Wellmer, 1986, I: "El programa kantiano".

(68) Bentham propone como deber el universalizar la felicidad. El enun-
ciado de Wellmer es mas fuerte. Es decir, la prohibicion de lo no
generalizable por ser negativa admite menos excepciones (por ejemplo,
no es generalizable: "iHaz infelices a los otros!"). Pero lo que Wellmer
no indica claramente es que dicha negacion se recortadesde la afirmacion
material de lo negado: si hacer infeliz o matar se juzga éticamente como
no generalizable es por comparacion a lo generalizable (la felicidad como
universalmente intentada, pero con dificultad de aplicacion concreta).
Es decir, el principio positive material de la ética (descriptoenel § 1) es
sobre el que se funda su negacion (solo en este § 4) como critica.

(69) Véase Dussel, 1994, § 2.

(70) Véase Freire, 1968; ademas mi ponencia Dussel, 1994, § 2. Este
movimiento por el que el dominado que ha introyectado la ideologia
dominante hacia la toma de conciencia critica desde la esxterioridad lo
hemos representado por la flecha cp (conciencia popular) en elesquema
1. Dicha flecha parte desde dentro del sistema dominante (cuadrado A),
perfora sus limites y se vuelve reflexivamente como critica (§ 4). A esta
flecha se incorporan los "grandes criticos", simultanea y sinérgicamente.
(71) Esta "experiencia" no es la de Hegel en la Fenomenologia del
Espiritu, sino la "experiencia" de haberse sumido, enterrado, vivido en
el interior de los pobres, los necesitados, el pueblo dominado y excluido.
Véase Paulo Freire, 1993. Muchos filosofos europeo-norteamericanos
(y también del mundo perifério) no han "hecho" esta experiencia o no le
dan valor ético-filosofico ninguno. Pero, ninguno de los "grandes criti-
cos" a los que nos estamos refiriendo dejan de tener alguna "experiencia”
(Marx por exiliado y junto a los obreros desde Paris en 1943, Levinas
como judio trasterrado, Foucault como homosexual perseguido, etc., etc.).
(72) Véase Habermas, 1988.

(73) Véase mi obra Dussel, 1988, cap. 15.

(74) Estos representantes de la "Primera Escuela de Frankfurt", criticos
de la Modernidad, les ha faltado la posibilidad de articularse a grupos
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histéricos (populares, movimientos sociales o partidos politicos) con cya
subjetividad comunitaria hubieran podido jugar la funcion de
"intelectuales organicos". La Alemania de su tiempo no les dio posibilidad.
En esto se diferencian de la Etica de la Liberacion. Sin embargo, eran
todavi “criticos". La "segunda" Escuela de Frankfurt, aunque tienene
muchos méritos, pierden en criticidad.

(75) El "bien" se torna equivoco: el "bien" del esclavismo de los Faraones
se torna "sistema dominador" para sus esclavos. Véase Walzer, 1985,
cuando escribe: "So pharaonic oppression, deliverance, Sinai, and Canaan
are still with us, powerful memories shaping our perceptions of the
political world" (p. 149). Walzer reconoce la deuda del pensamiento
latinoamericano de liberacion, caundo cita a nuestro amigo Severino
Croatto (p. 4).

(76) Véase Dussel, 1993c.

(77) Véase Levinas, 1974, pp. 210ss. En especial cuando escribe: "Le
scepticisme qui traberse la rationalité ou la logique du savoir, est un refus
de synchroniser l'affirmation implicite contenue dans le dire et la
négation que cette afirmation énonce dans le Dit" (p. 213). "Lo dicho" se
expresa en el sistema hegemonico (A del esquema 1). "El Decir" es la
interpelacion del Otro, en § 4, como exterioridad, que diacronicamente,
desde el futuro, para el sistema que se torna de hegemonico en dominador
y de legitimo en ilegitimo, por la presencia negativa del pobre, de la
muyer objeto-sexual, etc., muestra la no coincidencia de la "razén
dominadora como pasado" y la "razon liberadoera como futuro”. El que
habita el mundo nuevo, con nuevos objetos no observables por el antiguo
paradigma (para hablar como Thomas Kuhn), se torna escéptico de los
momentos pasados de la razéon que comienzan a ser superados: el
escepticismo se vuelve a hacer presente cuando hay cambios radicales
historicos. Ahora es un escepticismo que se identifica con la critica ética
del orden dominador. por ello no acepta la "verdad" o la "ratio” de
dominacion. ;No se encuentra todo esto ambiguamente por ejemplo en
Nietzsche?

(78) "Hecho" no inmediato, sino que mediado por los niveles ya indica-
dos (de los §§ 1-3), y formalmente por las mismas ciencias re-
constructivas materiales criticas. Asi Marx llamo "Critica de la
Economia Politica” capitalista a ese tipo ético de ciencia social. La Etica
del Discurso no ha dado los criterios suficientes para una critica materi-
al, como critica del "bien", porque solo ha postulado el efectuar una cri-
tica formal de validez (socioldgica, por ejemplo, pero no econdmica). Es
su talon de Aquiles, que pone a todo el proyecto en cuestion.

(79) No puedo aqui repetir lo ya escrito en mis trabajos anteriores en este
didlogo (Dussel, 1993c, § 1; 1994, § 2.3;y 1995, § 1, pp. 116-119).
(80) Hemos distinguido desde antiguo la "consciencia ética" o critica,
que "oye el clamor del pobre", y la mera "conciencia moral" que aplica
los principios morales del sistema (en § 2). Véase Dussel, 1973, 11, pp.
52ss.

(81) Paulo Freire comienza su experiencia pedagogica desde 1947 (véase
Freire, 1993), que culmina en su obra cumbre (Freire, 1968). Podria
decirse que Rousseau, con el Emile, di6 las bases para la educacion
solipsista burguesa. Freire pone las bases para la educacion critica
intersubjetiva y comuntaria de los oprimidos. Todo su elaboracion va
mas alla del to nivel de Kohlberg (véase kohlberg, 1981 y 1987; y
Habermas, 1983, pp. 127ss (pp. 137ss), ya que la conciencia ética llega a
un grado no descripto hasta ahora; se trata de una "conciencia ética criti-
ca universal antihegemonica de los oprimidos”. No es solo individual,
autéonoma y universal (y en el caso de Habermas discursiva en tanto
intenta el acuerdo), sino que es ademas trascendente a la universalidad
“dominadora” -de la que Kohlberg no tiene noticia-, y supone una
"universalidad mundial" por sobre la conciencia moderna (eurocéntrica)
post-convencional. Exige a los sujetos de una tal “consciencia ético-cri-
tica" una mucho mayor madurez, ya que deben oponerse a la
"universalidad vigente": las individualidad e intersubjetividad comunitaria
de estos criticos exige mayor claridad, un juicio social e historico mas
universal (cientifico y politico) y enfrenta muchos mayores riesgos. Es
el caso de los héroes y martires significa la misma muerte, por haberse

atrevido a tal "imprudencia”, de levantarse contra las leyes del "orden
establecido": son los Washington (USA) e Hidalgo (México), Lumumba
(Zaire) o la "Resistence franoaise" contra el nazismo, la resitencia con
Stalin, Oscar Romero (El Salvador) ante las dictaduras militares contro-
ladas por Estados Unidos o la rebelion de los indigenas en Chiapas en
1994). Ya expondremos en nuestra Etica de la Liberacion estas
cuestiones de una ética mas critica y liberadora que la meramente post-
convencional (que es, de todas maneras, "convencionalmente"
eurocéntrica, como lo hemos advertido repetidamente, sin advertirlo).
(82) Véase Dussel, 1973, 11, § 25: "El Otro, el bien comun y el infinito"
(pp. 59ss).

(83) Esto lo estudia el mismo Habermas pero sin la complejidad sufici-
ente (véase Habermas, 1963 y 1968).

(84) Véase Dussel, 1973, 11, pp. 65-127; 1994,§ 2, by c.

(85) Walzer intenta justificar este camino ambicuo (Walzer, 1977).

(86) Rechstphilosophie, § 347: el pueblo que es el Serior, el "Dominador
(Herrschende)" de la historia mundial es su Tribunal y su Juicio, ante el
cual todos los otros pueblos "no tienen derecho alguno (rechtlos)" (Hegel,
1971, t. VII, pp. 505-506).
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