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RESUMO

A pergunta pela razão de Tudo existir é própria do 1 tomem. EnI cada tempo ela ganholt
unI tratamento. NaGrécia Antiga, peLa boca de Aristóteles, era a razão de ser, a causa
necessária das coisas. O mundo nroderno separou a causa necessária da questão do
fundamento. Kant contribniu para isso falando da liberdade como o espaço próprio
do honlel'u. Desde então a pergnnta pela razãofundantental do ser se tornou dependente
do nIOdo de ser de quem a propõe. Ortega Iterda esse espírito do neokantisnro através
de Her lilaIIn CoIrelt e WillteInt. Ditíhe). É a meditação de Ortega sobre o ftuldantento
que exam\inanros neste artigo. Eta não é trIals a razão das coisas do nrundo, conto nos
gregos, trent se Trata de descobrir a objetIvidade na consciência subjetiva, cont.o
propusera Kant. Existo e penso, mas o ntundo esTá diante de minI e meu pensamento
não se faz sem. ele. Não apenas as coisas dependenr de minI para existir, tanlbént eu
depende) delas. A realidade fundamental que nte permite dar conta disso é a vida1
conclui Ortega

Palavras-chave: Fundanrento – Vida – Filosofia.

1. CONSIDERAÇÕES NICIAIS fundamento. O aristotelismo e os sistemas que o
consideraram imprescindível trataram essd rdzão
de ser como um conceito ontológico, isto é, como
causa necessária peld qual o ser é o que é 2. Na
modernidade, o princípio de causalidade perdeu o
caráter de necessidade que teve na antigüidade. A
crítica ao conceito de causa começa com o
empirismo, mas foi a filosofia de Emmanuel Kant
(1724-1804) 3 que melhor ajudou a esclarecer
porque o fundamento não constitui uma causa
obrigatória. É uma nova compreensão da filosofia.
Trata-se de um tipo de saber que procurd explicar
o mundo e a vida sem concorrer com ou aumentar
o conhecimento científico.

O homem não se propõe a explicar o mundo
por diletantismo. O contrário é o que ocorre: “o
nascimento da filosofia está relacionado aproblemas
concretos da sociedade” (Paim, 1999. p. 11 ). Foi
justamente porque conseguiram formular
explicações interessantes para o que o mundo é que
alguns homens foram reconhecidos como filósofos.
Explicar o mundo foi parte do esforço para edificar
um espaço mais receptivo às suas necessidades.
Ao procurar uma explicação para o problema, os
gregos chegar,rm do conceito de fundamento.
Fundamento era, na forma que Ihe deu Aristóteles
(384-322 a. C.) 1, a causa indispensável ou a razão
de ser das coisas. O motivo, d justificação pela qual
d coisa é como é, significava sua razão ou

Os neokantianos assumir:lo o desafio de
pensar a história como produto de uma vontade
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livre, que se torna fundamento ou razão de ser do
mundo. Edmund Husserl ( 1859- 1 938) 4. inseriu um
novo aspecto na componente trdnscendental
formulada por Kant, a noção de intencionalidade da

consciência. A consciência preenchida de mundo
pede uma nova fórmula para o problema do
fundamento. Não se pode mais pensar o mundo
sem a consciência e vice-versa. Assim se chegd a
doutrina da Lebelr s\ve it que amplia o entendimento
do sentido histórico do filosofar. Explicar o mundo
de modo racional não se faz fora do diálogo com a
história. A consciência é histórica, afirma Husserl,
mas aqui não se tr,rta de um,l razão supra-individual
ou absoluta como propôs Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ( 1770- 1831 ) 5. Uma filosofia que perca o
sentido da história perde a razão de si própria,
dbandond a cultura e a procura pelo sentido do
fundamento.

Martin Heidegger (1889- 1976) 6. recolhe a
herança de Kant e Husserl. Ele afirma que a
liberdade é a razão do fundamento. A liberdade,
enquanto é a base da existência do homem, é o

fundamento porque põe o existir como poder ser. O
fundamento é aquele estar no mundo, cujas
possibilidades são limitadas pelo próprio mundo.
Trata-se dos limites que o mundo impõe ao homem
em virtude de seu inserir-se nele. O problem,1 do
fundamento ajuda d clarear as escolhas, elucida
a preferência por um cdminho ao invés de outro.

As referências acima são suficientes para
entendermos que esse é um tema que está no
centro do debate filosófico há muitos séculos. Nesta

comunicação, vamos explorar o sentido do
fundamento, tal como a questão foi examinada
pelo filósofo espanhol José Ortega y Gasset
(1883-1955) 7. Suas meditações mostram que o
assunto ganha um sentido singular quando pensado
na ótica dd razão vital. Foi dela que o filósofo se
valeu para formular a idéia de realiddde fundamental
e se colocar no espírito de seu tempo.

As influências mais marcantes no pensamento
de Ortega foram : da Escola de Marburgo 8, onde foi
aluno de Hermann Cohen (1842- 1918) 9, do
historicismo de Wilhelm Dilthey ( 1 833-191 1 ) 10 e
da tradição espanhola, de onde viera Unamuno
( 1864- 1936) 11.

1.O DESAFIO DE SUPERAR O REALISMO E O
IDEALISMO

A história da filosofia nos permite entender
como o problema do fundamento foi abordado pelos
tempos afora, primeiro nd Ótica do realismo grego
e depois, do idealismo subjetivista. Ambds ds Óticas,
no sentir de Ortega, falharam na determinação do
que o fundamento é, embora ambas estivessem
parcialmente corret,rs. O idealismo representd,
contudo, um p,ISSO ddidnte do antigo realismo, afirma
o filósofo:

“Ao deixar em suspenso a realidade do mundo
exterior e descobrir a realidade primordial da
consciência, da subjetividade, o idedlismo
levanta a filosofia a um novo nível, do qu,11 já
não pode descer mais, sob pena de retroceder
no pior sentido da paldvra. O realismo antigo,
que parte da existência indiscutível das coisas
cósmicas, é a ingenuidade filosófica, é a
inocênciaparadisíaca” (Ortega, 1 97 l . p. 137).

O idealismo precisa, contudo, ser
aperfeiçoado, sua formulação no cdrtesidnismo
trdnsformou o pensamento em coisa pensante. É
preciso deixar o pensamento entregue ao seu próprio
jeito. No entanto, o aprimoramento mais necessário
é aprender a não olhar o pensamento separado do
mundo. Não podemos fazer de espírito vazio, dssim
como não se pode falar de mundo à parte do sujeito
que pensa. O desafio não é fácil, é preciso super,Ir
a coisificação do eu promovida pelo idealismo sem
cair no antigo redlismo. Essa tdrefa foi comparada
pelo filósofo com uma delicada, mas necessária
intervenção cirúrgica capaz de reduzir o eu às suas
proporções exatas. O eu ficou como que obeso
depois de engolir o mundo.

“Na tese idealista, o eu, o sujeito, sorve o
mundo exterior. O eu se encheu ingurgitando
o universo. O eu idealista é um tumor: nós
necessitamos lancetar esse tumor. Procura-
remos empregar a mais sutil pulcritude e
toda a assepsia recomendável” (idem. p.
1 38/9).

Do que foi dito, o principal desafio para os
homens do final do século XX parece ser, para o
filósofo, a superação do idealismo moderno sem
violar a perspectiva transcendental inaugurada pelo
kantismo. A estratégia para vencer tal desafio é

Revista Reflexão, Campinas, n'’ 78, p. 103-110, set./dez./2000



ORTEGA E O PROBLEMA DO FUNDAMENTO 105

voltar ao sentido original da pergunta pelo
fundamento, posta aindd nos tempos antigos. Um
retorno do universo especulativo dos gregos nos
revela que eles estavam impressionados com a
razão pela qual tod,rs as coisas são, procurav,Im
descobrir “a razão de ser de tudo qu,mto há” (idem.
P. 142).

Depois de descobrir o sentido da indagdÇão
originária é preciso saber desviar-se dos rumos que
d filosofia antiga tomou. Caso contrário, cdiremos
tdmbém no mesmo tipo de erro. Descartes iniciou
d descoberta revolucionária: o pensamento integra
o eu, o que inclui , por coerência, o mundo das coisds
pensado. No ent,Into, o filósofo temeu que um,1
descoberta tão revolucionária pudesse se sustentdr,
sobretudo por que o ser do pensamento é puro
parecer. Ele sentiu falta de algo mais sólido e do
transformar o pensamento em coisa pensante
empobreceu o idedlismo, o coisificou. A descoberta
revolucionária se perdeu porque Descartes não
superou o procedimento antigo ao tr,it,Ir do novo.
Ele disse:

“0 eu não é pensamento, mas nmd coisa de
que o pensamento é atributo, manifestação,
fenômeno. Recaírnos no ser inerte da
ontologia grega. Na mesma frase, no mesmo
gesto com que Descartes nos descobre um
novo mundo, no-lo retira e anula. Tem d

intuição, a visão do ser para si, mas o concebe
como um ser substancial, à grega. Esta
dudlid,Ide e interior contradição e doridd
incongruência consigo foi o idealismo, e a
modernidade foi a Europa. A Europa viveu
até agora enfeitiçada, encant,lda pela Grécia”
(idem. p. 146).

No século XVIII, o idealismo ganhaum novo
componente com a filosofia de Kant, As coisas
tornam-se conteúdo dd consciência. Tomamos
conhecimento da realidade do mundo, mas como
não vamos até ele mesmo, a realidade passd a estdr
afiançada pela consciência. É esse o limite que
estamos desafi,IdOS a superar. O mundo não é
minha representação, afirma o filósofo contra Arthur
Schopenhauer ( 1 788- 1 860) 12. Olhdmos dIgo, um
prédio, por exemplo. Ele não está dentro do
pensamento, mas também não está fora, pois precisa
dele para existir. O prédio está junto com o meu
pensamento, “nem dentro nem fora, mds com o meu
pensamento” (idem. p. 15 1) . Fica claro, no sentir do

filósofo, o erro do idealismo. Idealismo se converteu
em subjetivismo sem se ddr conta de que d

subjetividdde precisa que existam objetos. “o erro
foi fdzer que o eu sorvesse o mundo, ao invés de
deixá-lo ambos inseparáveis, imediatos e juntos, e,
por isso mesmo, distintos” (idem. p. 152).

Essa descobertd parece-lhe revelar qual era
a realidade fundamental que permite a emergêncid
do ser, uma realidade capaz de dssegurar a si
própr1 a

“Este fato é a existência conjunta de um eu
ou subjetividade e seu mundo. Não há um
sem o outro. Eu não me dou cont,1 de mim
senão dando-me conta de objetos do contorno.
Eu não penso se não penso coisas – portanto,
ao achar-me a mim, dcho sempre didnte de
mimum mundo. Eu, enquanto subjetividade e
pensamento, me encontro como parte de um
fato dual cuja outr,1 parte é mundo” (idem.
P. 153)

A descoberta se completa com a percepção
de que esse eu colocado ao lado do mundo é uma
vida, minhd vida. Minh,1 vida é o fundamento de

todo o resto. Viver é a redlidade fundamental, todo
o restante depende dela, pertence a ela como
pormenor. É assim que a pergunta pelo fundamento1
a questão central da filosofia, aparece par,1 Ortegd
como a pergunta por essa realidade primária, a
vida.

“0 problema fundamental da filosofiaé definir
esse modo de ser, essa realid,Ide primária
que chamamos nossa vida. (...) Peld primeira
vez, a filosofiaparte de algum,l coisa que não
é uma abstração” (idem. p. 156).

Foi porque dela tudo depende, que Ortegd d
chama de fundamento. Fundamento significa que é
na vida que tudo “tem de aparecer, assomar, brotdrp
surgir, existir todas ds demais realidades” (Ortega,
1973. p. 96). Fora deld nada há.

III.O QUE A FILOSOFIA TEM A DIZER SOBRE O
FUNDAMENTO

Descoberto o fundamento do qual todo o
restante depende, o que a filosofia pode dizer sobre
ele? Afinal, o que é a vida? Ela é uma aventura
pessoal e dependente do mundo.
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A vida é um modo de ser ingente. Os conceitos
anteriores de ser proclamavam que ser é o que não
necessita de nenhum outro. “0 ser substancial é o
ser suficiente – independente” (Ortega, 1971. p.
160), dissera Descartes. No entanto, ao contrário
do que concluiu o pai da filosofia moderna, o que foi
encontrado por Ortega é a correlação insuperável
entre o sujeito e o mundo. Um não existe sem o
outro e um não deixa de influir no outro. O ser

individual, conclui, “é (...) não o suficiente, mas o
ser indigente. Ser é necessitar um do outro” (p.
160). o ser ingente é para o mundo tanto quanto
esse é para ele.

o fundamento é, pois, o viver, ou melhor, o
meu viver. É através dele que todo o restante
existe, ou não existe. Para o esclarecimento do que
é essa realidade fundamental os conceitos anteriores
não servem, pois se referem a uma mesmd forma
de ver o mundo que Ortega superou . Ele vai procurar
novos termos que mesmo sem um passado científico
possa significar uma explicação radiante para essa
realidade nova. Ortega afirmou :

“Há de se aprender a libertar-se da sugestão
tradicional que faz sempre consistir a
realidade em alguma coisa, seja corporal,
seja mental. Você não é coisa nenhuma, é
simplesmente o que tem que viver com as
coisas, entre as coisas, o que tem que viver
não uma vida qualquer, senão uma vida
determinada” (Ortega, O. C., v. IV, p. 400).
Necessitamos distinguir o funcionamento

biológico do meu corpo. “Minha vida”, afirma Ortega,
“não é o que ocorre com minhas células, como não
é o que ocorre em meus astros, nestes pontinhos de
ouro que vejo em meu mundo noturno” (Ortega,
1971 . p. 163). Vida também não se confunde com
o organismo psíquico, que pressupõe que eu VIva e
investigue os corpos e as almas. “Vida é o que
somos e o que fazemos: é, pois, de todas ds coisas
a mais próxima a cada qual” (p. 1 64). Tudo o que
fazemos é a nossa vida, de ler a especular na bolsa,
de caminhar a guerrear. “Todo o viver é viver-se,
sentir-se, viver, saber-se existindo” (p. 165). A vida
é anterior ao pensamento, mas viver é um
compreender-se, um dar-se conta do que nos passa.

A vida tem um caráter súbito e imprevisível.
Não temos como nos preparar para viver, quando
nos percebemos já estamos aí na vida. A vida deve

resolver seus próprios problemas, não há como
transferi-los. Daí se vê que viver é estar olhando
para o futuro, pois a cada momento estamos
decidindo o que seremos, para onde iremos.

IV. AS CATEGORIAS DA VIDA

Indicamos de que modo Ortega justifica ser
a vida a realidade fundamental e não mais as coisas
como no realismo antigo ou a subjetividade como no
idealismo. Todas as outras realidades se sustentdm

neste que é o fundamento do ato de pensar. Ortega
indica adicionalmente que a vida é o patente, aquilo
que se mostra nas evidências próximas. Não é
como o mundo que esconde parte de si , enunciando
que a vida é mistério. Viver não tem nenhum
segredo. Categoria, por sua vez, é o conjunto de
condições ou propriedades que todo ente trdz
consIgo.

A primeira categoria é o e11colrt rar-se, é o
ser transparente para si próprio. O viver não é
oculto para quem vive, ao contrário, é o próximo.
Vimos que para Ortega viver é escolher, traçar o
rumo do existir. No entanto, as possibilidades
presentes nessas escolhas não são infinitas. Esse
limite o filósofo traduz por circ u IISt aIIcia, que é
outra categoria fundamental do existir. “Não se
vive num mundo vago, já que o mundo vital é
constitutivamente circunstância, é este mundo, aqui ,
agora” (p. 184). Minha vida é um encontro com a
situação concreta onde estou e a partir da qual
tenho que fazer algo para continuar vivendo . Estando
mergulhados nela, nosso olhar se lança para o
futuro, olhamos para ele, nos direcionamos para o
que buscamos. Estou, pois, mergulhado na
circunstância, mas isso não significa que ela seja o
meu ponto de chegada. O viver é o desafio de
alterar a circunstância, de modificá-la para dar
sentido à minha vida. Mudar a circunstância é o que
se espera de cada homem. Essa busca significa que
estamos decidindo o que seremos. Em c,lda
momento estamos nos ocupando do que faremos no
instante seguinte, nós nos pré-ocupamos. “Em cada
instante temos que decidir o que seremos no seguinte,
o que ocupará nossa vida” (p. 190). Por isso Ortega
concorda com Heidegger, viver é preocupar-se, é
ocupar-se com o que seremos, Sorge . É verdade
que a imensa maioria da humanidade procura evitar
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a preocupação, não desej,1 se ocupar com a própria
vida. Essds criaturas entregam-se ao ordinário, dos
pré-conceitos. Ortega disse que são medíocres
porque se ocup,Im de tirar de si o peso de sua
própria vida, fogem dd responsabilidade diante do
próprio destino. Este é o ideal de quem é fraco:
“fazer o que toda a gente faz é sua preocupação”
(p. 191 ). O desafio do homem não é, contudo, viver
a mesmice. Se o mundo nem sempre é como o
queremos, é o único que dispomos para construir
uma vida que não caia na mediocridade. “Aceitemos
esse mundo de aljofre como matéria para fazer uma
vid,1 mais completa” (p. 192), é a conclusão e o
convite do filósofo, pois viver é intransferível.
Ninguém pode viver por mim. É neste sentido que
a vida humana é responsdbilid,Ide inaIienável :

“0 homem, cada homem, afirma o filósofo,
tem que decidir a c,lda inst,Inte o que vai
fazer, o que vai ser no seguinte. Essa decisão
é intransferível, ninguém pode substituir-me
na faina de me decidir, de decidir minha
vida” (Orteg,l, 1989. p. 33).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

As considerações de Ortega y Gasset sobre
o problem,1 do fundamento mudaram o modo de
compreender uma das questões centrais da filosofia.
Ortega altera o rumo da indagação do que seja o
fundamento, formulando-o de modo distinto do
realismo antigo e do idealismo moderno. Ao abrir a
compreensão da existência p,Ira um diálogo com a
cultura e com o tempo, o filósofo espanhol nos fala
da responsabilidade com o mundo a ser criado. Ao
comprometer o modo de ser do homem com a
separação ou salvação das circunstâncias, Ortega
levou a superação do idealismo e do realismo até

onde a fenomenologia de Husserl não chegou. Essa
forma orteguiana de pensar compromete o homem
com a explicação do mundo e dá significddo à
filosofia num tempo que precisou aprimorar os
paradigmas que marcaram o modo de pensar nos
últimos séculos. A filosofia proposta por Ortega
contempla a responsabilidade de construir uma
existência pessoal num mundo sem garantias e
perigoso, numa história sem sentido prévia. Viver é
abrir-se ao contato com os outros homens e com as

coisas, é sair de nós mesmos, é arriscar-se na

construção do futuro. A filosofia orteguiana foi
uma forma inovadora de explicar o mundo, colocando
o funddmento nd vida e transformando-a num projeto
capaz de alterar as circunstâncias e redlizdr um,l
vocaÇão .

Ao reconhecer que o modo de ser do homem
apenas se exprime no comércio com o mundo, o
filósofo deixou evidente a necessidade de modificá-
lo. Se não salvo a circunstâncid não me salvo a
mim. E, nesse ponto, ficou o grande espaço a ser
preenchido e meditado pelos herdeiros de Ortega.
O que há de humano nas circunstâncias, o quanto
ela é já um espaço humanizado, o quanto esse
espaço facilita ou empobrece as opções. Algumas
dessas questões pudemos examinar no livro O
homem e a filosofia ( 1 998).

Ortega renovou o modo de olhar aquilo que
os filósofos de outros tempos propuseram como
garantia contra os riscos. Ele fez da vida uma
aventura aberta de possibilidades e se tornou assim
a voz de uma época que pediu responsabilidade nas
escolhas e soube identificar os riscos de viver

NOTAS

(1) Aristóteles, filósofo grego, nasceu ein Estagira, no ano de 384 a

C., e morreu na cidade de Eubéia, no ano de 322 a. C. Foi preceptor
de Alexandre, o Grande. Seu sistema tllosófico 1110stra a natureza

como um imenso esforço de elevar-se das coisas até o pensalnento
Escreveu uma vasta obra abordando diferentes campos do saber
humano como lógica, política, história natural e metafísica. Seu
pensalnento influenciou Santo Tomás de Aquino. Suas obras
fundalnentais são: Olgclll011. onde elaborou as bases da chamada
lógica formal e Et i(ct é1 Nicôllrctc(i, onde estruturou eudemonismo
e desenvolveu a sua tese de justo meio, Escreveu também Retí3ric(1 ,

Poética, Política. Física e Metafísica.
(2) Referilno-nos, aqui em especial, à filosofia de Santo Tomás de

Aquino, filósofo e teólogo italiano, que nasceu em Roccdsecc,1,
junto a Aquino, eni 1224, e morreu em Fossanov,1, ein 1274
Começou seus estudos na Abadia de Monte Cassino e, mais tarde,
estudou lógica e artes liberais na Universidade de Nápoles. Ordenado
sacerdote, foi para Paris, onde conleçou o seu lnagistério acadêlnico
Nesse período, redigiu sua primeira obra de interesse filosófico O
cotItel\tc’trio aos quatro livros das sellteltçcts de Pedrí) Abelardí)
( 1254- 1 256), Pertencem talnbén1 a esse período quase todas as suas

obras maiores: Sununa collf ru gellf lies. {2uclesfiones disputcltcle e
a Stl111111(1 Theologiccll, . iniciada eIn 1267

(-’) Emmanuel Kant, filósofo alemão, nasceu em Kónigsberg, em 1724,
e morreu na mesma cidade, em 1804. O seu prinleiro trabalho foi
elaborado em 1724, intitulado Pe/l.tr///1e/l/ox s€)bre (1 verdadeira
arclliclção das .1-orÇtrs VIWIX, onde tentava conciliar o canesi,mismo
com o leibnizianismo. Em 1770, aos 46 anos de idade, tornou-se
professor cdtedrático de filosofia com o estudo SIII)rc c1 /h/7/1í1 e ox

pril\cípií)s do 111111 ldo setrsí\'et e cto llluttd<) it\teligí\'el, estudo
importante, pois anunciava aspectos da filosofia crítica. Onze anos
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depois, em 1781, publicou a Crítica da ra 1.ão pItta , o marco
aInadurecido de uma nova forma de fazer filosofia, voltada não mais
para as coisas, mas para o nosso modo de vê-las, que ele denominou
de transcendental. Encontrar a razão da certeza passou a ser
responsabilidade da consciência transcendental e a noção de

fundanrento, tal colno fora postulado pela nretafísica grega, perde
significado por incapacidade da razão de chegar a forlnuIá-lo.

( 41 Edmund Husserl, filósofo alelnão de descendência judaica, nasceu

em Prossnitz. no ano de 1859, e lnorreu em Freiburg, em 1938.
Foi o teórico do método fenomenológico, tornando o filosofar
sinônimo de ciência das essências. A fenomenologia propõe-se a
constituir uina ciência universal através da captação da essência,
sem viol,Ir o principal do legado constituído pela tradição kantiana,
porém completando-o. Como isso se processaria? No sentir do
filósofo, pela enucleação da essência presente no dado. Esse
processo ficou reconhecido como processo da redução e tinha três

momentos.' redução histórica (pelo qual se abstrdía todas as
informações representadas pelas doutrinas filosóficas), recluçãí-l
citIética (pel,1 suspensão do juízo individual) e, finalmente, reduçãli

trcllrscell(leI\tClt (ou pôr entre parêntesis tudo o que não fosse de
acordo com a pura consciência). Esse método Ihe indicou o sentido
da intencionalidade da consciência, isto é, sua condição de preenchida
ou direcionada para algo no nosso ato de pensar.

(5) Wilhelm Friedrich Hegel, filósofo alemão, nasceu em Stuttgart, em
1770, e morreu em Berlim, no ano de 1831. Sua filosofia, conhecida
conro idealismo absoluto, identifica o ser e o pensar, tomando-os
como uln único princípio, a idéia, que se desenvolve em uma
dialética triádica e ascensional: tese, antítese e síntese. Eis a
principal questão postulada por Hegel: a unidade entre o finito e o
infinito, tema fundamental do idealismo alemão, Hegel entende
resolvido pela filosofia, que é a ciência do absoluto. A dialética
triádica acima mencionada é uma lei igualmente válida para o
pensamento e para o real, justificando, portanto, uma identidade
entre o real e o ideal. O sistema de Hegel supõe uln,1 estrutura beln
constituída coin a natureza dividida ein estádios: o Inecânico, o
físico e o orgânico. O espírito, ou a idéia, tanrbén1 passa por três
estádios: sttbj et ivo , allna (estudado pela antropologia), consciência
(fenonrenologi,1) e espírito (psicologia); tlbjc liv(1. direito
(representado pela constituição da legalidade), pessoa (moralidade)
e eticidade (envolvendo a criação da falnílid, da sociedade e do
Estado); absoluto, arte (momento de representação subjetiva do
absoluto), religião (momento da representação objetiva) e a
filosofia (momento de apreensão do absoluto pelo conceito), Suas
obras mais importantes são: Fellvlllennlí)Hill do EspíriTo (1 806)7
Grande Lógica (1912- 1916) e Princípios de FilosofIa do Direifo
(1921)

(') Martin Heidegger doutorou-se com Rickert na Universidade de

Friburgo, tornando-se professor com uma tese sobre a doutrina d,IS
categorias e da significação de Duns Scotus (1916), Em seguida,
tornou-se professor em Marburgo, ein 1923, e, a partir da publicdÇão
de Ser e Telllpr) (1927), voltou par,1 Friburgo para suceder a Husserl.
Quais as questões mais ilnportdntes que são contempladas pela
filosofia de Heidegger? Um pequeno resumo de suas idéias nos
poderá ser útil nesta comunicação. A existêncid humana tem, para
Heidegger, três momentos cruciais. A descoberta da própria condição,
que nasce da transparência de que existir é um fato sem vínculos,
sem motivos; a necessidade de construir, com base nessa condição7
um sentido ou significado para a vid,1, isto é, executar um projeto
capaz de conferir singularidade à sua presença; e 9 finalmente9 a
descoberta de que a execução desse projeto não possui qualquer
fiador9 a sua concretização não tem garantias. O decisivo é

jtlstaIItetrte í) prí>jeto e ct deterrrtillclção qtte, cada vez, ctbreIII cls

possibilidades de FUt 1, A indelernlinüção que caracteriza cada
poder ser de fato lançadcl da presença pertence «ecessuriunlenfe
à clecisãfl (Heidegger, 1989, v. 11, p. 88). Em Heidegger, o problema

da transcendência é complexo e comporta uma dupla ilnplicação
De um lado, o Dasein está como que jogado no mundo: assinr, o
mundo Ihe transcende. Por outro, o Dasein é quem retira do nada
os outros entes, portanto, ultrapassa o mundo. A transcendência
manifesta-se de nluitos nrodos nesse processo de antecipação
conforme salientou Jean Wahl: flctltscell(lêll citI clt é o 1111111clo . até

o I'uturtl, alé os outros hotuens. transcendência para fora d(1 nada,
trtttlsccndêttciu crM o ser (Wahl, s.d., p. 37). C) homeln, entende

Heidegger, é como que jogado na existênci,1, foi-lhe dado um COITO,
nasceu numa cidade e país, teve determinados pais, vive nunr certo
tempo sem ter sido consultado sobre qualquer desses aspectos
Também não Ihe foi fornecida a razão de sua entrada no mundo

cabendo-lhe elaborar o sentido de sua existência no contato que
passa a estabelecer com os outros depois que dá conta de sua
condição. Esse sentimento de se encontrar aí como um ser por fazer
é a facticidade. A transcendência exprime o caráter inconcluso do

empreendimento, que somente subsiste devido ao contínuo processo
de superação de si. O homem está possuído por esse desafio de chegar
ao ponto que projeta, de antecipar uma realidade que ainda não é
presente, nlas realiza seu projeto senr garantias, eis o principal de
Ser e Telupo, ou lnelhor, estallt(}s busc(tlldo 11111 poder ser próprio
do ser clí cttja possibilidade existelrciat restllte cttestadcl peto ser aí
llreslllt) (Heidegger, 1962, p. 291 ). O Dasein nunc,1 é algo
definitivamente pronto, nras unr poder ou unra possibilidade
projetada. A captação dessa circunstância ou possibilidade de ser
como interpretante chama-se explicitação. A dúvida que acompanha
o homem não se identifica com a angústia, pois é mais que um ab,rIo
das certezas. Ela o envolve ein todo o seu ser. A angústia, ensinou
Heidegger, propicia a abertura do existente à facticidade de sua
condição. A angústia não equivale ao medo, pois a ameaça não se

vincula a um objeto definido. A .fcllllc da clllgúslia é o tnundí>
c01110 tal, e clquilo que 110s ctlrgustia é ttlrtct possibitidclde de
ser-llí)-lllullcl(>. Assilll cl clllgúsf i(1 1110sfr(1 o Dclseill. ellqlt(11110
cxistinclfl f-urtictlnlente ein seLI xel'/lr/-/ /111/lr/a (Boche11ski, 1968,

p. 160). A existência não é uma jolb,ldd descolnprometid,l, luas um
esforço contínuo onde a angústia é parceira inseparável. A angústia
brota do inevitável isolamento do existente, no sentir de Heidegger.
porque ela não está associada a um único objeto ou situação. EI,1 era
a atitude hulnana frente à falta de significação incontest,’rvel dds
coisas do mundo. Existe, pois, uma identidade entre a razão pela qual
o homem se angustia e frente ao que se angusti,1, isto é, o ser no
lnundo. El\quclrrto disposição, o clngustiar-se é ullr IIIOct(} de
ser-trc)-tnulrdo; a alrgústi(1 se ctlrgustia c0111 o ser-lro-lrluttdo
talrçado; a clllgústia se at\gustic1 peto ser-t\o-11tund(}. E111 sita
amplirude, o .fenômeno da angúsricl lnoslra, po rtallfo, CI

presença como ser-no-ntündo que de .falo existe (Heidegger1
1988, v. 1, 1988). Essa curiosa associação entre o moTivo e a
circunstância da angústia, Heidegger cognominou de temor. Eld
propicia ao homem a condição de confrontar-se com o autêntico

ser, embora o homem, boa parte das vezes, não perfdÇ,1 esse
encontro coin êxito. Cí)1110 (11lgústi(1 já selllple detellllillcl, de

.fornl(1 luíeníe, o ser'no-ltlundo. este, enqucln to ser que rent ao
el lc011tro 11cl ocupação jultto ao lltultdo, pode selttir telllor. TeIIror
é curgústia ilrtpr(’)prio, elrtregue à decctdêltcicl dc) Irruttdo e, c01110

tal. clngúsriíl nela ntesnltl reIcIda (Heidegger1 19887 v. 1) p. 254)
A reviravolta operada na filosofi,1 com d crítica do conceito de
transcendência foi importante para operar d desabsolutizdÇão do
homem e situá-lo como sujeito limitado e angustiado. O existente
vive a expectativa do fim. Como unidade viva, ele acontece durante
um certo espaço de tempo que inevitavellnente chega a um filn. A
morte, para Heldeg-ger, não é um episódio isolado. um acontecimento
exterior à vida, o qual um dia se abate sobre ela. Ao contrário» sendo
o existente dela consciente, o fato marc,1 c,lda existente de tal forma
que tudo o que ele faz passa a ter com el,1 alguma significação. Desse
modo, o findar da existência não é uin liInite distante, lnas está
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continuamente presente para o sujeito humano que não só é sabedor
dela, mas com ela se preocupa. E:111 stlcl lllorte, íz pr eselrçcr deve , pttlct
e sinll)lesnretlle. retílnlclr rr si (Heidegger, 1989, v. 11, p. 100). A
nlorte está associada à própria condição de existente, alén1 de
propiciar-lhe a forlnulação de un1 conceito ontoIógico de finitude.
A morte é a comprovação principal da falta de sentido da vida, mas
instiga o homem a construir o futuro, o seu futuro. Enquanto existe,
o Dasein jamais conlpleta a sua totalidade, vive pernr,rnente no
inacabado. A morte representa o ponto de chegada, o fim do Dasein.
É ela que abre o campo das possibilidades, embora o deixe isolado
de praticamente tudo. Como ela não Ihe adiciona coisa alguma de
efetivanrente significativo, a nrorte constitui-se apenas na
opollunidade de tornar-se algo estritamente pessoal. EIn Heidegger,
o conhecimento da condição hulnana se exprime numa crise que
reflete a crise da cultura. Essa crise é justamente fruto da estranheza
do mundo, a qual não é possível desconhecer e continuar d ter uma
vida autêntica. Vê-se que as preocupações mais incisivas
nrovilnentaln a angústia, ativando o crescinrento do eniglna que o

honlenr representa para si próprio. O homem é aqui concebido
colno o espaço de lnanil'estação do ser e, portanto, lugar da
lneditação acerca do nada. Estando no holneln a origem do pensar,

não é ele a questão fundalnental. o holneln é o sul)one para que a
questão do ser possa ser posta e exalninada. Assim, o sendo é o
espaço onde a nnitude postula o ser e da boca do existente nasce
a pergunta: por que há o ser e não antes o nada? Á quest ão l)(itqtle
Irá sitnptesluettte o ente e Ilãí) ctlrtes o nada se constitui ]rctrct 1168,

tItI primeira, elrl digI lidade antes ou tudo por ser ct mais vclstct,
depois por ser a mais proflmda e afinal por ser a trIals í>rigiRária
das questões (Heidegger, 1978. p.34).

(7} José Ortega y Gasset, escritor e filósofo espanhol, que nasceu e
morreu ein Madri, respectivamente nos anos de 1883 e 1955.
Fundou a conhecida Revista do Ocidente. Suas obras mais importantes
são: Meditações do Quixoíc, A desunlani7.ação da arte, A rebelião
(1(1 s lll(tssct s e O /lo//1e//1 e rr }{eIIte. ortega desenvolveu uma filosofia
da vida partindo de fonte diversa da empregada por Undmuno. Ele
estudou em Leipzig, Berlin1, e foi discípulo de Herman Cohen.
Notdnr-se nele, além da escola neokantiand rl,v illfluêllcicls r/o
Iristoricisllto de Diitlle\’, do relativisllto de Sitlrntel, do ilrtuiciolris11t(1

de Bc 1-xs(in e do vil(llixnlt) cnI ge/71/ (Sci,lcc,1, 1968. v. III. p. 199).
Como podemos resumir o pensamento filosófico de Ortega? Par,1

ele, a criação filosófica possui uln sentido de liberdade, isto é,
embora o homem vivd mergulhado nas circunstâncias, a criação
filosófica é fruto da liberdade. O filósofo espanhol insistiu que o mais
inlponante no plano da criação é a capacidade do espírito de ir aléln
da tentação quantitativa ou das influências que dtu,Im sobre o

homem, a possibilidade de transcendência, portanto. O que significa
apregoar a liberdade do espírito? A filosofia e a ciência procur,IIn
lnergulhar fundo no enigma do lnundo e do homeln. Nem uma nem
outra dedicaln-se aos fatos nreslnos, pois eles Ita o 11€)s clão r/
rectli( ltIde, (t€) colttrc’trio, ocuttctlrr-l lct, istí) é, 110s propõellt (}

problentu du realidude. Se não houvesse fatos Ran haveria
pl-oblcnttrs. não /lave/'lrl en/gula,v (Ortega, 1958. p. 25/6). A
filosofia nos auxilia, contudo, lnelhor do que a ciência, a ir adiante
dos fatos, a operar a retirada do véu que oculta e cobre a verdade.
Nessa trajetória, o homem se coloca diante dele mesmo, é precis( 1
que retirenros por unI monret Ito os fatos de em torno a nós e
.fiquenlí)s a só5 co/7z nossa tneltte (idem. p. 26). É aí, então, na
solidão interior, que os caminhos se oferecem à nossa escolha.
Frente à indefinição do futuro cada homem procura conferir um
sentido à sua existência. Esse sentido não tem um caráter lnetafísico,
não é um já decidido. C)Nega inseriu essa discussão no pensar o
sentido da vida que era outra forlna de perguntar o que é o ser r/o
Iroulelrt, que é qtle o Irontelll ent geral pode ser e que é ( 1 que tent
que ser (idem. 1989. p. 33). Esse fazer-se é o seu componente

historial do qual não tem como escapar. O que isso significou? Para
Ortega, que o homem é histórico. No sentir do filósofo, a vida
humana é feita de fatos e essa é a lnatéria-prilna da história. A
história do homem não é uma história da natureza. (-'omo ela é
diversa daquela, a vida hunldna não é redutível a un1,1 ciência exata,
A vida humana é penetra(la pela filosofia, o que significa que para
conlpreendê-la não é possível ficar no estrito universo da ciência,
O homem é irredutível aos fatos, antes precisa perguntar-se o tItle
são as coisas a seu redor e o que ele é no meio às coisas (idem. p.31)
Essa pergunta sobre o que há de mais fundamental no homem é o

que inrpulsiona o seu pensamento. Ortega explicou que não
procuramos saber porque as coisas são em virtude de nossa capacidade
racional. Caso a inteligência humana fosse um instrumento adequado
para conhecer, nenhum problem,1 ficaria sem solução. O dest iIIO do

lltltlretll, pí>rt(rlltt}, é uçãll (Ortega, 1973. p. 63). C) filósofo não se
referia ao puro agir, porque isso ordinarianrente leva a dtos
insensatos. O que traduziu por ação? Ação é abertura à condição
histórica, ao desafio da vida. A aventura cognoscitiva principia
justo porque o honlenr não teln outro renrédio senão investigar,
procurar saber, elnbora o que ele teln s ilv(1 lllllifí) /11r// l)ctlct este
llristcr (Ortega, 1989. p. 32). É a condição humana, a historicid,Ide
em que vive, que o põe a pensar e não uma capacidade para fdzê-
lo. Essa condição revela uma incellcza fundamental, não há saber
humano definitivo. o que é a vida humana? Ortega respondeu que
era ir além das circunstâncias. O que significa essa característica
associada à própria atividade filosófica? ortega entendeu que é o

autêntico sentido da transcendência, a capacidade de ir alénr do
previsível, do repetido. Não existe segurança, o novo é possibilidade
permanente. A trajetória de um homem não é a trajetória de um
astro. Em cada instante da vida era preciso escolher e as escolhas,
por menores que fosseln, guardavan1 relaÇão coIn o conjunto
conlpleto dd existência. Sendo uln ente histórico, o alnbiente do
homem e ele próprio integram a circunstância. Concepção fecund,1
COIn ela, o filósofo reúne o passado e o futuro no homem. Oneg,,1

formulou dois princípios fundamentais p,Ir,1 entender d historiciddde
do hOIneln: O +rontent constautenre tIte Itu. nruRdo, forja hori:.o+aes
e IOdcI llrudalrçct dí) lllut Ido. dí) }lí)liz(>IIte, trct7. c011sigo ullra
11111(l(lllÇa na eslruILI ra dt> drallltl pesxílal (idem. p, 43). O homem
viveu sob muitas formas e estruturas, conforme Inostra d história

Com .o tempo, ele foi se modificando. Desse modo, ds diversas

categorias espírito e corpo são unificadas pela vida. O mais
impollante tópico de influência para a questão ein pauta nasceu do
reconhecimento da finitude humana, o que sugeria par,1 Orlegd o
encontro com o outro. Essa é uma questão inrport,urtíssima, pois
a descoberta do outro é a ponte par,1 trdnsit,rr dd interioriddde par,1
o mundo da cultura. Como Ortega deu esse p,ISSO? A pres,enÇd do
outro faz da vida uma experiência de relação e moviIDentop mas esse
processo tem um fim: a mode. Nas considerações sobre a morte,
Ortega atribuiu-lhe um sentido ético. A aventur,1 humana é
envelhecImento, desde que nasce o homem não .faz mais do que
ellvelllecer (idem. p. 192), Isso é uma lição fund,rmental1 pois a
morte comprime e enche a vida de densidade, ela exige que o homem
faça o melhor a cada instante,

(*) A Escola de Marburgo caracterizou-se pelo empenho de renovação
do kantismo e pelo propósito de fixar uma distância entre a filosofia
e a ciência. O projeto foi iniciado por Her+Ira+111 Cohen (1842-
1918) que, no entanto, não observou ct especifIcidade das ciências.
C(}ltelt notabili7.(}u-se pet(}s estudos s(}bre Kant e PIatão, divulgad(}s,
posteriormente, por seu discípulo Paul Nat(}rp (1854-1924),
deixat tdo de tatIo a aplicação do t}tét(idí> trctt\scendel\tctt ct

diferentes campos. A hislória, por exemplo, foi esquecida, o que
exigiu de Henrlch Rickert ( 1863-1936) e Wilhelm Windeiband
( 1848-1915) um trabalho de classificação e diferenciação das
ciências, Esses ctufores enfocarcmr cl intporíâncict de superar o que
serialrt os intpclsses do kcttttistrto. Nesse sertíid(>, lejeitclrcrtrr cl
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existêl\cia dcI coiscl-elrr-si. beIIr COiiIO descartclrallr cl sel\sctção
como t-ollie original do ctlnhecimeIrtn, O resultadtl foi a orRuui:IIÇão
de 11111 ideatislllo bellt tllclis rcldicctl que o de Kclllt. sellt cllegctr tt

ser sellletltctllte CIO lltovilltelrto liderctdo p(}r Ficltte, Scllellil lg e
Hegel, pois cldlltiticlnl ullr colup(ilret lte irrctciolrclt lia reclti(lclde.
Windelt)and referiu-se a dclis tipos de ciências: as nonu>téticas, cut
cujo seio o processo de generclli7.ctção é ntais fácil, e as idiogrúfic(15,

\'oltadas para ex(IIlle das questões llrctis singulctres. Est(IS Úttinlcts
não visaxum a elab€1rar leis universcLis, mas descrever os fenômenos

individuais. A Física ilrtegrarict (} prinreiro grupo, a História e CIS

HumculicIades eni geral. o segundo. As duas .formas de ciência
sofriam, conludll. tI mesmo iuHuxo dos valores, responsáveis
pelas cortdições de possibilidade do conlteciluelrto. isto é. (is
valores possuíam .f’unçãtl trcmscendental no sentido kcultiano.
EnuIraltuel Kalrt tItIo colrseguira restclurar a ulridade d( i espírit(i.
deixando enI cunlpí)s dif'erenciados CI razão feórictl e a prática.
embora tenha c€>nseguidcl superar as dificuldades oriuRC Ias do
elnbate elrfre rl r(lciílnulislllo e rt enlpirisnlo, No enlpen Ilo de
superclr ct rupturcl deixada peto kalrtisnlo, Rickert pr( ip(-)s utllcl
«ova classificação para cls ciências, denolnin(indo culturais
aquelas CIne Windelbclnd cognonrinam idiográ.ricas, e cIc llcltunlis
aquelas que Windelband cognonlinara ídiogrú.ricas, ExpIIcou
que estcts últitlrcts desetr\'olviclnt-se à parte dos valores, esseltciclis
para as ciênci(15 dct cultura. A colrtribuiçã(1 priltcipal de Rickert
foi considerar os valores deixando-se ver na história, O historiador
não podia tlcupar-se de qualquer ser individual, devendo Itu.er
lolla escollrct. Ele coltsiderou que lia base d(> espíritt) estava cl

apreciação dos valores, A referência aos valores pernlitiu-IIte
enxergar tras ciêlrcias cultttrclis a presença clt) espírito. O debate
acerca do qrle elrtão se clrclIIt011 ciêltcias do espírito teve vc’trios
desdclbrclnlenlc)s (Carvalho, 1999. p. 24/5). Evidentemente, os
pensadores da Escola de Marburgo trdbalhardn1 outras questões,
mas essas mencionadas são suficientes para mostrar o que pensavam.

(Y) Para entender a evolução do neokantismo alemão neste século, leia
o capítulo 1 – O culturalismo alemão, da obra Á pr obtetllcll ica dc )
culturcllisllro , de Antônio Paim.

(1'1> Wilhelm Dilthey, filósofo alemão, nasceu em Biebrich am Rein,
em 1833, e morreu em Seis am Schelern, em 1911. Foi professor
em várias universidades: Basiléia (1866), Kiel (1868), Bresldu
(1871) e Berlim ( 1882). Por influência do iluminismo e do
neokantismo, repudiou o conhecimento metafísico, situando-se
na tradição hegeliana e afirmando a supremacia do espírito.
Dillthey entendeu que pela história o homem se conhece e chega
a formar um juízo sobre si. Suas obras mais importantes, Obras
escolltidcts , foraln agrupadas e publicadas no México, em 1944 e
1945. Em português temos dois de seus trabalhos: Le iI)IIi 7. e 511 cl

ÓptIca (editada em Coimbra em 1947) e /1 essêllt-ia da yllt)sllrltr
(editada em Lisboa).

í11> Miguel de Unamuno, romancista, poeta e filósofo espdnhol,
nasceu em Bilbao, em 1864, e morreu em Salamanca, em 1936.
Escreveu sobre os grandes problemas do homem de seu tempo,
sendo muito conhecida sua obra Do selttiIIretrt o tlágicí) dcI vidct ,

de 1913. Unanruno foi um homem profundamente religioso,
amigo da solidão, da experiência interior do eu e iniInigo dd rdzão

objetiva. Entendia que a vida valia não pela ciência que o intelecto
fosse capaz de edificar, mas por aquela outra que só o coração coloca
em causa. UnI pequeno trecho de seu ensaio Á sotitIa(} dá idéia do
que para ele é o problenra filosófico fundalnental: “ ccldct dict tItle
pctsscr creio tllet los tItI questão sociat ou lrct questão polÍtic(1 í)11

IIIorat ou religioscI e ellr todas CIS otttras clrtestões. tItle fk)raIIt
inventudas para que não se tenha a c(lragenr tIe enfrentar
resolutalnelrte CI fIt lic(1 verdadeira questão qtte posscl ilrteressclr,
vale di:.er, a qrtestão Itulrrctttct, que é a trrilrlrct. cl trtcl. ct questão de

ttldcls nós " (citado por Sciacca, História da Filosl)llu . v. 111, 1968
p. 198). Sciacca denomina de pragmático esse modo unamuniano
de descrever a questão humana no que ela tem de imediato, mas,
esclarece, de um pragmatismo diverso do desenvolvido nos Estados
Unidos. Trata-se de um pragmatismo humanista, contrário ao
coisista, que considera adequado aquilo que proInove o progresso
mundano, ou melhor, material

('2) Arthur Schopenhauer, filósofo alemão, nasceu em Dantzig, em
1788, e morreu em Francoforte sobre o Meno, em 1860. Seu livro
mais conhecido é O /111//lr/o c01110 volttclde e represel lttl ccIo ( 1818).
onde expõe uma concepção pessimista da vida. Ele mostra
oposição entre a vontade, que está presente ein todos os fenôlnenos,
e a sua representação na inteligência.
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