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RESUMO

Em face da diversidade das filosofias e seus conceitos, em face das miiltiplas formas
de conceber e tratar a historia da filosofia, o autor propée uma disciplina que tematize
as condigoes de possibilidade da filosofia, enquanto objeto especifico de uma
historia. Este projeto leva em conta que as filosofias, na autonomia dos seus discursos,
seapresentam como objetos eternamente vdlidos para a reflexdo filosdfica e, por outro
lado, que tal indestrutibilidade ndo se funda nas verdades de juizo, nas representagoes
do real, que as filosofias afirmam e defendem, contradizendo-se e contradizendo
muitas vezes os resultados da propria ciéncia.

A legitimidade da histéria da filosofia &
periodicamente posta em dudvida. No essencial
inspira-se esta divida quase sempre nos mesmos
sentimentos: sentimento ingénuo de que, sendo a
filosofia tal como a ciéncia, e sendo valida, no caso
da ciéncia, apenas a ciéncia mais recente, também
assim a unica filosofia vdlida deve ser a mais
recente; sentimento ingénuo de que toda filosofia,
visto nascerdo ato livre de umareflexao autdbnoma,
mais ou menos genial, s6 € possivel pela negacio,
quando ndo pelo desconhecimento, das doutrinas
passadas.

Sem nos determos agora em discutir tais
posi¢des ingénuas, assinalaremos que a divida
concernente a legitimidade desta historianada pode
contra sua existéncia. Legitima ou ndo, ela é.
Contestar o direito ndo pode obstar a constatar o
fato.

Entenda-se com base nisto que a partir do
fato mesmo da sua existéncia é que deve ser

tratado o problema filos6fico da sua legitimida-
de — assim como Kant partia da ciéncia enquan-
to — sem divida nenhuma - existente (resposta a
questdo quid facti) para colocar o problema da sua
legitimidade, ou seja, da possibilidade daciéncia, no
qual o da sua validade se resolve (resposta a
questdo quid juris).

O problema da legitimidade da histéria da
filosofia nada tem que ver, portanto, com o da
metafisicaenquanto ciéncia - problemaeste do qual
Kant acreditava ser capaz de chegar a solugdo,
solucionando o da legitimidade da ciéncia: é que,
quanto a nds, estamos admitindo de antemio a
existéncia desta histéria e indagando sua
possibilidade, ao passo que Kant colocava o
problema de certa metafisica ainda ndo existente.
Trata-se, para nés, de investigar nao se esta historia
¢ legitima e possivel, mas como o €, sendo
indubitavel, a titulo de fato dado, sua existéncia.

A férmula do problema é, neste caso, a
mesma do problema kantiano no que diz respeito a
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ciéncia. Aqui e 14 a questdo quid facti é dada por
decidida; subseqiientemente, esfor¢ca-se emexplicar
a possibilidade do fato, vale dizer, em decidir a
questdo quid juris.

Partindo do fato das metafisicas existentes
na histdria - inteiramente distinto do fato da existéncia
da ciéncia, cuja maneira de existir, como validade
universal e necessaria, intemporal, nada tem que
ver com a maneira de existir das metafisicas -, nao
se estd postulando de saida que somente poderia
haver solucao positiva para as metafisicas em
sendo possivel reduzir o fato metafisico ao fato
cientifico.

Assim, oreconhecimento prévio darealidade
do fato, acatado em sua autenticidade irredutivel, é
a condicdo necessdria da rigorosa corre¢do da
pesquisa. Assegura-lhe um cunho puramente
especulativo e preserva-a desde o inicio de se
transformar em um empreendimento normativo ou
catdrtico.

Com efeito, do género de resposta dada
preliminarmente a questdo quid facti depende o
sentido da questao quid juris. Tomada a ciéncia
como existente de fato, a descoberta das condic¢des
que fundam sua legitimidade ndo pode alterar o
fato. Se, em companhia de Kant, se considera que
a metafisica enquanto ciéncia jamais existiu de
fato, a resposta a questdo quid juris ndo pode
modificar o fato quando negativa; deve, porém,
modificd-lo quando positiva, promovendo a
instauragdo efetiva daquela metafisica. Somos
levados, assim, a determinar o que deve ser a
metafisica, em vez de descobrir o que a torna
possivel em seu ser historicamente indestrutivel.

Surgem daf duas conseqiiéncias:

1. Ndo pode a solug¢do do problema mudar
um sé dos caracteres do fato, pois do
préprio fato ela decorre. Todo o valor da
solucdo lhe vem de ela desvelar as
condicdes do fato tal como é. Este, no
ponto de chegada, no arremate, deverd
ser reencontrado intacto; ou isso, ou se
tera perdido aquilo em que a prépria
solugao se apdia.

o

. A teoria somente podera ser correta se o
fato, que estd no ponto de partida, for
colocado ndo s6 em sua integridade, mas
também em sua inteireza.

Que € que se pensa exatamente, contudo,
quando se diz que a histdria da filosofia existe de
fato? quando se diz que deve ser investigado como
tal histéria é possivel e descobrir, por este caminho,
o principio de sua legitimidade? A imprecisdo do
conceito de histéria da filosofia ndo despoja a
questdo de toda a clareza que ela comporta quando
diz respeito a ciéncia?

A historia da filosofianao €, como a ciéncia,
uma disciplina perfeitamente definida, univer-
salmente aceita em seu método, em seus objetivos.
Nada mais varidvel que as formas miiltiplas sob as
quais se apresenta. Toda histéria da filosofia supde,
com efeito, implicita ou explicitamente, certo
conceito de filosofia, que a predetermina. Sendo
tantos os conceitos, sendo tantas as modalidades de
histéria da filosofia quantos podem ser os conceitos
de filosofia, tem ainda sentido falar no fato da
histéria da filosofia? Nao é absoluto o contraste
entre este presumido fato e o fato da ciéncia, que
ndo varia, nem seria possivel variasse ao sabor das
concepgoOes que dele podem ser forjadas?

Entretanto, a diversidade das formas que o
fato da histéria da filosofia reveste e a dependéncia
desta histéria para com as concepgoes filoséficas
implicitas ou explicitas dos historiadores ndo podem
dissimular a realidade bruta do fato, que resta
considerar em si mesmo, independentemente da
variabilidade das formas. Dizer que a histéria da
filosofiaexiste de fato significa, em termos precisos,
que desde hd muito existem de fato estudos e
pesquisas dirigidos para as filosofias passadas, com
o intuito de representa-las a consciéncia filoséfica
do momento atual, segundo o sentido auténtico em
que se presume as entendiam seus autores. Supde-
se, assim, que estas filosofias conservem, seja qual
for sua época, certa validade para a reflexao
filoséfica de toda e qualquer época.

Ainseparabilidade da filosofia e sua histéria
€ uma caracteristica essencial do fato desta histéria.
Sejam quais forem suas formas, por muito
desinteressada, critica e objetiva que se conceba,
tal histéria € sempre, e a0 mesmo tempo, histéria e
filosofia — sendo o interesse que a sustenta o
filoséfico, ndo o histérico. A pesquisa da verdade
histérica, no caso, tem por fimiltimo nao exatamente
a verdade histérica, mas a valorizacdo das
capacidades de sugestao filoséfica que tal verdade
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encerraatitulode filosofia. Nao se trata de satisfazer
a uma va curiosidade erudita, nem a uma
preocupagio psicoldgica, socioldgica..., mas, sim,
de assegurar o melhor contato efetivo entre o
pensamento filoséfico de hoje e o auténtico
pensamento de outrora, com o propésito de
robustecer e estimular a reflexao filoséfica atual.

Correlativamente, a filosofia ndo pode
dissociar-se do seu passado, nem, por isto mesmo,
da sua histéria. Desde que apareceram os sistemas,
alivre reflexao filoséfica voltou-se para eles como
nunca cessou de se voltar, a tal ponto que certos
historiadores da historiografia filoséfica fazem
coincidir com os primdrdios da historiografia
filos6fica os da proépria filosofia [I — notas no
final do texto]. De feito, a filosofia nio tem
como afirmar-se em sua autdnoma liberdade
sendo se determinando relativamente ao que a
precedeu — enquanto filosofia ou nao-filosofia -,
segundo certo processo de repulsdao e de
acomodagio. Esta necessidade de antagonismo e
cotejoune de modo indissoltvel, desde o inicio, em
toda filosofia, o presente ao passado; confere a ela,
em suma, um aspecto histérico; imprime, a0 mesmo
tempo, ao devir da filosofia, através da sua histéria,
aquele cardter de combate perpétuo, de conflitos
irredutiveis e conciliagdes aparentes, precdrias,
que tanto serviu de argumento aos cépticos.

Dai o vinculo estreito que une em filosofia a
histéria e a polémica, ndo obstante completamente
distintas. A histéria, com efeito, abstém-se de
polemizar. E, em principio, fria, objetiva. V& as
obras com o recuo que as coisas passadas assumem,
e persegue, antes de tudo, um fim positivo,
exclusivamente diddtico: assegurar a compreensio
intima, o contato do pensamento auténtico. Bem ao
invés, a polémica é sempre apaixonada, parcial;
essencialmente repulsora e negativa; tendenciosa,
pouco interessada, muitas vezes, na verdade
histérica. Em compensacdo, pelo fato mesmo de
discuti-lo, comunica ao que elaenfrenta certo valor
de atualidade que lhe tira todo o colorido histérico.

Ora, o contraste atenua-se quando se trata
dafilosofia. Diferentemente da polémicacientifica,
restrita sempre a discussdo das doutrinas mais
recentes, a ciéncia ainda valida do momento atual,
sem a menor ligagdo com a histéria, a polémica
filoséfica, incidindo tanto sobre as doutrinas mais

antigas quanto sobre as mais recentes, encontra-se,
em funcao disso mesmo, presa a historia.

Por seu turno, a histéria da filosofia ndo
existe sem a polémica. Como o vivo interesse pela
filosofia, sustentdculo da vocacdo do seu historiador,
¢ o que outorga as doutrinas passadas este valor
sempre atual, que as converte em objetos dignos da
histéria, torna-as por isto mesmo objetos sempre
vdlidos para um debate possivel.

O historiador, enfim, querendo ou nio, se faz
polemista quando ajuiza das doutrinas; istoolevaa
tomar partido como filésofo e a empenhar neste
juizo suaresponsabilidade pessoal.

Tal relagio sui generis entre a histéria e a
polémica filoséfica, tal indissolvivel conexdo entre
afilosofia e sua histéria, eis dois tragos pelos quais
se opoe a filosofia a ciéncia.

Vemestaoposi¢ao, porum lado, da presenca
na ciéncia, por outro, da auséncia na filosofia, de
verdades adquiridas.

Sdo as verdades adquiridas que separam
completamente, naciéncia, a histériadapolémicae
apolémicada histéria. A verdade adquirida limitaa
polémica as doutrinas mais recentes, nio em virtude
da sua data, mas em virtude de serem estas, e
apenas estas, as doutrinas cientificamente vélidas.
A polémica ndo se cruza, entdo, com o plano da
histéria.

E que nada tem em comum com sua prépria
histéria a ciéncia: constituida de verdades
intemporais, estd fora do tempo. Nio é a
ancianidade, ndo é aidade que opde o ontem ao hoje
da ciéncia, mas a presenca aqui (e a auséncia 14)
das tais verdades intemporais adquiridas.O
desconhecimento de uma verdade, hoje adquirida, é
o que define o passado para a ciéncia. Todavia,
uma verdade adquirida no passado nao faz da
ciéncia, que a adquiriu no passado, a ciéncia de
ontem. Tal ciéncia € j4, e por isto mesmo, a ciéncia
de hoje; ou melhor, pura e simplesmente a ciéncia,
nemde ontem, nemde hoje. A ciénciasé éde ontem
peloserros, hoje denunciados como tais, que fazem
dela uma nao-ciéncia’.

Disto se segue que a ciéncia e a histéria da
ciénciatémobjetos radicalmente distintos: a primeira
tem por objeto a verdade cientifica, e esta é
intemporal; a segunda, a aquisi¢do desta verdade, e
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isto se dd no tempo. A histéria da ciéncia ndo pode,
assim, de modo nenhum, fazer parte da prépria
ciéncia. O interesse que lhes dd suporte, num caso
e noutro, é muito diferente.

Disto também se segue que a histéria da
ciéncia ndo pode ser sendo a histéria de um
progresso: sendo a histéria da ciéncia a histéria da
aquisicao da verdade, toda falha, todo declinio que
impliquem desvios da verdade sdo estranhos a
ciéncia, ndo pertencem a sua histéria, ao processo
da aquisicdo da verdade. A histéria da ciéncia é a
historia das descobertas, nao dos erros; estes
somente podem ser conhecidos como tais em virtude
das descobertas. Por esta razio, é a ciéncia que,
uma vez feita, esclarece e fecunda sua histdria, ndao
o contrdrio. Pela mesma razdo, a iniciagdo as
ciéncias s6 se faz através da sua prética, nio pelo
estudo da sua histéria.

Ora, em filosofia, aausénciade toda verdade
adquirida empalidece a oposigdo entre o conceito
da aquisi¢do temporal e o conceito da verdade
intemporal, oposi¢cdo que assegura, no caso da
ciéncia, a desvinculagdo com a sua histéria. Em
conseqiiéncia, a histéria da filosofia ndo pode ser a
histéria de um progresso, nao pode ter por objeto o
estudo da aquisi¢ao da verdade; visa, em vez disso,
a um conjunto de doutrinas, situadas no mesmo
plano, e que conservam, todas, certarelagdo possivel
com uma verdade nao adquirida, jamais dada, mas
que resta sempre procurar. Tudo o que ha de
filosofia no mundo reside nestes sistemas, cujo
valor (filos6fico) os pde como objetos dignos de
uma histdria, tanto quanto de uma polémica. Além
disso, diversamente do que ocorre nas ciéncias, a
histériadafilosofiaé, de fato, o principal instrumento
da iniciag¢@o a filosofia e, para a filosofia, fonte
permanente de inspiragdo.

A auséncia de verdades adquiridas leva a
que a filosofia ndo se consiga fechar como uma
ciéncia em um corpo constituido de verdades
anénimas, admissiveis sem nenhuma oposi¢ao por
todas as inteligéncias, no curso das idades. Estas
filosofias subsistem inabaldveis namemdriacoletiva
dos povos civilizados, mesmo quando, muito tempo
depois, tenham deixado de existir as circunstancias
cientificas, religiosas, econémicas, politicas e sociais
que as condicionaram e onde seu ser parecia
enraizado.

Poder-se-ia acreditar, entdo, que a
indestrutibilidade destas filosofias contrdrias
prendesse tdo-sé com a auséncia nelas de alguma
verdade adquirida: afinal, se nenhuma filosofia pode
provar definitivamente sua verdade, nenhuma
filosofia pode também refutar definitivamente as
outras — donde um cosmos indefinidamente em
equilibrio de possibilidades especulativas, igualmente
plausiveis e incertas. Assim, a divida mitigada da
Academia fez florescer o ecletismo, que acolhia
com igual indiferenga o pré e o contra.

Naio se trata, contudo, no caso vertente, das
visdes semicépticas do ecletismo. Trata-se do fato
historico da subsisténcia através do tempo de
filosofias contrdrias entre si e, freqlientemente, em
oposic¢do as verdades estabelecidas de uma ciéncia
mais evoluida. A auséncia nelas de verdades
adquiridas é apenas uma condicdo negativa da
possibilidade da sua subsisténcia. Este elemento
puramente privativo ndo poderia, por si s6, fundar
sendo sua caducidade total; ndao poderia servir de
principio positivo para sua indestrutibilidade de
fato.

Em conseqiiéncia, o problema da
possibilidade da histériada filosofia, como disciplina,
transpde-se para o problema da possibilidade dos
objetos desta disciplina, ou seja, para o problema
transcendental da possibilidade das filosofias como
objetos permanentes de uma histéria possivel;
transpde-se, enfim, para o problema da possibilidade
da filosofia como pluralidade de filosofias,
irredutiveis entre si e indestrutiveis, porquanto
eternamente validas para a reflexao filoséfica.

Esta nova férmula confirma que o problema
em questao é completamente diverso do da
possibilidade da metafisica enquanto ciéncia. Neste
Ultimo caso perguntava-se se seria capaz a
metafisica de alcancaruma validade que lhe faltava:
acientifica. Estipulava-se que, nanegativa, elaniao
possuiria nenhuma. Vigorava, no caso, o postulado
segundo o qual nenhuma validade seria concebivel
fora do tipo da validade cientifica; que a verdade
seria concebivel e definivel apenas nos termos em
que a ciéncia a concebia e definia, dentro em sua
prépria esfera, ou seja, como verdade de juizo.
Tratava-se, em conseqiiéncia, de investigar se a
metafisica, ocupando-se com objetos que escapam
aciéncia, poderia tornar-se umaciéncia; ser ciéncia
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permanecendo ndo-ciéncia, permanecendo
metafisica. Ora, cumpririaexaminar se seria possivel
investir a metafisica de uma validade que ndo
apenas ela jamais havia tido, como nao poderia ter
jamais.

Em contrapartida, negligenciava-se a
validade que a metafisica sempre possuira, aquela
misteriosa propriedade dos sistemas de se
conservarem validos para a reflexao filoséfica e se
imporem na perenidade da histéria, ndo apenas
malgrado os conflitos reciprocos, mas apesar
também dos seus conflitos com as verdades
adquiridas da ciéncia.

No caso era atribuivel a falha ndo ao método
transcendental, mas ao modo como empregado. Se
Kant atentava para o fendmeno indiscutivel da
validade da ciéncia, desatendia, entretanto, este
outro fendmeno, nao menos manifesto, o da validade
das metafisicas - vdlidas, porém, ndo como aciéncia,
pela verdade segura de sua representagdo das
coisas, mas por sua conservacao indefinida através
dos tempos como objetos invulnerdveis da reflexao
filosé6fica, a despeito da impossibilidade em que se
véem de fundar sua certeza e a despeito da sua
freqiiente contradi¢cdo com a verdade cientifica.

Kant, no entanto, tem como escusar-se. Se a
histéria atesta que a validade e a verdade metafisicas
nao sao da mesma ordem que as da ciéncia, pois
podem subsistir em condi¢des nas quais qualquer
pretensa ciéncia pereceria, toda filosofia, por outro
lado, ndo se propde sendo estabelecer uma
representacdo verdadeira de um dado, e nao se
atribui outra validade possivel que ade uma verdade
de juizo, ou seja, a de uma representagio
objetivamente verdadeira. Assim, cada filosofia
contradiz, por sua parte, o fendmeno da histéria da
filosofia. Era natural que Kant, percebendo em
cada uma das filosofias justamente esta pretensao,
permanecesse cego ao fendmeno que tal pretensao
contradizia, e a retomasse por sua conta,
perguntando se seria possivel constituir-se a
metafisica enquanto ciéncia, vale dizer, se seria
capaz a metafisica de estabelecer uma verdade de
juizo indiscutivel, e conquistar deste modo uma
certeza inabaldvel tanto quanto a das verdades da
ciéncia.

Resta, em todo caso, que o ponto de partida
dainvestigagdo transcendental ndo pode estar sendo

no fato (ou fendmeno) da validade permanen-
te — isto €, da indestrutibilidade histérica — das
filosofias, independentemente de sua pretensdo a
uma verdade representativa. Procurando as
condicdes desta misteriosa validade, resistente a
refutacdo cientifica, poder-se-a esperar captar a
esséncia da verdade filoséfica, principio profundo
daindestrutibilidade histérica dos monumentos que
a encerram.

Donde se vé que o inico método admissivel
para tentar resolver o presente problema — nao
outro, finalmente, sendo o da legitimidade das
verdadeiras filosofias, atestadas como tais por sua
indestrutibilidade — é o de partir da experiéncia
histérica, que nos depara o ser imortal das filosofias,
para descobrir, gracas ao conhecimento das
condi¢des de possibilidade desta experiéncia, a
esséncia do tipo de verdade que lhe constitui o
fundamento tltimo.

A determinagio do que seja a filosofia, sua
esséncia, seu tipo de verdade, é o que deve encerrar,
ndo introduzir, ainvestiga¢cao. Em vez de seraquilo
que permite chegar a soluc¢io do problema, é aquilo
que a solugiio do problema permite atingir. Esta
esséncia € a incégnita x, que se trata de buscar. O
s6 elemento conhecido de que dispomos é a
experiéncia histérica das filosofias, fornecendo-
nos, através dos fatos, os caracteres extrinsecos,
mas indubitdveis, que permitem uma defini¢io
puramente nominal desta verdade filoséfica, cuja
defini¢do real constitui o objeto tiltimo da pesquisa.
Esta defini¢do nominal, com a qual deverd estar de
acordo a determinagdo real extrema deste objeto,
poderia ser a seguinte: esta verdade € tal que, nao
obstante a contradi¢do reciproca das filosofias,
enquanto feorias que pretendem uma verdade
representativa e de juizo, e nio obstante sua
contradi¢cdo atual ou possivel com as verdades
cientificas, ela fundamenta estas filosofias como
objetos indestrutiveis paraa historia, sempre vélidos,
conseqiientemente, para a consciéncia filoséfica e
dignos de promovidos a objetos de uma historiografia
possivel.

Ora, de maneira geral, toda vez que o
problema se coloca € tratado segundo um método
inverso.

Em vez de se concluir pela determinagio da
esséncia da filosofia, comeca-se afirmando seu

Revista Reflexdo, Campinas, n® 78, p. 159-172, set./dez./2000



164 M. GUEROULT

conceito, sua definicdo, e os sistemas anteriores,
emconjunto, sdo valorizados através de sua redug¢dao
a este conceito.

Assim, o fundadordahistoriografia filoséfica
antiga, Aristételes, interpreta todo o passado da
filosofia em fung¢io do seu sistema das causas e da
passagem da poténcia ao ato. Funda o valor de
todas as doutrinas anteriores e justifica a oposi¢ao
delas entre si como conflitos de verdades parciais,
das quais sua prépria doutrina vai assegurar a
sintese. Ele é conduzido, deste modo, senao como
Hegel a um sistema de histéria, pelo menos a uma
histéria, cujo aspecto sistemdtico contrasta com
aquele que ela tem no plano do fato. A filosofia
traca a priori um quadro 16gico onde se inscrevem
antecipadamente todas as doutrinas concebiveis de
direito. A histériamesma sé intervém para preencher
o quadro, e sé o preenche, alids, de modo parcial,
uma vez que algumas destas doutrinas jamais foram
sustentadas historicamente®. No limite, parece
mesmo que se poderia prescindir da histéria, pois
ela ndo traz por si nada de novo; apenas ilustra in
concreto, subsidiariamente, algumas das férmulas
que a filosofia fornece a priori com bastante
precisao.

O fundador da historiografia moderna — nao
mais um filésofo, este, mas um erudito, um
historiador de profissao—Jacob Briicker* -, reclama
ele também certa determinagao inicial do conceito
de filosofia, sem o que seria impossivel, a juizo dele,
nao s6 escrever e compreender sua histéria, mas
fundamentar, além disso, o interesse préprio das
doutrinas que constituem seu objeto. A definicdo da
filosofia como “ciéncia que expde as regras e 0s
principios da verdade divina e humana” encabeca,
deste modo, sua histéria da filosofia. Escrutando a
origem do pensamento filoséfico e sua marcha até
as épocas mais recentes, tal historia se apresenta,
neste caso, como “o progresso da inteligéncia

humana’>.

De novo, a determinacao prévia do conceito
da filosofia é proclamada como necessaria por Ch.
Garve, em seu De Ratione scribendi historiam
philosophicam (Leipzig, 1768) e, em seguida, por
todos os grandes historiadores ou filésofos desta
histéria, de Tiedemann a Hegel. Apds Hegel, quase
nao ha doutrina que ndo tente tirar de si mesma,
como conclusio, uma filosofia da filosofia, de que

derive uma filosofia da histériada filosofia. Mesmo
pensadores como Dilthey e Jaspers, na Alemanha,
ouBergson e Brunschvicg, na Franga, preocupados,
dir-se-ia, com preservar, nacontramao dos conceitos
a priori, a independéncia e a vida original de cada
uma das doutrinas passadas, acabam finalmente
ndo as compreendendo sendo por meio de uma
doutrina da filosofia liminarmente constituida.
Sempre se conclui da esséncia da filosofia, suposta
conhecida, a justificacdo e a explicac@o do passado
e da historia da filosofia. Ora, um método racional
e positivo deve, pelo contrdrio, prescrever que se
remonte da historia dada, como um fato conhecido,
a descoberta das condi¢des desconhecidas que a
tornam possivel como indestrutivel e viva. Poreste
caminho, poder-se-ia esperar determinar a esséncia
ainda nao conhecida da filosofia.

O inconveniente mais imediatamente visivel
do modo habitual de proceder € que os conceitos da
esséncia da filosofia sdo infinitamente numerosos,
tdo numerosos quanto as filosofias particulares.
Em vezde asolucdo do problemaresultar do exame
de fatos idénticae universalmente constataveis, ela
se acha, assim, virtualmente decidida por
antecipacio e confiada ao arbitrio de determinagdes
a priori, individuais e subjetivas.

Para ficarnos tipos mais gerais, estaesséncia
€ concebida ora como arte, ora como intui¢io de
vida, ora, mais freqlientemente, como ciéncia.

Em sendo concebida como ciéncia, esta
ciéncia, por seu lado, pode ser concebida das
maneiras mais diversas: como acumulagao regular
de contribui¢cdes sucessivas (Tiedemann,
Reinhold®..., enciclopedistas); como uma geometria
espiritual abstrata, expressdao fenomenal de certo
desenvolvimento légico darazio (Kant, Fiilleborn,
Reinhold’, Goess, Grohmann...); como ciéncia
especulativa que o espirito se dd de si, assim se
realizando (Hegel); como constitui¢ao progressiva,
por selecdo segundo determinadalei, de umaciéncia
total de verdade necessdria e infinita, em que se
elimina a liberdade, fonte simultaneamente do erro
edo progressonadirec@o do verdadeiro (E. Zeller);
como consciéncia filoséfica do espirito filoséfico
que, criando a ciéncia, se promove a Si mesmo e a
seus conceitos (Brunschvicg)...

Quaisquer que sejam estas variantes, a
historia da filosofia se vé legitimada sob a forma do
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progresso, o que nada tem de surpreendente, jd que
todaahistériadaciénciaéahistériade um progresso
[8]. Como conseqiiéncia, introduz-se em filosofiaa
nocilo cientifica de verdades adquiridas e
fundamenta-se este progresso na ordem de aquisi¢ao
destas verdades. Somos levados, entdo, ou a
afirmar com Hegel que as filosofias mais tardias
sdo necessariamente mais verdadeiras que as
antigas, ou a fazer com Brunschvicg em cada
doutrina — antiga ou recente — a separa¢do entre si
dos elementos falsos e dos elementos verdadeiros,
estes definitivamente adquiridos, e assimestabelecer
a complicada curva do progresso.

Ora, é bem evidente, neste caso, que se trata
de puras fic¢oes, desmentidas pelos fatos. Os fatos
testemunham que nio hd verdades adquiridas em
filosofia, que nada escapa a um perpétuo recolocar
em questdo e que nenhum progresso pode ser
afirmado, pelo menos quando se trata de cada
sistema considerado em si (poderia haver progresso
para a disciplina filoséfica se considerada na sua
generalidade, pelo acréscimo do nimero de conceitos
e pelo aperfeigcoamento dos instrumentos mentais).

Nao obstante, a necessidade de definir
previamente a esséncia da filosofia para se poder
refletir filosoficamente sobre seu passado foi
defendida por Hegel como imposta pela natureza
das coisas. Neste ponto, sua doutrina é a
transformagio e a sublimagio da de Winckelmann
sobre a arte e sua histdria.

Nao s6, para Winckelmann, a histéria da arte
é diferente da histériados artistas, mas também nao
hd como tratar da histéria da arte sem inicialmente
tratar de saber o que € a arte. Donde a declaragao:
“A esséncia da arte constitui, antes de tudo, o meu
objetivo”. Donde também o desejo de consagrar a
primeira parte da obra a uma investiga¢do sobre a
arte “considerada na sua esséncia”. A histéria da
arte assume, em conseqiiéncia disto, o cardter de
um sistema com determinag¢des a priori. Liga
necessariamente tal ou qual caracteristica das obras
aeste ouaquele momento particular daevolugao da
arte em geral. Pode-se, assim, de modo
completamente a priori, situar historicamente uma
obra a partir dos seus caracteres, ou seja, sem
conhecer nem sua data, nem sua origem”’.

Sem duvida, a critica artistica, sobretudo a
dos especialistas, exige uma técnica que permita

situar com seguranca, pela consideracio de suas
caracteristicas, todas as obras de data e escola
desconhecidas. O método Winckelmann, que, alids,
nao deixa de guardar certa afinidade com o que
Cuvier praticaa propésito dos seres vivos, responde
a esta necessidade da critica.

Mesmo, contudo, se apoiando em parte nos
resultados de uma andlise dos monumentos
concretos, ela oferece esta particularidade de ser
guiada também, sendio mais, pela concep¢io da
esséncia da arte. Tal concepgao, que serve de fio
condutor para a investigagiio histérica, somente
pode ser filoséficae a priori. A histéria, indo além
das manifestacdes particulares e concretas, toma,
entdo, como objeto uma entidade abstrata: a arte.
Ela segue o seu desenvolvimento regular,
desenvolvimento imanente a estaentidade, e que se
efetua segundo leis estranhas a vontade consciente
dos seus criadores. Estabelece-se, assim, certo
processo de evolucdo continuo, genético e
inconsciente, acima dos esfor¢os individuais e
concretos, para além da realidade das obras
concretas. E a esta entidade, a arte, que se aplica
sistematicamente a antiga comparagdo (vem de
Prudéncioe Aulo Gélio) entre a histériadacivilizagao
humana e o crescimento de um homem: infincia,
juventude, ancianidade.

Basta, ao que tudo indica, transpor para a
filosofiaestaconcepc¢ao de Winckelmann, que devia
entusiasmar Herder' e parece pressentir a poténcia
das formas, para obter os tragos essenciais da
doutrina hegeliana. Empreender e compreender a
histéria da filosofia ndo envolve também conhecer
de antemdo a esséncia da filosofia? Esta histéria
nos fard conhecer, entdo, temporalmente e «
posteriori,oque o Espirito, no qual habitaaesséncia
de toda filosofia, assume intemporalmente e «a
priori. Donde a nogdo de certo desenvolvimento
intemporal do espirito, que é a alma do
desenvolvimento temporal da histéria. Donde
também certo sistema de historia a priori, em que
sdo determinadas in abstracto todas as formas
possiveis das filosofias e a idéia necessdria da sua
sucessdao. Do mesmo modo que o historiador da
arte, o historiador dafilosofia deverd primeiramente
fazer-se filésofo: “a condicao prévia da critica
filoséfica e da interpretagdo da sua histéria € a
determinagio daIdéia dafilosofia, do mesmo modo
como a critica artistica supde previamente a
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determinagdo da Idéia da arte”. Esta Idéia, sendo
uma e sendo sempre a mesma — pois a beleza é uma
-, fundamenta a objetividade da critica artistica.
Assim também a critica filos6fica somente pode
constituir-se pela definicdo prévia da Idéia da
filosofia. EstaIdéia, sendouma— pois a verdade, tal
como abeleza, éuma -, permite fundar a objetividade
do juizo. Sem uma Idéia assim, a critica filoséfica
socobraria em uma série de apreciacdes apenas
subjetivas. A possibilidade de uma critica filoséfica
objetiva supde, entdo, a consciéncia de que ndo ha
filosofias essencialmente diversas e, apesar disso,
igualmente verdadeiras: o que hd é apenas uma s6
filosofia sob formas diversas; “do mesmo modo
como nio hd vdrias razdes, mas uma so, assim
também nao h4 varias filosofias, mas uma sé, visto
que a filosofia apenas exprime a razao”''.

Vé-se aqui como Hegel transpoe
Winckelmann e quanto vai mais longe do que ele.

Com efeito, para Winckelmann, a arte se
formana histéria. Tem sua infincia, sua juventude,
sua velhice. Certo dia, eis que ela se constitui, em
se tornando bela. Ora, para Hegel'?, a filosofia nao
nasceuumdia: é eterna, € consubstancial ao espirito.
Ela ndo rejeita nenhuma das formas mais antigas,
mas as conserva em seu seio: antigas ou recentes,
estdo, em verdade, fora de todos os tempos e sao
indestrutiveis. A histdria da filosofia ndo € sendo a
manifestacdo temporal de uma filosofia imanente,
subtraida ao devire a corrup¢ao. O que pertence ao
tempo e as suas vicissitudes nao sdo estas verdades
eternas, mas apenas sua revela¢io progressiva.

O conhecimento da esséncia da filosofia
aparece, entdo, a Hegel como condigdo necessa-
riamente prévia a toda consideracio de sua histdria.
Sem isso, recai-se numa atitude propriamente
histérica, que tende a lancar as filosofias a um
passado morto e a tratd-las como fatos acabados,
esvaziados da suaseiva, passiveis de contemplados
“com objetividade”, ou seja, como algo estranho,
que nos deixa indiferentes'.

Em verdade, Hegel confunde duas coisas.

Certo, nédo é possivel tratar da historia da
filosofia sem aquele senso filoséfico inato, que
responde a sugestdo das doutrinas conservadas
pela histéria, e gragcas ao qual somos capazes de
reconhecé-las como realidades filoséficas
substanciais e vivas. Foi a esse titulo, com efeito,

que a histéria as conservou, ndo enquanto fatos
acabados, esgotados da sua seiva, como as opinioes
da doxografia.

Tal urgéncia ndo significa, entretanto, de
maneira nenhuma, que a investigacgdo filoséfica da
histéria da filosofia suponha como condigdo sine
qua nonuma filosofia préviadaesséncia dafilosofia.
Osentido filosé6fico, que reconhece em cada doutrina
uma vida prépria, convida a assumir cada uma
delas, respectivamente, segundo sua prépria vida.
Uma doutrina particular que determine a esséncia
de todas as filosofias como condi¢do da solugdo do
problema da sua validade ndo as assume segundo a
vida prépria de cada uma, mas segundo sua prépria
vida. Suprime, neste caso, seu objeto, fazendo-o
desvanecer-se nela. Havera, entdo, tantas filosofias
dahistériadafilosofia quantas sdo as filosofias. Do
mesmo modo que estas, aquelas se excluem umas
as outras. Destinadas a justificar uma histéria da
filosofia como perenidade de filosofias
temporalmente indestrutiveis para a consciéncia
filos6fica, acabam-na destruindo em proveito da
validade intemporal e absoluta de uma doutrina
particular. Abolem o fato que se propunham
estabelecer. Detém nelas mesmas a histéria.

Dir-se-4, é verdade, que tais conseqiiéncias
ruinosas nada tém que ver com a concepgao prévia
da esséncia da filosofia, mas, sim, com a falsa
concepgdo dela como ciéncia.

Desde o século XVII, o cepticismo teoldégico
de um Daniel Huet, subscrevendo a antinomia
instituida por Descartes (ou a ciéncia, ou a tradigao
filos6fica), invertia a opg¢ao cartesiana, acreditando
poder salvar a tradicdo a medida que arruinava em
seu proveito o valor da ciéncia. Destruido o
dogmatismo da ciéncia cartesiana, ficava outra vez
disponivel o tesouro da sabedoria humanaacumulado
no curso do tempo pela experiéncia e pela reflexao.
Este tesouro ndo encerra, todavia, verdades
absolutamente certas, encerra certezas morais,
possibilidades, verossimilhancas. O humanismo
valorizava assim o passado da filosofia através de
certo cepticismo mitigado que, para melhor abater
o cientismo, cuidava dever comegar por abater a
ciéncia'.

Vico, por sua vez, sob as influéncias
combinadas de Huet e de Bayle, tenta no De
Antiquissima" reabilitar o saber histdrico, a
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tradi¢dio, em nome de um humanismo que se firma
nas ruinas da certeza matemdtica e fisica.

Nossa épocanio permite mais tais extremos.
Repugna-lhe salvar o passado da filosofia, seja pela
marginalizacdo de toda ciéncia vdlida, seja pelo
recurso ao ecletismo. Se ela contesta que toda
filosofia seja uma ciéncia, ndo o faz negando a
ciéncia em geral, mas contrastando a filosofia com
aciéncia; e isto paradenunciarumailusdo contrdria
ao fato, nefasta a filosofia, tanto quanto a sua
histéria. Concordam neste ponto historiadores e
filésofos das mais diversas tendéncias; na Itdlia,
Gentile e, sob certos aspectos, B. Croce; na Franca,
Bréhier ¢ E. Souriau; na Alemanha, apés
Schleiermacher e Ritter, Dilthey, Jaspers, além de
outros.

Depois de ter, assim, dissociado a filosofia
da ciéncia e ter oposto aquela a esta, torna-se mais
facil captar a verdadeira esséncia da filosofia e
explicar, a partir dela, o fendmeno de sua
manifestacdo histérica no que ele possui de
especifico. Sendo a filosofia interioridade,
compreensao, nao € evidente a impossibilidade de
resolver o problema colocado por sua histéria se,
sob pretexto de uma objetividade va e contrdria
aquilo pelo que ela se caracteriza, como filosofia,
nés nos contentarmos em ver de fora o conjunto dos
sistemas, sem conceber previamente a esséncia do
filosofar, enfim, sem primeiramente elaborar uma
filosofiadafilosofia?

Deste modo, Dilthey, bem que pretendendo
irda histéria a filosofia e nao da filosofia a histdria,
entende que sem o conhecimento prévio desta
esséncia seria impossivel utilizar o método
transcendental para resolver aantinomia da filosofia
e sua histéria. Para Dilthey, como todo sistema
depende da atitude geral da consciéncia na época
em que ele nasce, suas condi¢des de possibilidade
somente podem ser descobertas recorrendo-se a
consciéncia histdrica, & medida que ela combina
certo fator permanente, resultante da estrutura
imutidvel da consciéncia, com certo fator de
variabilidade, resultante do devir histérico do
espirito. A essénciadafilosofia manifesta-se, assim,
nido como ciéncia propriamente dita, atrelada a
esferacultural da atividade interessada e incumbida
de esclarecé-la, mas, do mesmo modo que a poesia
e a religiio, como visdo abrangente de mundo,

Weltanschauung desinteressada, “complexo
espiritual que envolve um conhecimento do mundo,
um ideal, um sistema de regras, uma finalidade
supremae que jamais implica a intencio de efetivar
atos precisos”!®. A relac@o dos diversos tipos de
W.A., com a consciéncia que os subentende,
permite especificar esta esséncia da filosofia,
contrapondo-a as W.A. poética e religiosa.
Descobre-se, entdo, que a W.A filoséfica assenta
na faculdade de conhecer (donde sua organizagdo
l6gica),enquantoa W.A.poética, na faculdade afetiva
e, na volitiva, a W.A.religiosa; descobre-se que a
W.A. filoséfica admite, por sua vez, trés tipos
principais, conforme o principio de organizagio
l6gicaescolhido sejaoconhecimento, a afetividade
ou a vontade; descobre-se, enfim, que as diferentes
formas assumidas por estes tipos, um aum, t€m que
ver com fatores histéricos e individuais, submetidos
a mudanga. Deste modo, os diversos sistemas,
postos em relagdo com a diversidade das fungdes
de nossa consciéncia, sdo percebidos como seus
reflexos, e assim, ndo mais objetivados enquanto
detentores de valor representativo, cessam de se
contradizer.

Vé-se por ai como a determinacdo prévia da
esséncia da filosofia aparece como o tinico meio
que nos faculta captar as condi¢gdes possibilitadoras
de todos os sistemas e dissipar a ilusdo
transcendental do seu valor objetivo, fonte da sua
anulagdo pelas contradi¢gOes reciprocas.

De modo semelhante, € primeiro filosofando
sobre a esséncia da filosofia que Jaspers, embora
emoposi¢aoa Dilthey, também acredita ser possivel
solucionar o problema.

A esséncia, no caso, ¢ captada como uma
Weltanschauung radicalmente oposta a ciéncia,
vale dizer, no plano da Weltorientierung.
Consciéncia original do ser que surge do ato
espontaneo de uma liberdade existencial,
arremessando-se em direcdo deste ser a medida
que assumindo um Dasein historicamente situado,
incondicionado, de uma vida estreitamente limitada
no tempo, possuindo asimplicidade inerente a cada
existéncia..., toda filosofia se produz uma vez s6.
Elaé, ao mesmo tempo, um absoluto e alguma coisa
de histdrico. Daf as caracteristicas de sua histéria:
tendo cada filosofia apreendido inteiramente a
verdade no passado sob uma forma apropriada a
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limitacao de sua existéncia, €, a cada época, Uinica
e perfeita em seu género. Nao pode repetir-se, nem
envelhecer, nem ser corrigida ou melhorada.
Subsiste como certo poder de sugestdo e apelo. A
histéria dafilosofia é presenca do passado, mas nio
como passado morto: como passado vivo'.

Conclusdes hegelianas, amedida que afirmam
a irrefutabilidade, a perfei¢do, em seu género, de
cada filosofia; mas obtidas ao revés do hegelianismo:
o fundamento do ser-absoluto [absoluité — N.T.]
de cada sistema ndo é mais um momento eterno do
desenvolvimento dialético do espirito, que domina,
limita, utiliza a liberdade de pensadores individuais,
em vez disso reside inteiramente na particularidade
original daliberdade de umexistente, que reencontra
a transcendéncia'®.

Esta Weltanschauung filoséfica € de todo o
ponto diversa daquela que Dilthey concebe. Longe
de repousar sobre alguns elementos imutdveis de
uma consciénciauniversal dominante, que envolve
a todos os pensadores - enfim, sobre um Dasein
psiquico universal, a impor-lhes, de fora, sua
consisténcia - ela ndo tem, de algum modo, apoio
forade si, bodenlos, dependendo toda inteirade um
ato livre individual, que se sustenta, que se projeta,
ele mesmo, a partir de si.

Mas esta oposi¢ao entre os dois pensadores
ndo impede certa analogia em suas conclusoes.
Aqui e 14 a validade do passado da filosofia € salva
pela destrui¢do da verdade representativa a que
toda filosofia afirma. Agora cada filosofia s6 tem
valor como expressdo subjetiva. A construgio
conceitual que arealiza como obra é reduzida a um
aprisionamento degradante, nascido das sujei¢des
dacomunicagdo social. Arrancada, enfim, aciéncia,
a filosofia € subtraida 2 miragem do progresso. O
ser-absoluto das filosofias se torna, entiao, sobretudo
em Jaspers, radical e completo. Todas sdo iguais,
semelhantemente vélidas, heterogéneas a ponto de
excluiremradicalmente entre si qualquer hierarquia
ou qualquer sintese impostas por um ponto de vista
dominante. Demais, todas parecem, por isto mesmo,
bem firmadas em sua realidade original e em sua
diversidade concreta, ndo apenas para o passado,
sendo também para o futuro.

De outra parte, para Dilthey, a W.A.-lehre,

fundando todas as posi¢cdes, sem exclusdo de
nenhuma, deixa aberta a porta a um futuro infinito

de proliferagdes histéricas. Escapa a antinomia que
pesa sobre toda filosofia da histéria da filosofia,
pois, sendo teoria de todas as posi¢des possiveis,
pde-se ela mesma fora destas posicdes e nio
desejaria ver-se implicada em suas querelas.

Quanto a Jaspers, se ele recusa em Dilthey
uma concep¢ao que, focalizando todas as posigdes
possiveis da filosofia, transforma absurdamente
absolutos em pontos de vista possiveis da filosofia,
ou seja, emrelativos, também ele preserva o futuro,
ndo menos que o passado, entendendo que tais
absolutos, fulguragdes imprevisiveis de liberdades
existenciais, se colocardao amanha indefinidamente
como ontem se colocaram.

Mas, examinando bem as coisas, percebe-se
que, tanto num caso como noutro, se trata de
ilusdes. Definindo a esséncia da filosofia como
acdo pela qual a vida se eleva a consciéncia e €
pensada até o limite, ou excluindo a possibilidade de
toda metafisica enquanto sistema vdlido do mundo
e negando toda objetividade independente de um
sistema do mundo relativo a vida, Dilthey professa,
contudo, uma filosofiade um tipo bem definido: o da
Lebensanschauun. Longe de se alcar por sobre
todas as posi¢des possiveis, ele proprio se coloca
numa delas e entra em conflito com todas as outras.
Somente as justifica relacionando-as a sua,
traduzindo-as em sua linguagem. O passado e o
futuro s@o absorvidos na sua definigéo.

Passa o mesmo com Jaspers.Todas as
filosofias se salvam como absolutos sob a condigio
de cada uma se tornar nos absolutos de Jaspers, ou
seja, posicoes existenciais, Lebensanschauungen,
que constituem a Lebensanschauung jasperiana.
Também neste caso sdo preservadas as realidades
filos6ficas somente por sua anulagdo, ou seja, pela
reducdo delas a um mesmo denominador: o da
filosofia de Jaspers, transformada, contrariamente
a seu préprio ensinamento, em critério objetivo
das filosofias. O que resiste a esta reducdo €
desvio, Abgleitung. Além disso, embora de toda
filosofia se diga ser irrefutdvel, a afirmagdo do
absoluto jasperiano é acompanhada de imensa
refutacdo (do idealismo, do positivismo, do
historicismo, de Hegel, de Dilthey — até mesmo de
Nietzsche e Kierkegaard, quando viram mal o
papel do conceito) e esta refutacio penetra
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inclusive-mente o interior das doutrinas, dissociando
af o que é bom e o que é mau (Descartes, Comte,
Hegel...).

Nasce esta falha de que aqui, tanto quanto 14,
a determinag¢do das condi¢des da validade
permanente das filosofias pelo tempo afora, ou
seja, da sua indestrutibilidade histérica, é guiada a
priori poruma defini¢cdo prévia da esséncia de toda
a filosofia. Todas as outras defini¢des sao, por isto
mesmo, radicalmente condenadas, bem como a
realidade, a indestrutibilidade e a validade de todas
as filosofias que as sustentam—e que, pelo contrario,
se tratava precisamente de fundamentar.

2

E necessario, entdo, como dizia Descartes,
distinguir “os termos gerais dadificuldade”, captando
exatamente sua natureza.

Os fatos nos trazem quadruplo ensinamento:

1. Nenhuma filosofia se edifica e se validaa
seus préprios olhos sendo construindouma
doutrina a qual atribua uma verdade de
juizo, ou seja, edificando uma teoria. Por
outras palavras, todafilosofiaelabora certa
representacdo do real, representaciio que
ela forceja por validar como estando de
acordo com ele e explicando-o em seus
fundamentos auténticos, qualquer que seja
este real: cosmos, espirito, eu, liberdade,
verdade... Por mais irracional que possa
ser, ela sempre tem em vista uma verdade
de juizo, ou estabelecendo o que é em sia
coisa de que ela fala, ou demonstrando
que ndo é possivel estabelecé-lo, pelo fato
de ser irrepresentdvel para nos.

Decerto, numerosas filosofias tém
precisamente por objeto aelaborac@o de um conceito
de verdade que ndao admite sua definicio como
adaequatio rei et intellectus: Spinoza, por exemplo,
com a teoria da idéia adequada; Kant, com a da
verdade transcendental; os pragmatistas, com a da
relacdo “ambulatéria” substituindo-se a relagdo
“saltatéria”; Husserl, com a da Erfiillung... Mas o
objeto de cada uma é sempre estabelecer, por este
meio, uma teoria da verdade, uma representagdo
danaturezaem si da verdade, e provar que tal teoria
¢é verdadeira, a medida que se conforma com esta
natureza da verdade. Poder-se-a, sem duvida,
esforgar-se posteriormente em integrar a verdade
da teoria, como conformidade com a coisa, a

verdadeira natureza da verdade descoberta pela
propria teoria (idéia adequada, verdade
transcendental, conceito pleno...). Mas para que
esta reducido seja materialmente possivel e, ao
mesmo tempo, filosoficamente legitima cumpre que
o filésofo tenha, bem e primeiro que tudo,
desvendado a natureza da verdade e
demonstrativamente estabelecido que tal
representa¢gdo, imposta a nés, €, com efeito, uma
cépia adequada desta natureza.

2. As filosofias aparecem como indestru-
tiveis diante da histdoria, objetos
eternamente vdlidos para uma reflexao
filoséfica sempre possivel.

w

. Estaindestrutibilidade histérica, que atesta
seu valor, ndo pode estar fundada em sua
verdade de juizo, isto é, em sua
conformidade comacoisaque as filosofias
pretendem representar e penetrar, pois
nisto elas se contradizem todas, quando
nido contradizem também as verdades
adquiridas da ciéncia atual.

4.0 valor filoséfico que funda a
indestrutibilidade das filosofias na histéria
ndo pode também, em conseqiiéncia, residir
na verdade de juizo que cada uma delas
pretende.

Estes quatro termos determinam o quadro no
qual se deve inscrever o problema. As tentativas
que se apéiam em uma defini¢do prévia da filosofia
como ciéncia (caminho da validade cientifica), além
de contradizerem ab initio as exigéncias
epistemoldgicas de uma pesquisa vdlida,
abandonando o plano do fato pelo plano dadefini¢ao
a priori, retém exclusivamente o primeiro termo e
contradizem os outros trés.

Astentativas que, como as de Dilthey, Jaspers,
Bergson, Bréhier..., a titulos diversos, fazem
consistir as filosofias em expressoes subjetivas e
véem suas construgdes conceituais como uma
espécie de degradacio da sua vida animante, imposta
pelas necessidades sociais (caminho da subjetividade
estética), contradizem, como as anteriores, as
exigéncias epistemoldgicas da pesquisa. Retém os
trés tltimos termos e contradizem o primeiro.
Contradizem-se, de mais a mais, umas as outras,
pois, conforme o primeiro termo, cada uma se
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apresenta como portadora de determinada
representacdo verdadeira das coisas.

A consideracdo objetiva dos quatro termos,
independentemente de todadefini¢do preconcebida
da filosofia, pode conduzir a uma terceira via, a da
objetividade estética (E. Souriau)". Consiste esta
em reter apenas, como as teorias do segundo tipo,
os trés ultimos termos, mas, em vez de eliminar o
primeiro por meio de umadefini¢io a priori, acredita
poder destrui-lo pelo confronto com os outros trés.
Ja que o valor filoséfico, testificado pela
indestrutibilidade das filosofias na histdria, ndo pode
residirem sua verdade de juizo, ela o faz residirem
sua verdade intrinseca, ou seja, em certa realidade
determinada e sublimada, que as filosofias
conseguiram promover e encerrar na sua obra.
Cada filosofia é, neste caso, instauragdo de uma
realidade a partir de um quase-nada original.

A realidade que funda o cardter eterno de
cada filosofia ndo procede, entdo, da sua
conformidade comumreal dado; €, antes, constituida
pela plenitude do ser que ela encerrou em sua obra
acabada. Esta no termo da sua “andfora”, ndo no
original indeterminado. Estd no cume em que se
realiza o génio, ndo na imprecisa inspira¢do inicial.
Donde a completa inversdo das teses do primeiro
tipo, para as quais o valor das filosofias reside na
consondncia das suas representagdes com as coisas
representadas, estando o essencial na realidade
que suas feorias refletem. Donde a reviravolta
também das teses do segundo tipo, para as quais o
essencial é a vida que anima a inspiragdo subjetiva
inicial, ndo o monumento constituido — a obra
terminada seria apenas uma degradacdo do eld
original, imposta pelas necessidades sociais.

As filosofias ficam desta forma inteiramente
identificadas as obras de arte, destas diferindo
apenas em se dirigirem aquelas para a perfeicao de
umarealidade singular: ndo simplesmente uma parte
pequena, mas a totalidade do cosmos. Como toda
criagdo artistica, as filosofias ndo visam a uma
verdade de juizo, mas a uma obra onde se cumpre
uma realidade superior. No maximo, como as artes
de segundo grau, elas devem, elaborando esta obra,
“respeitar” uma verdade de juizo que lhes chega
por outro caminho. H4, portanto, certa hetero-
geneidade radical entre a ciéncia, que, visando a
uma veritas in intellectu, ndo instaura nenhuma

realidade, estabelece-se pela ldégica, pela
verificagdo..., e a filosofia, que, visando a veritas
in re, instaura uma realidade a qual, esta sim, pela
arquitetonica se efetua.

Tal tese, que tem o duplo mérito de ser
sugestiva e querer resolver o problema partindo,
ndo de uma defini¢do a priori da esséncia, mas do
fato, cai, ndo obstante, sob a obje¢do que feria as
concepcdes do segundo tipo: contradiz o testemunho
do fato segundo o qual toda filosofia, como a
ciéncia, tem em vista uma verdade de juizo, uma
teoria, e ndo a perfeita realizacdo de uma obra que
valha por seu préprio esplendor. Certo, os fatos
testemunham também que a perdurabilidade das
filosofias, ndo podendo basear-se em sua pretensa
verdade representativa — pois se contradizem todas
e tendem mesmo a contradizer, hoje ou amanha, as
préprias verdades da ciéncia — deve, mais que
verossimilmente, ser fundada também em certo
valor interno, em certa veritas in re. Isto néao leva,
contudo, a que se instaurem, como as obras de
arte, em vista deste valor, indiferentemente a
verdade de juizo que ndo procurariam promover,
por si mesmas, mas receberiam inteiramente de
fora.

Descobrem-se, sem duvida, nas filosofias
procedimentos arquitetdnicos unidos a procedi-
mentos légicos. Se esta arquiteténica ocupa um
grande lugar, pelo fato de toda filosofia tender a
explicacao total, aorganizagio arquitetonicanaoé,
entretanto, buscada por si mesma, nem a harmonia
ou o sistema pela harmonia ou pelo sistema. O fim
colimado é sempre a validacdo de uma verdade de
juizo e a perfei¢dio da explicac@o que esta verdade
traz. A arquitetonica arremata a representacdo do
real e fortifica a argumentag@o l6gica. A provaesta
perfeitamente amarrada quando tudo se compde.
Neste sentido, se as teorias cientificas recusam o
espirito de sistema (outro aspecto do espirito de
totalidade), ndo ignoram, entretanto, a arquitetdnica
requerida pela necessidade de sistematiza¢do dos
conhecimentos®. Visto de certo angulo, o progresso
das ciéncias testemunha uma perpétua ruptura
entre o nominalismo imposto pelos fatos e a
arquitetonicaexigida pelainteligéncia.

Nio ha filosofia que ndo se apresente como
visando a uma verdade de juizo. A filosofia da
instauracao filoséfica ndo constitui excecio aregra,
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desmentindo, assim, pelo fato suas proprias
conclusoes.

Primeiro que tudo, enquanto filosofia, ela
nao poderia ser senio uma instauragdo artistica de
segundo grau, voltada para uma veritas in re, uma
obra valida por seu brilho préprio. Nesta hipétese,
seu valor cientifico, enquanto teoria, serianulo. Ela
ndo descobriria, por si mesma, verdade nenhuma de
juizo. As leis da instauragilo, enunciadas por ela,
nao seriam as de uma realidade dada, mas oresultado
da livre instauracdo de uma realidade inédita, que
jamais se viu e nenhuma outra filosofia fard ver.
Contudo, de fato, ela se da como uma teoria
cientificamente verdadeira, como uma veritas in
intellectu, perfeitamente estabelecida. Nestas
condicdes, ela ndo poderia ser uma filosofia, mas
uma ciéncia. Ora, ela ndo se apresenta como uma
ciéncia, apresenta-se como uma filosofia, a filosofia
das filosofias. Haveria, entdo, filosofias que, a
semelhanca da ciéncia, visam a verdades de juizo,
descobrem leis de um real inteiramente dado;
filosofias que, em suma, ndo resultam da instauragao
filoséfica. Assim a doutrina faz o contrario do que
diz. Contradig¢do, diria Fichte, entre atos e palavras
(Tun und Sagen).

Poraf se vé em que consiste a especificidade
e a dificuldade do problema. A experiéncia revela
que as obras filoséficas, a maneira das obras de
arte, parecem manter-se indestrutiveis por certa
verdade interna (veritas in re), totalmente diversa
dasuapretensa verdade de juizo. Revela, porém, ao
mesmo tempo, que, para instaurar estas obras, o
filésofo ndo visa a elas mesmas e por si mesmas,
como o artista, e sim, sempre, como o cientista, a
descoberta de uma verdade de juizo, de uma teoria
conforme a realidade das coisas. E a uniio destes
dois caracteres que fundamenta a irredutibilidade
da filosofia a ci€ncia, por um lado, e, por outro, a
arte. Nenhum deles pode ser suprimido em proveito
do outro sem que o fato seja mutilado. Sustentar
que toda filosofia se instaura como obra de arte,
porque se mantém, ao seu jeito, pelo valor préprio
de uma verdade intrinseca, € desacatar aexperiéncia
que nos mostra, pelo contrdrio, serem as duas
criagdes de todo em todo diferentes. E, em
conseqiiéncia, tornar impossivel a solucdo do
problema transcendental, problema de direito, que
nao pode ser resolvido corretamente se nao se
parte do fato nao adulterado.

Assim, a primeira formula do problema da
legitimidade da histéria da filosofia (procurar as
condi¢des que tornam possivel a indestrutibilidade
das filosofias na histéria) se precisa nesta segunda:
procurar de que maneira, em cada filosofia, a
instauracdo cientifica de uma verdade de juizo
torna possivel a instauracio de uma verdade
intrinseca, independente de toda verdade de juizo.

Por esta férmula se determina sem
ambigliidade o conceito de uma dianoemadtica, isto
¢, de uma disciplina voltada para as condigdes de
possibilidade das filosofias (dianoema, doutrina)
como objetos de uma histéria possivel. A chave da
passagem da verdade de juizo para a verdade
intrinseca € dada pela seguinte observagdo: cada
filosofia se esforca por demonstrar a verdade de
um juizo referente ao real, ao lugar transcendental
e a natureza deste real. Ela edita este real como
coisaouespirito,como sensivel ouinteligivel, unidade
ou pluralidade, ser ou liberdade, imutabilidade ou
devir, e assim por diante. A pressdo da exigéncia
cientifica relativa a este juizo verdadeiro sobre a
realidade conduz pela posi¢ao da verdadeira
realidade a verdade intrinseca. Em conseqiiéncia,
¢ de se conjeturar que o pensamento filosofante ndo
poderia em caso nenhum estabelecer sua validade
sobre sua pretensa adequacdo a um real ja feito,
anterior a seu decreto, visto nao haver outro real
sendo aquele que o préoprio pensamento filosofante
institui a cada vez. Donde a conclusio de que a
dianoemadtica, enquanto filosofia das filosofias dadas
de fato, deve constituir-se como uma problemdtica
do real.

Assim se determinam “os termos gerais da
dificuldade” e por af se vé que a dianoemadtica
(definida como ciéncia das condicdes de
possibilidade das obras filoséficas, a medida que
estas possuem um valor filoséfico indestrutivel)
pode existir paralelamente a ciéncia e a estética,
sem jamais correr o risco de ser absorvida por
elas — revelando-nos que, se o mistério filos6fico
participa tanto da ciéncia quanto da arte, nio é,
todavia, nem arte, nem ciéncia.

NOTAS

M Cf. MARIO DAL PRA. La storiografia filosifica antica.Milan,
1950.
@ Isto € sobretudo verdadeiro para as ciéncias exatas.
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ARISTOTELES. Physique 1, 184 b, 15 ss; Topigues VI, 6, 145
b 2; VI, 2, 162 a 17; De coelo 1, 10, 279 b; Meta A, 4, 895 a 22;
M, 6, 1080 a 15 ss.

BRUCKER, 1. Historia critica philosophiae. Leipzig, 1742-44 [
Titulo completo da obra: Historia critica philosophiae a mvidi
incvnabylis ad nostram vsque aeratem dedveta — N.T. ]
BRUCKER, J. op. cit, 1, p. 3-21

Nos Beitrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der
Philosophie, etc. (1801-1802).

Nos Beitriige zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der
Philosophie (1790-1794).

Pode parecer que a concepgiio da esséncia da filosofia como ciéncia
nio acarrete sempre, nem necessariamente, a introdugio do
progresso em sua histéria. Brentano, por exemplo, que vé na
filosofia uma ciéncia tedrica, concebe sua histéria como se
desenvolvendo segundo uma série de ciclos fechados sobre si
mesmos, cada um dos quais comportando quatro fases. Fiel a sua
esséncia na primeira fase, a filosofia degrada-se progressivamente
nas outras trés e termina contradizendo o que ela essencialimente
é. Instaura-se, entiio, de novo, como ciéncia, na primeira fase do
ciclo seguinte. BRENTANO. Die vier Phasen der Philosophie,
1935, Meiner, 1926, p. 7-32. Observe-se, todavia: cada vez que
a filosofia nio foge 4 sua esséncia e se di como ciéncia
tedrica — ou seja, em todas as primeiras fases — ela reencontra um
progresso linear. Por af se confirma a indissolubilidade da ciéncia
e do progresso. Observe-se, além disso: se a esséncia da filosofia
fosse uma ciéncia, deveria excluir da sua histéria, como dela
prépria, tudo o que faltasse & sua esséncia como ciéncia, a saber,
as trés fases derradeiras de cada ciclo. S6 restaria, neste ¢aso, para
cada ciclo, o progresso das primeiras fases. A ciéncia, de fato,
elimina de si ¢ de sua histéria tudo o que € regressio e decadéncia.
Somente retém do passado o que pode figurar como uma etapa do
seu progresso. Notar-se-d que certas doutrinas, que definem a
filosofia como ciéncia especulativa, combinam a idéia de ciclo
(Riickkehr) com a de desenvolvimento (Ennwicklung). Hegel, por
exemplo. Mas o ciclo € um meio pelo qual se di o desenvolvimento.
WINCKELMANN, I. J. Geschichte der Kunst des Altertums.
Viena: Phaidon, 1764. Preficio, particularmente p. 9.
HERDER. Denkmal Johann Winckelmann's, idem, p. 44.
HEGEL. Uber das Wesen der philosophischen Kritik. Krit. Journal
d. Phil., Stiick 1, 1802, S.W. XVI, p. 33 ss.

Phaenomenologic des Geistes. Lasson, preficio, p. 4. Geschichre
der Philosophie, SW. XIIL, p. 51.

HEGEL. Differez der Fichteschen und Schelltingschen Systenis der
Philosophie, lena, 1801, SW., I, p. 167, 168. Comparar com a
critica do ponto de vista da Berrachrung, em Jaspers, Philosophie,
I, p. 241 ss.

D. HUET, Huetiana, cap. XXVII; Censura phil. Cartesianue,
Paris, 1639; De lu faiblesse de I'esprit humain. Amsterdam, 1723,
VICO. De Antiquissima lalorum sapientia ex linguae latinae
originibus eruenda (1750).
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(19)

(2

M. GUEROULT

DILTHEY. Die Typen der Weltanschauungen. S.W. (Teubner,
Berlin), V, p. 380.

JASPERS. Philosophie 1, p. 241 ss.

O ponto de vista aqui exposto € o da existéncia; mas hi outros dois,
o da Weltorientierung, que é contemplagio das filosofias e me deixa
estranho a elas (Berrachtung), e o da transcendéncia (ou teoria dos
sinais). O ponto de vista da existéncia ¢ o mais fundamental,
porquanto condiciona o da transcendéncia e recusa como absurdo
o da Weltorientierung. A validade deste, contudo, € mantida por
outros molivos.

SOURIAU. L'instauration philosophique, Paris: 1940,

Diderot e d’Alembert (cf. Encyclopédie, Discours prélinminaire)
distinguiram entre o espirito de sistema, que ¢ odioso, e a
sistematizagiio dos conhecimentos, que é um requisito da ciéncia.
Mesma oposigio em Condillac, Traité des systemes, cap. 111, ed.
du Corpus, I, p. 130 b.

NOTA DO TRADUTOR

O texto que ora damos em verndculo € um clissico da metodologia
estruturalista em historia da filosofia. Por isso. apesar de todas as
objegdes que Ihe possam ser feitas, e as que nds mesmos lhe
fazemos, apesar também de passada a voga do estruturalismo no
Brasil, entendemos justificada esta publicagio.

Guéroult (1891-1976) ¢ conhecido por seus estudos sobre
Malebranche, Spinoza, Leibinz, Fichte..., mas talvez sobretudo
pela obra Descartes selon 'ordre des raisons, publicada em Paris,
no ano de 1953 (Editora Aubier — Montaigne — 2 v.).
Especificamente sobre o assunto do presente artigo indicarfamos
do préprio Guéroult: a) Dianoématique, 1, 1. Histoire de Ihistoire
de la philosophic. Preliminares, 1, 1I: Philosophie de 'histoire de
la philosophie. Introdugio (Le probleme de I’histoire de la
philosophie) e capitulo [ (Idée d’une dianoématique); Paris:
Aubier, 1979 / 1984; b) “The history of philosophy as a
philosophical problem”. Monist, LIII (4), 1969: 563-587; ¢ ¢)
“Méthode en histoire de la philosophie”. Philosophigues, | (1),
1974: 7-19.

Outro autor ligado proximamente ao estruturalismo filoséfico €
Victor Goldschmidt, Dele temos, traduzido em nossa lingua, o
célebre “Tempo histérico e tempo légico na interpretagio dos
sistemas filosdficos”, publicado como apéndice a obra A religido
de Platdo, do mesmo Goldschmidt (tradugio de leda e Oswaldo
Porchat Pereira; Sio Paulo: Difusiio Européia do Livro, 1970: p.
139-147). Por fim, também de Goldschmidt, “Remarques sur la
méthode structurale en histoire de la philosophie”. Manuscrito,
Campinas, V (2), abril de 1982: 117-143.
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