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RESUMO

Neste artigo pretendemos examinar o conceito de Deus conforme Aristoteles o pensou

emduas de suas principais obras: a Fisica e a Metafisica. Inicialmente demonstramos

as relagoes entre ambas para, em seguida, abordd-las diretamente.

RESUME

Il s’agit d’examiner le concept de Dieu, chez Aristote, mettant en relief les rélations
entre la Physique et la Metaphysique aristotélicienne a propos de ce concept. Au
départ, Uartticle envisage les liens entre ses oeuvres et, en suite, les examine

directement.
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“Quando eu era jovem tive um maravilhoso
desejo de conhecerisso que chamammePL QUGEOG
LOTOPLOL, porque me parece magnifico saber as
causas de cada coisa, porque chega a ser, porque
perece e porqiute é cada coisa”

Platdo, Fédon, 96a.

“Se o movimento é por necessidade eterno, tem
que ser continuo. E se por necessidade ¢ eterno
e continuo, tem que ser singular. E se por
necessidade ¢é eterno, continuo e singular, tem
que ser o movimento de um movel eterno causado
porunimotor eterno. Assim pois, se tem que haver
wum movimento eterno, tem qite haver também um
primeiro motor cterno”

Simplicio, 1254, 34 ss.
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| - INTRODUCAO

1. Justificativa

Ndo se conhece momento da histériahumana
no qual muitos ou poucos deixaram de estar
preocupados com certos problemas que afligem ao
Homem, confirmando a celebérrima frase com que
Aristételes abre magnificamente a sua Metafisica.'
Certamente o problema do transcendente e do
Absoluto ocupam posicao privilegiada nas inquiricdes
humanas e nao ha fase da histéria do pensamento
que parega dizer o contrdrio, a despeito de certas
negacdes irracionais.’

Hoje, se ndo mais, seguramente tanto quanto
qualquer época, urge refletirmos esta problemadtica:
o advento da técnica, a valorizacdo excessiva da
razao instrumental, o niilismo, o mal estar da
humanidade estao af para denunciar os descaminhos
do homem contemporaneo.

Mas mesmo que estas ndo sejam razoes
boas o suficiente para preocuparmo-nos com a
questdo de Deus, basta que observemos os rumos
da ciéncia atual, ndo em relacdo aos seus
efeitos - freqiientemente desastrosos - mas em
relag@o ao préprio desafio de encontrar uma solugao
ao problema do fundamento. Nao raro cientistas de
todos os campos do saber valem-se de conceitos
metafisicos como conditio sine qua non para se
produzir um discurso dotado de sentido sobre a
realidade.

Eis o fato que norteard as paginas que se
seguem: apurar nao s6 na Metafisica mas também
na Fisica Aristotélica os apontamentos para uma
solugdo da pergunta sobre Deus. E por que
Aristételes? Qualquer resposta a esta questdo
correria o risco de soar simplista. Basta que
admitamos ser Aristételes um dos maiores génios
que a espécie humana ja conheceu e as freqlientes
retomadas de seu pensamento, mesmo por aqueles
que querem critica-lo, ai estdo para confirma-lo.

Inicialmente ¢é necessario que nos
desvencilhemos da concepgao de Fisica que passou
a vigorar a partir da modernidade. A fisica
Aristotélica compreende uma ciéncia dos principios
mais gerais para o estudo da natureza, por isso se
pode dizer que a fisica de Aristételes constitui-se na

verdade uma metafisica do sensivel. E isso
procuraremos demonstrar nas préximas linhas.

2. A Fisica de Aristételes

Sabe-se que Platio dedicou seus ultimos
anos de vida e trabalho académico a revisao de sua
doutrina mas também a uma reflexdo sobre a
kinesis e a génesis, de onde resultou o Timeu. Ora,
Aristoteles vivenciou todo este contexto?, de
maneira que seria absurdo supor que o mestre ndao
deixaria marcas indeléveis no pensar de Aristételes
no que concerne a jusikh episteme*.

No entanto, a inovacdo do Estagirita neste
campo foi magnifica - como o foi toda a sua
Filosofia - com relagdo a Platdo: uma inovagdo
quanto ao modo de entender a episteme (para
Platdo os entes sensiveis ndo comportam ciéncia
rigorosa) e quanto ao objeto da ciéncia fisica, que
em Aristdteles representa a sintese de duas formas
de pensamento: por um lado a tradi¢c@o jonica e por
outro a tradi¢do eledtica, que culminava no préprio
Platdo. Os jonios haviam buscado a physis que
internamente constitui as coisas e viram nela um
primordium indiferenciado (sempre uno e idéntico),
principio e raiz da diversidade. Este enfoque foi
relativamente assumido por Aristételes, pois o que
chamamos natureza ou Ser ndo € algo de realmente
distinto das coisas e sim o que internamente as
constitui (a no¢do de ousia refere-se exatamente a
isto). Relativamente, pois para nosso Filésofo sé
podemos pensar esta physis do ponto de vista
daquilo que faz os jusei onta sejam em cada caso,
isso é, o ponto de vista de sua esséncia, superando
assim a tese “Tudo € um...”. A natureza é sempre
natureza das coisas, mas nao se identifica
plenamente com elas.

Deve-se admitir um “de qué”, um
primordium material, mas o que faz com que as
coisas estejam sendo o que sdo € 0 que nos permite
conhecé-las é seu eidos, que €, ao contrdario de
Platdo, um constitutivo interno das coisas. Forma
nao € s6 um postulado necessdrio do pensamento,
mas sim o que internamente as conforma, uma
conformacdo que brota do fundo da physis de cada
coisa. Assim, a episteme da physis, segundo suas
manifestagdes empfiricas, é vista por Aristételes
como a busca interna da conformagdo que faz com
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que as coisas estejam sendo em suas diversas
realizacoes. E a partir deste enfoque que se entende
a Teoria do Movimento, da qual necessariamente
somos conduzidos a Deus.

Il - FISICA E FILOSOFIA PRIMEIRA

Se temos por objeto discorrer sobre o
problema de Deus em dois momentos bem
especificos do Corpus Aristotelicum, cumpre
fazermos alguns esclarecimentos no que tange as
relagdes entre Fisica e Metafisica., isto é, qual o
lugar da Fisicano conjunto de sua Filosofia Teorética.

Segundo Aristételes, a Fisica era a segunda
ciéncia teorética cujo objeto era a investigagao da
realidade sensivel, caracterizada essencialmente
pelapresengado movimento. No entanto, Aristoteles
nao perde de vista a necessidade d’a forma ser o
principio dominante nestarealidade sensivel.’ Boa
parte da atividade filoséfica de Aristételes esteve
dedicada ao estudo dos physei dnta, investigar o
que sdo, como sdo e em que consiste seu cardter
fundamental, que manifesta sua prépria condi¢ao e
seu movimento.

Ora, sabemos que Aristoteles concebeu um
saber mais radical que a Fisica e lhe chamou Prdre
Philosophia, consagrada pela tradi¢gdo como
metafisica. No entanto, é preciso cuidado com a
palavra metafisica, pois o metafisico nio se
preocupa exclusivamente com o além do fisico,
como sugere o nome. E, pois, preciso esclarecer
que para Aristételes o fisico é a entidade mesma
das coisas, com o qual o metafisico estd jd no fisico,
ainda que seja objeto de duas ciéncias distintas mas
nao independentes, pois a Fisica ndo é uma mera
ciéncia subalterna e derivada, ja que a Metafisica
se apoia sobre essa mesma realidade que estuda a
Filosofia Segunda, até o ponto de que ndo sé sua
Fisica remete a Metafisica, como esta nao pode ser
concebida sem aquela.

Os conceitos de movimento, continuo, lugar,
tempo etc., fundamentais a fisica - e tdo caros a
ciénciacontemporinea -, sao defini¢des ontoldgicas,
ainda que isso provoque brados de revolta entre os
cientistas de nossos tio conturbados dias. Por isso,
enfatize-se, ndo hd extrapolagao se afirmamos que
a Fisica Aristotélica é uma Metafisica do sensivel.

Trata-se daquilo que na classificagio das ciéncias
feita por Wolff seria denominado Cosmologia.
Dai podemos concluir que da fisica pode-se - e
deve-se - por o problema de Deus.°

Mas € preciso novamente cuidado para nao
associarmos demasiadamente Fisica e Metafisica.
A Filosofia Primeira versa sobre o que é primeiro
na ordem do Ser, e o que € primeiro é a qiiididade,
para usarmos um termo escoldstico. O on h on (Ser
enquanto Ser) € o objeto por exceléncia daFilosofia
Primeira, porisso ela ¢ uma ontologia, uma ciéncia
da totalidade do Ser, que abarca inclusive o Théos
como o mais nobre dos entes.

A physis de que falavam os pré-socriticos
jadndo é para Aristételes o todo do real. Hd também
um género de ente supra-fisico, primeiro e separado,
o do Théos, objeto da Filosofia Primeira no seu
cume, enquanto Teologia.” Entretanto, o para jusin
ndo ¢ na verdade o sobrenatural, mas o supra-
material, acima da natureza material. O Deus de
Aristételes, entendido como puro eidos nao esti
alémdo Ser, mas é um ente cuja physis é puramente
formal.

Com isso, espera-se, fique claro a razio de
que seja possivel e necessdrio apoiar qualquer
reflexao sobre Deus a partir dos conceitos
fundamentais de Aristételes, além de sua Metafisica,
em sua Fisica. Mas vamos ao texto e procurar ouvir
o que ele tem a nos dizer.

Il - DEUS COMO ARISTOTELES NO-LO APRE-
SENTA NA FiSICA

O primeiro momento em que Aristételes
aborda explicita e efetivamente o problema de
Deus na Fisica encontra-se precisamente no
capitulo I do livro VII, ao tratar do principio do
movimento e, dai, concluir a necessidade de um
primeiro motor. Acompanhemos seu raciocinio.

Em conformidade e a partir do principio de
causalidade, inicia assim Aristételes: “Tudo o que
estd em movimento tem que ser movido por algo”
(241b 34).% Explica-se: posto que o ato € anterior &
poténciae o movimento € a atualizagao do potencial
enquanto tal, € necessdrio que algo ja atual atualize
o potencial. Ora, se o ente mével nao tem em si
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mesmo o principio de seu movimento, naturalmente
deverd ser movido por outro.’

Mas esta linha de pensamento precisa ter um
limite. “Se uma coisa, diz o fil6sofo, € movida com
movimento local por outra que estiem movimento,
e esta que move por sua vez € movida por outra que
estd em movimento, e esta tltima por uma outra, €
assim sucessivamente, terd que haver entdo um
primeiro motor, ji que ndo se pode proceder ao
infinito™ (242a 51 - 54)."° E isso nos parece muito
claro afinal, caso nao houvesse um principio, nada
estaria em movimento.

Embora o contetido do capitulo 2 dolivro VII
nao esteja diretamente relacionado ao problema de
Deus, parece relevante menciond-lo: trata-se do
necessidade de o que move e o que é movido
estarem em contato. E a relevidncia reside
exatamente em evitar uma possivel confusdo que o
leitor mais desatento poderia cometer em relagcdo a
frase que abre o capitulo: “O primeiro motor,
entendido nao como fim e sim como principio de
onde vem o movimento'', estd junto com o
movido” (243a 31 -33).

Concentremo-nos agora mais detidamente
no livro VIII, no qual Aristételes formula com a
precisdo e o rigor de pensamento que lhes sdo tio
caracteristicos suadoutrina sobre Deus, sem perder
de vista a finalidade desta obra: oferecer uma
explicacdo dos seres fisicos e suas propriedades.

Primeiramente, ndo se pode deixar de
especular os motivos que teriam levado Aristételes
a encerrar exatamente com assunto tao metafisico
uma obra dedicada a physis. E lugar comum entre
os intérpretes que Aristoteles melhordo que ninguém
reconheceu e explicitou esta necessidade que a
razao humana possui de encontrar um fundamento,
de buscar uma superagio do vazio que parece
pairar sobre nds quando encontrou seu limite a
investigagdo acerca dos entes sensiveis enquanto
tais. A razao nao se esgota na dimensao fisica da
realidade e tdo pouco a realidade fisica, material,
revela ter seu fundamento em si mesma. E
Aristételes cumpriu este desafio: o de mostrar que
a fisica exige uma metafisica.

O livro VIII inicia-se com considerac¢des a
respeito da eternidade do movimento, provando que
este sempre existiu. Em primeiro lugar - e isso é de
importdncia capital -, Aristételes evidencia a

existéncia do movimento, argumentando que seria
impossivel haver geracdo e corrupcao dos seres
sensiveis se ndo existisse 0 movimento.

Isso posto, o Estagirita retoma algumas
defini¢des de movimento jd enunciadas na Fisica,
e convém transcrever as observacdes que se
seguem. “O movimento (...) € a atualidade do
mével enquanto mével. E necessdrio, entdo, que
existam coisa que possam mover-se segundo cada
movimento. E, ainda, deixando de lado a defini¢do
de movimento, todos admitiriam que para que algo
se mova € preciso que possa mover-se segundo
cada movimento particular; assim, para que algo
seja alterado tem que ser alterdvel (...). E sem
divida serd necessdrio que estas coisas tenham
sido engendradas em algum tempo, antes do qual
ndo existiam, ou que sejam eternas’. E prossegue:
“Pois bem, se cada uma dos entes méveis foram
gerados, entdo com anterioridade a este movimento
deve ter havido outra mudanca ou movimento,
aquele pelo qual foi gerado o que pode ser movido
ou mover” (251a8 - 19).

No entanto, embora o movimento sejaeterno,
ele ndo ¢ infinito'?, pois seria absurdo supor que
existauma sucessao infinitade entes movidose que
movem, afinal, neste caso nao haveria movimento
algum."

Na seqiiéncia, Aristoteles refuta as objecoes
a eternidade do movimento (252b 7 - 253a 19) e,
em conformidade com sua célebre teoria da
plurivocidade do Ser', Aristételes explica como
o repouso e o movimento sdo modos de ser da
substancia (253a20-254b 7). Chegamos, entdo, ao
capitulo 4, no qual o Filésofo mostra que tudo que
estd em movimento € movido por algo, e tal
demonstracdo conduz necessariamente ao conceito
de motor imével.

De duas maneiras ocorre que tudo que estd
em movimento seja movido por algo: ou que sejam
movidas pelo movente mesmo (sendo mediante
outra coisa que move 0 movente) ou que sejam
movidas pelo movente mesmo (e neste caso o
movente precede imediatamente ao ultimo termo
da série ou move mediante uma pluralidade de
intermedidrios."

E se tudo que esti em movimento tem que
ser movido por algo, e se 0 que move tem que ser
movido, por sua vez, por outra coisa ou nio, e se é
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movido por outra coisa movida terd que haver um
primeiro movente que nio seja movido por outra
coisa, pois € impossivel que haja uma série infinita
de moventes movidos por outro, ji que em uma
série infinita'® nao hd nada que seja primeiro.'”’ E
impossivel, afirma Aristételes, que algo mova
mediante outra coisa se ndo hd um movente que se
mova por sua prépria agio.

Prosseguindo nainvestigacio acerca de Deus
e suas determinacdes, deparamo-nos com aquele
que talvez seja o cume do pensamento aristotélico
concernente a Deus, expresso no capitulo 6 do livro
VIII. Nele, o Estagirita afirma que o primeiro motor
é eterno, uno e imdvel, e o raciocinio de Aristételes
pode assim ser resumido: Posto que é preciso que
sempre tenha havido movimento e que ndo se
interrompa jamais', deve haver algo eterno que
mova primeiro, € 0 que primeiro move, seja um ou
mais, terd que ser imdvel. Que é eterno, isto
evidencia-se pela eternidade, ja demonstrada, do
movimento. Que € uno, isto evidencia-se pelo fato
de ser melhor que seja um (e uno) do que virios e
multiplos, ou finitos melhor que infinitos, “pois,
quando as conseqiiéncias sio as mesmas, temos
que supor sempre que as causas sdo finitas e nao
infinitas, posto que entre as coisas naturais o finito
e o melhor" tem de prevalecer, quando é possivel,
sobre seus opostos. E é suficiente que haja um
linico movente, o primeiro dos imdveis que, ao ser
eterno, serd para todas as demais coisas o principio
do movimento” (259a 9-13).

A titulo de conclusao, decve-se dizer que o
Primeiro Motor nao possui partes e nem magnitude,
pois se tivesse magnitude esta teria que ser finita ou
infinita, mas ndo pode haver uma magnitude infinita
em ato (pois o infinito ¢ imperfei¢io), e tio pouco
pode serfinita, pois € impossivel que uma magnitude
finita tenha uma poténcia infinita, bem como é
impossivel que uma coisa seja movida por uma
magnitude finitaem um tempo infinito. Com efeito,
“o Primeiro Motor move com um movimento eterno
em um tempo infinito. Logo, é evidente que é
indivisivel e sem partes e que ndo tem magnitude”
(267 b23-27).

Muito mais haveria que ser dito, posto que
beira a vulgaridade e o desrespeito dizer tio pouco
sobre doutrina tdo ampla e complexa. No entanto,

dada a natureza deste estudo, que se dé por
suficiente.

IV - DEUS SEGUNDO A METAFISICA DE ARISTO-
TELES

E consagrado o livro XII (L) da Metafisica
ao estudo de Deus. Lembremo-nos que este constitui
mesmo uma das defini¢des de Filosofia Primeira e
a Teologia, ndao hd quem possa negi-lo, ¢
precisamente o coroamento da filosofia aristotélica.
Alguns conceitos chaves, entretanto, nio sio
extensamente abordados e, antes, sdo até
subentendidos, pois o Filésofo jd havia dedicado
todo o livro VIII da Fisica (Cf. supra) ao problema
teologico.

O primeiro capitulo janos informa que existem
trés tipos de substancias: sensiveis corruptiveis,
sensiveis incorruptiveis e a substincia supra-
sensivel, eterna e imdvel, devendo esta dltima ser
estudada pela Metafisica. Mas é apenas a partir do
capitulo 6 que Aristdteles aborda efetivamente o
problema de Deus.

Principia por demonstrar a existéncia da
substincia supra-sensivel e seu argumento é mais
ou menos este: as substdncias tém prioridade sobre
todos os outros modos de Ser, de modo que, se
fossemapenas e todas elas corruptiveis, ndo haveria
nada de incorruptivel. Entretanto, o tempo e o
movimento sdio seguramente incorruptiveis, de
maneira que deve haver um Primeiro Motor (e isto
ja foi explorado magistralmente na Fisica). Ora,
este principio motor, para produzir um movimento
eterno, deve ser eterno, e para produzir um
movimento continuo deve estar sempre em ato.
Portanto, existe um primeiro motor cuja esséncia
consiste em ser eterno, ato puro e, exatamente por
ser pura atualidade, desprovido de matéria. Eis que
estd provada a existéncia da substincia supra-
sensivel, a qual identifica-se com Deus.

Talvez seja interessante notar uma sensivel
diferenca na exposi¢do que faz deste argumento o
filésofo contemporineo Gabriel Garcia Morente
em sua famosaobra® . Diz Morente: para Aristételes
€ desnecessdrio provar a existéncia de Deus,
sobretudo porque ela € auto-evidente, pois se tudo
0 que conhecemos & contingente, ou seja, é mas
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poderia ndo ser, é forcoso que exista um Ser
absolutamente necessdrio, absoluto e perfeito, pois
do contrdrio nada existiria.

A explicagdo de Morente talvez se baseie na
anterioridade que o ato tem em relacdo a poténcia
pois, segundo Aristételes, a poténcia sé € anterior
ao ato quando consideramos um ente indivi-
dualmente, mas se tomamos algo como principio e
generalizado, € natural que o ato anteceda a poténcia,
pois para uma coisa passar da poténcia para o ato
€ preciso que existam causas jd em ato. A matéria
e a poténcia ndo se movem por Si mesmas mas
precisam de um principio motor em ato.

E novamente nos vemos diante do problema
da sucessao infinita de causas moventes e
novamente somos forcados a admitir um principio
primeiro que mova e que permane¢a ele mesmo
imével. E isso € possivel porque o Primeiro Motor
move enquanto causa final e ndo enquanto causa

eficiente, posto que Deus ¢ amado, € objeto de
desejo.

Em uma das pdginas mais belas de toda
literatura filoséfica em todos os tempos, 1é-se: “Tal
€ o principio a que estdo subordinados os céus e
toda a Natureza. E € uma vida semelhante a melhor
que gozamos aqui na Terra, mas apenas por pouco
tempo, visto que ele se encontra perpetuamente
neste estado, o que a nés é impossivel, e porque a
sua atualidade € também prazer.(...) Se Deus goza
eternamente essa felicidade que nés s6 conhecemos
por instantes, tal coisa nos enche de admiracio, e
mais ainda se a sua felicidade é maior. E maior é,
seguramente. A vidareside nele, porque aatualidade
do pensamento € vida, e Deus € essa atualidade; a
atualidade autonoma de Deus é a vida perfeita e
eterna. Dizemos, pois, que Deus é um ser vivo,
eterno, supremamente bom, de sorte que a ele
pertencem a vida e a duragdo continua e eterna;
pois isso € Deus” (1072b 13-17, 25-30).

A despeito das consideragdes que se seguem,
arespeito de outros primeiros motores - que sio em
grande parte fruto da influéncia da mitologia da
época -, deixa em nés indelével marca a verdade
desta intui¢do fundamental que teve Aristdteles da
existéncia do Divino.

Cabe agora discorrer sobre a atividade de
Deus. Sendo Deus puro pensamento, evidentemente
Deus somente pensa no que hd de mais elevado e

divino e o que € mais divino € aquilo que ndo estd
sujeito ao movimento e a corrup¢io, portanto o

préprio Deus. Deus €, destarte, pensamento que
pensa a si mesmo.

Anaturezado pensardivino € pura atualidade,
ndo cessa nunca, posto que do contrdrio teria
alguma potencialidade e isso lhe causaria
interrupgoes, cansago, o que seria absurdo atribuir
a Deus. A Deus, e somente a Ele, podemos atribuir
a coincidéncia plena entre Ser e pensar (célebre
doutrina de Aristételes), pois tudo o que nao é
mesclado com matéria possibilita a coincidéncia
plena e Deus € absolutamente imaterial.

Por fim, estabelece-se que o objeto do
pensamento divino é simples, pois suaimaterialidade
exige simplicidade.

Em suma, Deus € vida...Deus é amor...Deus
¢ beleza...E a ele todos buscamos.

V - CONCLUSAO

O objetivo deste estudo nio foi o de apontar
os possiveis problemas da Teologia aristotélica,
como suscitam alguns intérpretes mas, em
concordancia com a tese de Giovanni Reale a
respeito da unidade do pensamento do Estagirita,
apresentar sinteticamente a doutrina de Deus
segundo Aristételes em dois momentos especificos
de sua producio intelectual.

Certamente, em tempos de desorientagio,
como estes em que vivemos, quando nem a razao,
nem a ciéncia, nem a técnica dao conta de abarcar
os mistérios e as maravilhas do Universo, pelo
contrario, tudo o que fazem é produzir um
“conhecimento”(?) que revela um mundo
desencantado e sem sentido, Aristoteles nos dd o
exemplo de como podem existir “esperancas”, de
como se pode filosofar, de como o humano pode
tornar-se mais humano. Nos mostra como ainda
podemos confiar na razdo. Nio que Aristételes
deva desempenhar um papel de “clinico” para
nossas vidas, mas o saber dos antigos pode ser uma
terapia para os tempos atuais®' a medida que pode
“salvar” a racionalidade.

Como nos mostrou magistralmente Enrico
Berti em duas de suas obras (pequenas em extensio
mas grandes no contetidos e nos resultados), muitas
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foram as utilizagGes que Aristételes fez da razido
humana® e elas ainda nos sao possiveis; muito vivo
permanece Aristételes no meio de nds, prova-o
as tantas retomadas que foram e sdo feitas dele,
posto que seu pensamento ¢ um caso raro de
sistema aberto* com muitas possibilidades.
Quando ndo mais aceitarmos a falta de rigor e
radicalidade - caracteristicas essenciais da
filosofia - que marca a atual filosofia, Aristételes é
uma fonte de riqueza incontestdvel. A sua filosofia
é viva, porque para a vida.

NOTAS

M “Todo homem, por natureza, deseja conhecer”. Arist. Metafisica,
L.

@ Refiro-me aos detratores do pensamento metafisico que, de uma
maneira ou de outra, instituem certos fundamentos cuja aceitagiio
nio depende de uma mera questdo de coeréncia que faltaria a
metafisica cldssica, como sustentam aqueles.

@ Sabemos, gragas aos testemunhos - sobretudo de D. Laércio - e aos
mais recentes estudos, especialmente de W. Jaeger ¢ E. Berti, que
os vinte anos que Aristoteles passou na Academia, até a morte de
Platio, foram decisivos para a formag¢io do pensamento
Aristotélico. Cf., de Jaeger, o seu magistral Aristételes (1921).

@ Com o devido respeito aos helenistas, ¢ sabendo que se trata de uma

incorre¢iio, outorgo-me o direito de nio utilizar, por razdes de

ordem pritica, os acentos nas palavras em grego.

Cf. Hamelin, O. Aristote, Physique 11, Paris, 1931 ¢ Mansion, A.

Introduction a la Physique aristotélicienne, Louvaine-Paris,

1945 APUD Reale, G. Introduccion a Aristoteles, Madrid, 1998.

E curioso notar como alguns fisicos contemporincos novamente

se véem as voltas com problemas desta ordem. Por mais que tentem

renunciar a isso, ¢ inevitdvel que nos rendamos a Kant ¢ com ele
afirmemos: “O eldn metafisico ¢ inerente a razio humana” (Kant,

. passim).

Talvez seja relevante notar que a Metafisica de Aristételes, como

demonstra Reale em sua Hist. Fil. Antiga (vol 2), poderia receber

virias demoniagdes com referéncia aos seus objetos: Aitiologia

(estudo das causas), Usiologia (estudo da substincia), Ontologia

(estudo do Ser) e Teologia (estudo de Deus).

Os escoldsticos medievais assim imortalizaram: Omne quod

movetur ab alio movetur.

® Para a Fisica moderna nem todo movimento possui uma causa,
como € o caso do movimento inercial, mas a este respeito duas

(5

()

(7,

consideragdes precisam ser feitas: 1° O conceito de movimento
para Aristételes ¢ mais amplo e profundo do que o moderno; 2° A
negagiio de que o movimento (de qualquer espécie) ndo tenha uma
causa, revela, em meu modo de entender, estreiteza de pensamento
e superficialidade, pois mesmo um corpo em movimento inercial
em algum momento precisou ter uma causa.

19 Esta ¢ a célebre argumentagio mediante uma reductio ad absurdum.

(M- Aristoteles refere-se a teoria das esferas concéntricas, segundo a
qual cada uma ¢ movida por algo exterior, e nio exatamente a Deus,
a tltima esfera do Universo, por isso Aristételes explicou (¢ nos
grifamos) que este primeiro motor nio € entendido como fim, mas
como proximo.

U2 Note-se que para os antigos o conceito de infinito estd sempre
relacionado com imperfei¢io.

(9 Neste momento Aristéoteles também introduz o problema do
tempo, o qual também ¢ eterno, pois “o tempo ¢ o nimero do
movimento” (251b 13), e se o movimento ¢ eterno, assim o ¢ o
tempo.

9 Ficaram imortalizadas as suas palavras na Filosofia Ocidental: to
on pollakwV legetai. (*O Ser se diz de muitas maneiras).

(5 Cf. Arist. Fisica, 256a | - 6

%A este respeito, como nota Guillermo R de Echandia, dd-se por
aceita a impossibilidade de uma série infinita de causas motrizes.
A argumentacio estd efetivamente na Metafisica (994a 1-31).

(7 Cf. Arist. Fisica, 256a 13 - 22

™ Cf. id, ibid, 250b 11-252b 6.

" Como indica G. Echandia, Conford observou que Aristételes
aceitou que o peperasménon ¢ melhor que o dpeiron seguindo a
suposi¢do de um ndmero limitado de elementos de Empédocles,
contra 0s atomistas ¢ Anaxagoras.

@ Fundamentos da Filosofia, passim.

@ Célebre expressiio de G. Reale que serviu de titulo a uma de suas
obras.

@2 As razoes de Aristételes.

29 Aristoteles no século XX.
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