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RESUMO

O texto visa apresentar o debate ocorrido entre Jiirgen Habermas e John Rawls no
ambito do The Journal of Philosophy (Vol. XCII, n. 3. Mar¢o de 1995). Neste,
Habermas publicou um artigo, intitulado “Reconciliacdo mediante o uso da razdo
piiblica: notas sobre o liberalismo politico de John Rawls”, no qual efetuava uma
critica das principais posi¢oes de Rawls desde a publicagdo de Uma teoria d Justica
(1971) . Em primeiro lugar , questiona a validade da posi¢do original como
Sfundamentagdo do cardter deontologico da justica. Em segundo lugar, afirma que
Rawls confunde “aceitagdo” com “aceitabilidade”, no que concerne ao “overlaping
consensus”,. Emterceiro lugar, Rawls privilegiaria os direitos bdsicos liberais sobre
o principio democrdtico. Por fim, faz um avaliagdo do papel que cabe a Filosofia
politica no contexto atual *“ pés-metafisico”. Neste artigo, procuro responder a cada
uma dessas obje¢oes , apoiando-me em escritos de Rawls, inclusive sua “Réplica a
Habermas”, publicada no mesmo Journal.

ABSTRACT

This paper aims to present the debate between Jiirgen Habermas and John Rawls,
which took place in The Journal of Philosophy ( Vol. XCII, n. 3. March 1995). There,
Habermas published an article named “Reconciliation through the public use of
reason: remarks on John Rawls’s political liberalism”, in which he criticizes the niain
ideas of Rawls since A theory of Justice (1971). At the first place , he questioned the
validity of original position as foundation of the deontologic character of justice. At
the second place, he affirms that Rawls confounds “acceptation”with
“acceptability”concerning the “overlapping consensus”. At the third place, Rawls
would put forward the liberal basic rights over the democratic principle. At last,
Habermas evaluates the role of Political Philosophy in the present context of “post-
metaphysical” thought. In this article, I try to answer to each one of these objecions,
supported by Rawls writings, including his “Reply to Habermas”published in the
same Journal.

0 Reproduz com pequenas alteragdes aula inaugural ministrada no Mestrado em Filosofia da PUC-Campinas.
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Em primeiro lugar, gostaria de agradecer a
oportunidade de estar ministrando esta aula, que
inaugura minha presenca neste programa de
pés-graduagdo em que vejo tantas possibilidades de
trabalho e cooperacdo critica. Estou em meio a
colegas especialistas e a estudantes jd em parte
familiarizados com as linhas principais do
pensamento de John Rawls, um dos autores centrais
de nosso tempo. Procurarei, na medida em que me
for possivel, corresponder as expectativas em mim
depositadas.

O titulo desta prele¢do é ao mesmo tempo
modesto e ambicioso. E modesto no sentido de que
pretende ser apenas uma “apresentacido” do debate
ocorrido no Journal of Philosophy vol. XCII,
ndmero 3, margo de 1995 entre Jiirgen Habermas e
John Rawls.”” Ao delimitar dessa maneira, sabia
que ndo poderia dar conta, no espago de uma aula,
de um exame mais completo das teorias de ambos
os autores.! E ambicioso, por outro lado, no sentido
de que, mesmo sendo uma apresentacdo, ainda
assimnao é facil dar contado pensamento complexo
dos dois autores. Basta considerar, para dar uma
mostra dessa dificuldade, que Rawls levou pelo
menos mais de um ano, e contou com a ajuda de
diversos colaboradores, para elaborar suaréplicaa
Habermas.> Assim, sei que mesmo essa tarefa
deve ficar aquém do que seria necessdrio para
expor em sua integra o debate, e deve exigir
sucessivas reelaboragdes de minha parte.

Feitas essas desculpas iniciais, passo aexpor
odebate. Nos limites desta apresentagdo, s6 poderei
cumprir parte do prometido, ou seja, uma exposicao
critica do texto de Habermas. Em préximas
ocasides, espero poder cumprir o resto do programa
examinando, também, a réplica de Rawls.

1. ACAO COMUNICATIVA VERSUS JUSTICA
COMO EQUIDADE

O tom que Habermas adota em relagdo a
obra de Rawls ja fica claro no proprio titulo:
“Reconciliation”. E com respeito e admiragio pela
obra consistente de John Rawls que Habermas
inicia seu texto. Ndo considera, portanto, que as

diferencas entre sua teoria e a de seu colega norte-
americano sejam irreconcilidveis, e procurard
apontar as divergéncias a fim de diminuir essa
distancia. Assim inicia Habermas:

Uma teoria da justica, de John Rawls,
constituium ponto de virada central na histéria
mais recente da filosofia prética, pois ele
restituiu a questées morais ha muito
suprimidas o status de objetos sérios de
investigacao filosoéfica. (Habermas, 1995, p.

109).

Creio que ninguém pord em divida aqui essa
afirmac@o, e ndo vale a pena nos determos nela,
exceto para lembrar a célebre afirmacdo de Robert
Nozick em seu Anarquia, Estado e Utopia: “Os
filésofos politicos devem a partir de agora trabalhar
no Ambito da teoria de Rawls ou explicar por que
nao o fazem” (Nozick, 1974, p. 183).

Acredito, e voltarei a falar disso na conclusio,
que a teoria de Rawls constitui um novo paradigma
em filosofia politica, assim como, talvez, também a
teoria de Habermas. Resta examinar, neste tltimo
caso, se sdo paradigmas concorrentes ou formam
um s6.?

Voltando ao texto de Habermas, ele faz uma
breve exposi¢cdo da obra de Rawls, desde a
publicacdo, em 1970, de Uma teoria da justica, até
a publicac@o, em 1993, de Liberalismo politico,
que resumiu mais de vinte anos de debate e
reelaboracdo da teoria de 1970. Numa avaliacdo
geral, Habermas acredita que Rawls acabou fazendo
concessdes demais a seus criticos: “Temo que
Rawls faca concessdes a posicdes filoséficas
opostas, o que prejudica a forca de convicgdo de
seu proprio projeto” (Habermas, art. cit., p. 110).
Esta é uma visdo compartilhada por outros criticos,
entre os quais o ja citado Alvaro de Vita, que julga
ter havidouma guinada conservadora no pensamento
de Rawls desde entdo. Nao consigo compartilhar
dessa visdo, por motivos que explicitarei na
conclusao.

Habermas divide o seu texto em quatro
partes. Nas suas préprias palavras:

Minha critica € construtiva e imanente. Em
primeiro lugar, duvido que qualquer aspecto

™ Traduzido por Otacilio Nunes Junior, em Educagdo & Sociedade 57, 1996, Centro de Estudos Educacao e Sociedade, Campinas:
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daposi¢io original vise clarificar e assegurar
o ponto de vista do juizo imparcial dos
principios deontolégicos de justica (I). Em
segundo lugar, penso que Rawls deveria
efetuar uma separa¢io mais nitida entre
questdes de justificacdo e questdes de
aceitagdo; ele parece querer comprar a
neutralidade de sua concepgio de justica ao
preco de renunciar a sua pretensdo de
validade cognitiva (II). Essas duas decisoes
tedricas resultam numa construcdo do estado
constitucional que concede aos direitos
bdsicos liberais o primado sobre o principio
democritico de legitimagido. Rawls comisso
fracassaematingir seu objetivo de harmonizar
as liberdades dos modernos comas liberdades
dos antigos (ITI). Concluo minhas observagdes
com uma tese sobre a auto-compreensio da
filosofia politica: sob condi¢cdes de
pensamento pés-metafisico, esta deve ser
modesta, mas nao de uma maneira
equivocada. (Habermas, idem, ibidem).

Assim, rapidamente, vamos examinar cada
um desses tépicos.

2. A POSICAO ORIGINAL

Em linhas gerais, sabe-se que a posi¢do
original é o artificio, concebido por Rawls, retomando
atradigdo contratualista, segundo o qual as pessoas,
ou representantes racionals e razodveis dessas
pessoas, ignorando as préprias posi¢des e as posi¢des
respectivas dos demais na sociedade, assim como
suas chances relativas de sucesso dentro dela,
escolhem um modelo de convivéncia no qual, pelo
menos, nao sejam prejudicados na partilha. Em
outros termos, trata-se de uma justiga distributiva,
aplicada com base em uma situag@o hipotética e
que tende, segundo o autor, a produzir aigualdade.*
Nio me cabe aprofundar essa descri¢io aqui. O
que importa € salientar uma critica que Habermas
ja esboca nesse ponto, a saber, que Rawls se
baseou, para formular a posi¢iio original juntamente
como seu “véudeignoriancia”, nateoriadaescolha
ou decisao racional. Mais tarde, ele tentou
desvincular sua teoria desta iltima, mas € inegavel
que ela estava por trds de seu projeto.

A teoria da escolha racional, como se sabe,
parte do pressuposto de que os homens tendem a
agir sempre segundo seus proprios interesses.
Racional, nesse contexto, é tomado no sentido
hobbesiano. A teoria da escolha racional
encontra-se vinculada a teoria dos jogos, e nao
pressupde em absoluto um comportamento moral
por parte do individuo.

A vantagem do artificio assim formulado é
que ele permite forjar uma situagio experimental
naqual se pode obter, de modo provivel, o resultado
daescolhados individuos. A posi¢iio original, assim,
posta no lugar do também hipotético estado de
natureza dos autores classicos (Hobbes, Locke e
Rousseau, sobretudo), tem a vantagem de simular
uma situagio, que pode ser reconstituida a qualquer
momento, jd que se trata de um experimento mental,
na qual se obtém sempre o mesmo resultado, ou
seja: aformulag@o dos dois principios fundamentais:
o da igual liberdade de todos e o da diferenca.’

Habermas tem razio, assim, ao afirmar que
Rawls, no inicio, apoiou-se na teoria da escolha
racional.

Rawls originalmente procedeu com base no

pressuposto de que o leque de opg¢des abertos

apartes escolhendo racionalmente precisava
serlimitado de modo apropriado de maneira
afacilitaraderivacao de principios de justica
de seu auto-interesse iluminado. Mas ele
logo se deu conta de que arazao dos cidadios
autdnomos ndo pode ser reduzida a escolha
racional condicionada por preferéncias

subjetivas. (Habermas, art. cit., p. 111-112).

E tem razdo, também, a meu ver, quando
pergunta: “pode o significado das consideragdes de
justica deixar de ser afetado pela perspectiva de
egoistasracionais?” (ibidem). E, poruma outra via,
a critica que lhe dirigiu, entre outros, Michael
Sandel, que afirmou que falta a Rawls uma
concepgio do self. (Sandel, 1982). Nido serd uma
versdo ressuscitada da critica que Hegel dirigiu a
Kant, de que o sujeito moral kantiano € descarnado?
No que concerne a critica especifica de Habermas,
€ verdade, sim, que é complicado partir do
pressuposto de que o homem ndo age nunca,
espontaneamente, de forma moral, mas trata-se de
um artificio, de um postulado a fim de construiruma
teoria. Guardadas as propor¢des, seria 0 mesmo
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que criticar em Rousseau ou em Locke a falta de
base historica para as suas descrigdes do estado de
natureza. Nesse sentido, talvez Rawls tivesse feito
bem em ndo dar ouvidos a essas objegdes...

Para avancar na apresentagdo do texto, a
critica seguinte de Habermas diz respeito a
concepgdo do direito como um bem. Em primeiro
lugar, nao € certo que Rawls faga isso, uma vez que
ele fala em “prioridade do certo sobre o bem”
(priority of the right over the good). Assim, ndo
pode ser verdade que ele equipara o certo, ou o
legal, ao bem. Em seguida, Habermas diz que
“Rawls (...) adota um conceito de justica que ¢é
préprio auma ética do bem, que é mais consistente
com abordagens aristotélicas ou utilitdrias do que
com uma teoria dos direitos, como a sua, que parte
do conceito de autonomia” (Habermas, art. cit., p.
114). Essa andlise me parece inteiramente
equivocada. Em primeiro lugar, ndo creio que a
teoria de Rawls seja uma “teoria dos direitos”, ou
teoria do direito. Ela tem em vista a justica social,
e € politica, e ndo abrangente, como dird em sua
réplica (Rawls, 1996, p. 373). Em segundo lugar,
ndo é claro tampouco que ele “parte do conceito de
autonomia”. Pelo contrério, ndo se pode dizer que
0 sujeito que se encontra na posi¢do original seja
autébnomo no sentido kantiano, uma vez que s6
pensaem termos universais porque a isso é obrigado
pelo “véu de ignordncia”. Finalmente, é verdade
que ele se ap6ia em “abordagens aristotélicas”, na
medida em que adota o “principio aristotélico”, que
diz que se deve pressupor no individuo um certo
prazer na atividade que desempenha. E consistente
também com o kantismo, na medida em que, para
Kant, ser feliz é um dever. E consistente, ainda,
com uma certa versao do utilitarismo “hedonista”,
que visaafelicidade do maior nimero. Essa objec¢do
s6 € vdlida, portanto, para uma teoria “pura” do
direito, a la Kelsen.

Uma terceiracritica a posi¢do original € feita
por Habermas no sentido de exigir um
“procedimentalismo” maior, na mesma linha da
objecdo anterior, como vimos. Diz Habermas:

Acredito que Rawls poderia evitar as
dificuldades associadas a formulag¢ao de uma posi¢ao
original se ele operacionalizasse o ponto de vista
moral de um modo diferente, a saber, se ele
mantivesse a concepg¢dio procedimental da razdo

pratica livre de conotacdes substantivas,
desenvolvendo-a de um modo estritamente
procedimental. (art. cit., p. 116).

Nio fica claro, para mim, como se relaciona
essa critica com o que segue. Na seqiiéncia,
Habermas se refere a necessidade de ir além do
imperativo categérico kantiano ao se colocar
exigéncias de cunho universalizante. Segundo ele,

somente quando a auto-compreensao de cada
individuo reflete uma consciéncia
transcendental, ou seja, uma visdo do mundo
védlida universalmente, o que do meu ponto
de vista é igualmente bom para todos
efetivamente seria do igual interesse de cada
individuo. Mas isso ndo pode mais ser
assumido sob condi¢ées de pluralismo
social e ideologico. (art. cit., p. 117; itdlicos
meus).

Concordo com essa visdo, embora continue
sem entender a relacdo com o que precede. De
qualquer forma, Rawls e Habermas lidam com esse
problema, que pode e é chamado de “fato do
pluralismo”, de maneiras distintas. Rawls, pelo
menos em Uma teoria da justica, lida com esse
problema simplesmente abstraindo das diferentes
visdes do mundo dos individuos. E Habermas, em
sua étiqa do discurso, “vé o ponto de vista moral
como encarnado numa prdtica intersubjetiva de
argumentacdo que conduz os envolvidos a uma
ampliacdo idealizada de suas perspectivas
interpretativas” (art. cit., ibidem; itdlico de
Habermas). A ética do discurso, ainda segundo
Habermas, “baseia-se naintuicdo de que aaplicagdo
do principio de universalizacdo, propriamente
compreendido, requer um processo conjunto de
‘ideal role taking’” (ibidem). Ndo € minha intencio
analisar aqui a ética discursiva.

Para resumir a objecdo de Habermas ao
procedimento do véu da ignordncia que conduz a
posicdo original, pode-se dizer, jocosamente, que
ele critica na teoria de Rawls ndo ser a sua. Mais
seriamente, Habermas pde em questido o recurso
ao véu da ignorincia, ou a “pdér o mundo entre
parénteses’:

Penso no procedimento mais aberto de uma
prdtica argumentativa que proceda sob os
exigentes pressupostos de um “uso publico
da razdo” e ndo pde entre parénteses, desde
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oinicio, o pluralismo de convicgoes e visdes

de mundo. (art. cit., p. 118-119).

Como ja foi dito, a posi¢do original tem
vantagens e desvantagens, mas foi o que permitiu a
formulacdo da teoria da justica como eqiiidade de
John Rawls. Seria ela necessdria? Scanlon parece
acreditar que nao (Scanlon, 1982).

3.0 FATO DO PLURALISMO E O OVERLAPPING
CONSENSUS

Nesta se¢do, Habermas examina dois
aspectos: até que ponto o “overlapping consensus”
possui uma fung¢do téorica na teoria da justica ou
serve meramente como justificagdo a posteriori
para a falta de rigor epistemolégico da teoria; o
segundo aspecto, que apresentauma interesse maior
para mim, consiste no exame do termo “razodvel”
na obra de Rawls.

Habermas questiona a amplitude desse
“overlapping consensus”. Se o conjunto de principios
e instituicdes aos quais se pode dar adesdo
“razodvel” € claro no que concerne a sociedade
norte-americana, da qual parte Rawls, ndo € tio
claro, segundo Habermas, que o mesmo ocorra em
outras sociedades. Rawls tentou responder a isso
em seu mais recente Law of Peoples®.

O que incomoda Habermas é o fato de
Rawls, no entender do fil6sofo alemao, confundir a
eventual aceitagdo da teoria obtida mediante o
overlapping consensus com a aceitabilidade da
mesmado ponto de vistacognitivo e epistemolédgico.
Em suas palavras:

O que me incomoda € o pressuposto com o
qual trabalha Rawls de que tal teste de
aceitabilidade seja do mesmo tipo que o teste
de consisténcia que ele anteriormente efetuou
com relagdo ao potencial de auto-
estabiliza¢do da sociedade bem ordenada

(Habermas, art. cit., p. 120).

Nao creio que Rawls os considere do mesmo
tipo. Ele simplesmente abriu mao de umaexigéncia
de fundamentagdo ultima do ponto de vista cognitivo
eepistemoldgico. Suaopgao, paradizé-lo mais uma
vez, € politica e ndo metafisica.

Na verdade, Habermas parece trabalhar
dentro de um paradigma no qual a verdade € ainda

um valor absoluto. Lembro Nietzsche, que dizia, a
proposito de Sdocrates, que ele era o maior dos
sofistas, pois ensinava haver algo como a verdade.’

Nao é somente Rorty que pde em xeque,
contemporaneamente, essa exigéncia dogmdtica
de verdade em sentido absoluto. Entre os préprios
cientistas, a verdade aparece como transitdria,
nunca como o ponto final de chegada, o nec plus
ultra. Essa € mesmo, segundo Popper, a garantia
minima de cientificidade de uma teoria: que ela
possa eventualmente ser superada.

Assim, ao abandonar essa exigéncia
metafisica de fundamenta¢do dltima, Rawls estd
driblando as exigéncias do positivismo légico, entre
outras. Foi por ter dado ouvidos demais as
pretensdes destes ultimos que a filosofia politica
ficou, em boa parte do século XX, em segundo
plano. Ao recusar-se a falar a mesma linguagem
fundacionista, Rawls deixou seus adversdrios
falando sozinho. Habermas ndo parece ter
compreendido isso.

Adiante, Habermas se refere ao “ férum da
razio publica”. O processo de formagdo da teoria
se divide em dois estagios:

Os principios justificados no primeiro estagio

devem ser expostos a discussdo publica no

segundo estdgio. Somente quando o design
teérico estiver completo o fato do pluralismo
poderd ser introduzido e as abstragdes da
posi¢do original revogadas. A teoria como
um todo deve ser submetida a critica pelos
cidaddos no forum da razdao piblica
(Habermas, art. cit., p. 121¢ grifo meu).

Essa segunda etapa, apds a formulagao da
teoria, é justamente o assunto de O direito dos
povos.

A outra critica de Habermas, nesse tépico,
diz respeito a no¢do de razodvel. Ja tive a
oportunidade de mostrar a fecundidade dessanog@o,
como contrapartida ao racional.® Para resumir, o
racional diz respeito a um comportamento
exclusivamente do ponto de vista da razdao, em um
de seus sentidos. Ja razodvel leva em conta o fato
basico da falibilidade humana, bem como a sua
composi¢do de mente e corpo, razio e instinto.
Mesmo Kant, na Fundamenta¢cdao da metafisica
dos costumes, refere-se ao “ser razodvel”,
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(verniinftiges Wesen), isto é, ser capaz de fazer
uso da razdo.

Habermas nao parece compreender
tampouco essa no¢do, pois insiste na exigéncia da
“verdade”.

4. LIBERDADE DOS ANTIGOS VERSUS LIBERDADE
DOS MODERNOS

Para terminar rapidamente esta exposic¢ao,
Habermas afirma que Rawls ndo conseguiu resolver
bem a tarefa a que se propusera, a saber, reconciliar
a “liberdade dos antigos” com a “liberdade dos
modernos”. Como se sabe, essa distin¢do célebre,
tratada por Benjamin Constant, tem sido objeto de
inimeras discussdes. Vejamos como Habermas
resume essa distin¢ao:

Os liberais tém enfatizado as “liberdades dos
modernos”: liberdade de crenga e de
consciéncia, a protecdo da vida, daliberdade
pessoal e da propriedade - em suma, o nicleo
dos direitos privados subjetivos. O
republicanismo, por contraste, defendeu as
“liberdades dos antigos™: os direitos politicos
de participagdo e comunica¢do que tornam
possivel o exercicio da auto-determinacio
por parte dos cidadaos (Habermas, art. cit.,
p. 127).

Na opinido de Habermas, Rawls concede
uma prioridade aos direitos individuais, situando-se
portanto do lado das liberdades dos modernos,
“rebaixando o processo democritico a um status
inferior” (idem, p. 128).

Nao é minha inten¢@o defender Rawls a todo
custo. Pode ser que Habermas tenha razdo nesse
ponto. Mas, pelo menos no que concerne a “teoria
ideal”, isto €, a teoria original da justica como
eqiiidade, que parte de uma sociedade democratica
bem ordenada, isso ndo é verdade. E se
considerarmos Amartya Sen como um dos
seguidores de Rawls, e que operam dentro de seu
paradigma, também nesse autor a democracia é
central (Sen, 2000). Também é verdade, por outro
lado, que em sua teoria mais ampla, incluindo a
niao-ideal, outros tipos de sociedade sdo
contempladas.

Para concluir, Habermas volta ao tema do
Direito: a seu ver, o Estado democratico de Direito
¢ o regime que melhor atende as expectativas de
sua teoria da acdo (ou agir) comunicativo. Quer
atrair Rawls para esse lado. Por fim, como disse no
titulo, a reconcilia¢gdo entre sua teoria e a de
Rawls pode se dar no terreno da razao publica. Isso
serd assunto de outro artigo.

NOTAS

M Nesse sentido, compartilho da ousadia de Alvaro de Vita, que

desafiou o interdito estruturalista, que recomenda que se parta

sempre da exegese dos textos, mas que acaba ndo enfrentando os

problemas. Diz Vita (2000, p. 208, n. 4): “Ricardo Terra comentou

que o estilo que adoto neste trabalho (com o foco mais em problemas

do que na exegese de textos e na interpretagio de autores) nido

funciona tdo bem quando se trata de confrontar dois tedricos

importantes como Habermas e Rawls.”

Rawls, 1996, p. 372-373. Utilizo a versdo republicada em Political

Liberalism por razdes de conveniéncia pessoal, mas ela € praticamente

idéntica a versdo original, publicada no mesmo nimero do Journal

of Philosophy.

Apenas menciono, por ser demais conhecida, a obra de Thomas

Kuhn, A estrutura das revolugies cientificas, trad., Sio Paulo:

Perspectiva.

Para maiores detalhes, ver, para comegar, TJ, § 4, “The original

position and justification”, p. 17 e ss. do original, p. 19 e ss. da trad.

brasileira (Rawls 1970 e 1997, respectivamente).

Para uma primeira formulacdo, entre muitas, dos dois principios,

cf. Rawls, TJ, § I1.

® John Rawls, Law of Peoples, . Acaba de ser traduzido para o
portugués. A lei dos povos, trad. Luis Castro Gomes, Lisboa,
Quarteto, 2001. Tratei desse texto em minha tese de doutorado
(Rouanet, 2000).

™ Cito de meméria, mas a citagdo deve encontrar-se em O espirito

da tragédia.

“O conceito de razodvel na histdria da Filosofia: de Hume a Rawls”,

a sair na revista Efica, RJ: Universidade Gama Filho.
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