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RESUMO

E apresentada a prova ontolégica de Sto. Anselmo, assim como criticas de Gaunilon,
Sto. Tomds, Duns Scot, Kant, Boole ¢ Russel. Sdo mencionados vdrios antecessores
da prova na patristica, em particular, Sto. Agostinho, os quais se inspiraram na
Biblia ¢ em Platdo. E ressaltado o espirito platénico em trés grandes matemdticos,
Descartes, Leibniz e Godel, que reatualizaram o argumento a priori de Sto. Anselmo.
Uma justificativa é apresentada para tal argumento baseada na trilogia ser, entre
e relagdo. Mostra-se a faldcia das 1“e 2“ vias de Sto. Tomds, como dos argumentos
baseados na teoria do big-bang.

ABSTRACT

It is exhibited St. Anselm’s ontological proof, as well as arguments against it
formulated by Gaunilon, St. Thomas, Duns Scot, Kant, Boole and Russel. Several
forerunners of the argument, belonging to the Fathers of the Church are mentioned,
in special St. Augustine, who were inspired by the Bible and Plato. It is stressed the
Platonic spirit in three great mathematicians, Descartes, Leibniz and Godel, who
reformulated the a priori argument considered. A justification for the argument is
developed in terms of the distinction between being (esse), entity (ens) and relation.
It is pointed that the 1*" and 2" paths of St. Thomas are fallacies, as well as the
arguments based on the big-bang theory.

1.A PROVA ONTOLOGICA DA EXISTENCIA DE 1.1 Pode-se pensar algo maior que qualquer

DEUS EM STO. ANSELMO (SECULOS XI-XII) coisa que se possa pensar. Quando o
impio diz que “Deus nado existe” estd

pensando em algo maior que qualquer
A argumentacdo anselmiana pode ser coisa que se possa pensar e estd negando
desdobrada em seis etapas, a saber:V sua realidade objetiva.
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1.2 Uma coisa € entender que algo estd no
entendimento e outra que exista na
realidade. O insensato pois entende que
existe no intelecto o conceito de Deus.

1.3 Mas aquilo maior que qualquer coisaque
se possa pensar nio pode existir sé no
entendimento.

1.4 Pois se existisse sO no entendimento
poder-se-ia pensar algo maior que
existisse na realidade, o que é maior.

1.5 Entdo aquilo que é maior no entendimento
é também o maior na realidade.

1.6 Deus existe pois.

Encontramos nesta dialéticade Sto. Anselmo
anocdo doinfinito ontolégico pensado e o principio
de que, se podemos conceber tal infinito, é porque
necessariamente ele existe. As etapas 3 ¢ 4
encerram tal inteleccdo. Esta passagem da ordem
intencional para o dominio objetivo ndo estd
verdadeiramente justificada: por que a possibilidade
de se entender o infinito do ser implica a infinitude
real? A Etapa 4 que parece justificar o pulo do
intencional para o real é falho e pela seguinte razao:

Uma vez assumido como vdlido o infinito
pensado, poder-se-ia cogitar também um infinito
“maior”, o infinito real. Mas pode-se objetar que
este infinito € ainda pensado. Aqui falta algum
principio ontolégico que possa validar tal passagem.
Os criticos de Sto. ANSELMO, como veremos,
apontam para esta falha dialética, consubstanciada
na Conclusao 5.

2.SEGUIDORES CONSPICUOS DE STO. ANSELMO:
S. BOAVENTURA, DESCARTES, LEIBNIZ E GODEL

O mestre franciscano S. BOVENTURA
(séc. XIII), procede a uma argumentagio andloga,
que se distingue pelo que segue: enquanto STO.
ANSELMO desenvolve o argumento numa esfera
ontolégica,S. BOAVENTURA parte de umenfoque
axiolégico. Em STO. ANSELMO o argumento
ontolégico estd baseado na aprioridade do
entendimento do infinito, ao passo que em S.
BOAVENTURA, na aprioridade do desejo de
felicidade. Seu argumento € o seguinte:

No homem existe um desejo de felicidade.
Mas felicidade consiste na possessdo do supremo

bem, que é Deus. Entao, todo homem deseja Deus.
Mas nao pode haver desejo se ndo existe algum
conhecimento do objeto desejado. Logo, o
conhecimento de Deus, o bem supremo, estd
naturalmente implantado na alma.®

No século No século XVII RENE
DESCARTES atualiza o argumento aprioristico
anselmiano, pressupondo o principio metafisico de
casualidade, a fim de justificar a passagem da
imanéncia da idéia de infinitude para a
transcendéncia da realidade de Deus. Parece-me
que DESCARTES aperfeigoa o argumento a priori
subentendendoum principio ontolégico que é ausente
na prova de STO. ANSELMO. Vou citar a
argumentagio de DESCARTES que € esta:

“Pelo nome de Deus entendo uma substancia
infinita, eterna, imutdvel, independente,
omnisciente e pela qual eu préprio e todas as
coisas que existem foram criadas e
produzidas. Ora, essas vantagens sao tao
grandes e tdo eminentes que, quanto mais
atentamente as considero, menos me
persuado de que essa idéia possa tirar sua
origem de mim tdo somente. E, por
conseguinte, € preciso necessa-riamente
concluir, de tudo o que foi dito antes, que
Deus existe”.®

Parece-me 6bvio que DESCARTES supera
a prova de STO. ANSELMO.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (séc.
XVII-XVIII) assume a nocdo patristica que se
encontra em STO. ANSELMO e DESCARTES: A
IDEIA DE DEUS E IDEIA NATA. LEIBNIZ
elogia as provas de STO. ANSELMO e de
DESCARTES, mas afirma que existe nelas uma
lacuna que procura preencher. Argumenta
LEIBNIZ:

“Deus € o maior... o mais perfeito dos entes,
ou entdo, ¢ um ente de uma grandeza e de
uma perfei¢cdo suprema, que envolve todos
os graus. Esta é a no¢@o de Deus. Eis como
aexisténcia se conclui desta nogio. Existir é
algo mais do que ndo-existir, ou seja: a
existéncia acrescentaum grau a grandeza ou
a perfeicdo, e, como afirma o Sr. Descartes,
a prépria existéncia se constitui uma
perfeicao. Logo, este grau de grandeza e de
perfeicdo que consiste na existéncia, estd
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neste ente supremo, todo grande, todo
perfeito: pois de outra forma lhe faltaria
algum grau, contrariamente a sua definicao.
Por conseguinte, este ser supremo existe”.

Nao me parece que LEIBNIZ tenha sanado
caréncias nas provas ontolégicas anteriores. O
cérebro filosofo e matematico alemao, assim como
Descartes, deve ter sofrido a influéncia da
escolastica decadente renascentista, ou seja, 0
pseudotomismo. Essa escoldstica passou a
influenciar profundamente as universidades
protestantes, criando em filésofos nao-catdlicos, a
presenca de conceitos nitidamente pseudotomistas.
Conceito tipico alcandorado aum pedestal de gléria
metafisica é o de existéncia,” como muito bem nos
explica no século XX o eminente tomista italiano
Pe. CORNELIO FABRO.® Como nos mostra
este, a EXISTENCIA € a emergéncia do ente a
partir de suas causas: é pois idéia de extrinseceidade.
Por conseguinte, ndo pode significar um grau de
exceléncia ontoldgica. Se LEIBNIZ tivesse falado
do SER, principio imanente ao ente, talvez sua
argumentacdo pudesse ser validada. Mas, mesmo
assim, em LEIBNIZ estd ausente algum principio
que ligue a imanéncia da idéia de Deus a
transcendéncia objetivadivina.

No século XX, um eminente matemdtico e o
maior l6gico de todos os tempos, o austriaco KURT
GODEL, também se apaixonou pela prova
ontoldgica. Trés grandes matematicos endossaram
a demonstrac¢do aprioristica da existéncia de Deus.
Por qué?

Porque regra geral os matematicos t€ém alma
platonica. A matemdtica nada tem a ver com o
ingénuo 2° grau de abstragdo de ARISTOTELES.
O empirismo deste filésofo € universalmente
repudiado por quem trabalha em pesquisa cientifica,
em especial, matemdticos e fisicos tedricos. A
aceitacio de idéias e axiomas imanentes a
consciéncia intencional, o que se vé& bem em
PLATAO, STO. AGOSTINHO e os Padres da
Igreja de modo geral, € atitude intelectual inerente
ao espirito dos matemadticos.

O especialistaem l6gica simbdlicadoM.L.T.
HAO WANG, discipulo de GODEL, nos fala da
formulacao em termos de Idgica simbdlica, que o
grande 16gico austriaco procurou elaborar, a fim de
dar validade rigorosa ao argumento ontolégico.®

n
G

GODEL explicou trés defini¢des, trés axiomas e
trés teoremas de l6gica simbdlica, como integrantes
da prova ontolégica. GODEL foi levado a sua
elaboragdo, apds a leitura da prova ontoldgica de
LEIBNIZ. Como ndo sou especialista em légica,
mas um modesto fisico-tedrico, abstenho-me de
comentd-la.

3.CRITICAS AO ARGUMENTO ONTOLOGICO EM
GAUNILON, STO. TOMAS, DUNS SCOT, KANT,
BOOLE E RUSSEL

O monge GAUNILON contemporineo de
STO. ANSELMO objeta contra o Santo, que niao
podemos passar de uma infinitude pensada para
uma infinitude real.® Argumentagio equivalente
vamos encontrar em STO. TOMAS (séc. XIII)
considerando que se ndo pode passar da existéncia
do conceito de ser infinito para o ser infinito real.”

DUNS SCOT (séc. XIII-XIV) ndo recusa
inteiramente a prova de STO. ANSELMO, mas a
considera apenas como argumento de
probabilidade.”” Sem uma teoria da probabilidade,
que s6 passou a existir no pensamento humano com
o célculo de probabilidades, que teve seu inicio no
século XVII com BLAISE PASCAL, creio
impossivel se aceitar o arrazoado do célebre mestre
fransciscano.

IMMANUEL KANT (séc. XVIII-XIX)
atacou o argumento ontolégico d DESCARTES.
Sua critica se aplica ao cardter analitico do juizo na
base do argumento cartesiano. Para KANT,
premissas que sdo juizos analiticos nao levam a
lugar algum porque o predicado nesse tipo de juizo
ja estd contido no sujeito. Daf ndo se pode passar
para a transcendéncia."” A objecdo kantiana estd
ancorada na muito discutivel teoria do filésofo
alemdo a propésito do juizo. Digo eu que se trata de
uma teoria simplista, uma espécie de derivativo da
l6gica correta e incompleta de ARISTOTELES,
assim como, de sua gnosiologia sofistica.

O grande matemadtico irlandés GEORGE
BOOLE (séc. XIX), fundador da 16gica simbdlica,
criticou os filésofos SAMUEL CLARKE e
BARUCH SPINOZA, especialmente este, por
aventarem provas a priori da existéncia de Deus e
que as considerava “futilidades”. Disse BOOLE:
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“The fundamental principle of all such
speculations, viz., that whatever we can clearly
conceive, must exist...”"” BOOLE admitia como
tendo “most solid foundation™ as demonstragdes da
existéncia de Deus, baseadas no principio de
finalidade e na lei moral.

BERTRAND RUSSEL (séc. XIX-XX),
célebre ldgico e filésofo das ciéncias refuta o
argumento ontolégico nos seguintes termos: A prova
nao é valida porque repousa numa estimagio
erronea da existéncia. Pois fracassa ao comprovar
que a existéncia sé pode ser afirmada de algo
descrito e nao de algo nomeado, de modo que
carece de sentido arguir partindo de “este é um tal”
e “o tal existe”, isto é, que “este existe”.!"? O
agnéstico RUSSEL, no fundo tem o mesmo
pensamento de STO. TOMAS sobre o tema.

4.0S ANTECESSORES DA PATRISTICA: STO.
ATANASIO, S. GREGORIO DE NISSA,
PSEUDODIONISIO E STO. AGOSTINHO.
TRRANSCENDENCIA VIA PRINCiPIO DE
PARTICIPACAO E APRIORIDADE BIBLICA. A
ERA DE OURO DO PENSAMENTO FILOSOFICO
DA IGREJA. AS POSTERIORES ERAS DE PRATA
E CHUMBO

Os Padres da Igreja, que definiram uma
época histérica, do século II ao IX, estiveram
intimamente ligados ao pensamento biblico, tendo
sido os responsaveis pelas transcendentais
formulagdes teoldgicas da fé catdlica. Sua
extraordindria fidelidade aos textos da Sagrada
Escritura teve como conseqiiéncia dois fatos
culturais:

4.1 Arealizacdo deuma gnosiologia, de uma
metafisica, assim como uma teodicéia,
muito superiores as doutrinas filosé6ficas
no pensamento helénico, com uma
vigorosa recusa do empirismo, do

materialismo e da spffstica inerentes a
filosofia de ARISTOTELES.

4.2 Um endosso especial de teses
metafisicas e gnosiolégicas de PLATAO
compativeis com idéias filos6ficas
biblicas.

Pessoalmente considero a era da Patristica,

a ERA DE OURO do pensamento filoséfico da
Igreja. A Idade Média, do século XI ao XIV, me

F.M. GOMIDE

parece ser a ERA DE PRATA. Ja do século XV ao
XX, opensamento filos6fico catdlico assimcomo o
externo a Igreja, desvela a ERA DE CHUMBO,
(13) Por que razdo, prata e chumbo?

A entrada do pensamento aristotélico na
cristandade via filosofiaislamica, a partir do século
XI, teve conseqiiéncias nefastas para o pensamento
metafisico e epistemoldgico catélico assim como
ndo-catélico, este também origindrio das
universidades renascentistas aristotelizadas. Mas
na Idade Média, em particular do século XIII ao
XIV, a falsa ciéncia aristotélica (Fisica e
Astronomia) fora derrubada pelo agostinismo da
escola fransciscana, o que propiciou a Revolucio
Cientificado século XVII, comadefinitivaderrubada
do estagirita. Por isso, ERA DE PRATA. Foi o
importante fisico tedrico francés, catélico romano,
PIERREMAURICE DUHEM (+1916), quem, com
sua obra original de historiografia das ciéncias,
revelou esse trabalho antiperipatético dos
pesquisadores medievais.

Mas comoinexplicavel deslumbramento pela
antigiiidade greco-romana desencadeada no século
XV, oaristotelismo retornou vivificado a partir dos
restos peripatéticos medievais. DUHEM nos revela
que o PAPA NICOLAU V admirador ardoroso do
estagirita, imp0s em 1452 aprincipal Universidade,
a de Paris, um curriculo estritamente aristotélico.
Alémdisso, os dominicanos, esquecendo aontologia
original e ndo-aristotélica de STO. TOMAS,
falsificaram o pensamento de seu irmdo de habito,
aplicando implantes peripatéticos em sua doutrina.
DUHEM nos diz isto, da nova escola filoséfica
escoldstica fabricada na Renascenca:

“...elle prétendait reprendre, sur tous les
points, la doctrine désormais condamnée
d’Aristote et de ses commmentateurs grecs
ouarabes; et cette école rétrograde se mettait
sous le patronage de St. Thomas d’Aquin;
em sorte qu’on voyait, dés ce moment, la
routine tétue, le sot attachement aux erreurs
condamnées du passé, profaner, par leur
audace a s’em autoriser, le nom du
DOCTEUR COMMUNIS; celui-ci, cepadant,
avait ét€ un novateur dont la plupart de ses
contemporains admirait 1’audace, dont
plusieurs condamnait la témérité. Cette Ecole
retrograde, qui se disait thomiste...”(!
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Este libelode DUHEM define bem a filosofia
aristotélico-tomista conhecida também como
“Philosophia Perennis”, doutrina “mumificada em
bandagens aristotélicas”."® Essa filosofia
pseudotomista domina o pensamento filoséfico da
Igreja do século XV ao XX com danosos efeitos
para o necessario salutar e ordenado didlogo entre
filosofia e ciéncia. Filosofia plimbea responsdvel
pela perseguicgdo e cientistas como GALILEU (séc.
XVI-XVII), e, porumaindiferencae ou hostilidade
diante da ciéncia, que dura até nossos dias./'*!'7!®
Por conseguinte, ERA DE CHUMBO. Nessa era
de chumbo, os filésofos escoldsticos e nao-catdlicos,
também origindrios nas peripatéticas universidades
da Renascenca, teimosamente julgam a ciéncia
sobretudo a Fisica, em tempos empiristas e
positivistas.'!

A Sagrada Escritura, em vdrias passagens,®”
revela principios e idéias imanentes ao coracdo
humano, o que é compativel com a aprioridade
gnosiolégica®” de PLATAO, assim como com seu
principio de participagdo de ser.?? A prova
ontolégica de STO. ANSELMO, que reflete a
aprioridade considerada, é eco da teodicéia dos
Padres da Igreja. Vejamos algumas reflexdes
patristicas sobre o assunto.

STO. ATANASIO DE ALEXANDRIA
(séc. ITII-1V), primeiro Doutor da Igreja, nos fala de
contemplagio de Deus naalma, como conseqiiéncia
de ser o homem imagem divina. Diz STO.
ATANASIO:

13

a pureza da alma a torna capaz de
contemplar Deus nela mesma como num
espelho, segundo a palavra do Senhor:
‘Bem-aventurados os de coragiio puro,
porque verdo a Deus’ (Mat.V,8)”.(23)

S. GREGORIO DE NISSA (séc. IV) nos
fala da intui¢do de Deus e do papel do principio de
participa¢do nesse conhecimento a priori. Diz o
seguinte:

“O olho goza dos raios de luz pela virtude da
luz, que tem em si mesma que seja apreendida
pelo assemelhado... A mesma necessidade
requer, com vistas a participagio de Deus,
que na natureza destinada a desfrutar Deus,
haja algo assemelhado a Ele, o qual é para
ser participado”.

“A natureza Divina seja o que for em si
mesma, supera todo conceito mental. Pois é
inacessivel ao raciocinio e a conjectura...”
“Jd que assim € Ele, cuja natureza, acima de
toda natureza, O Invisivel e Incompreensivel
¢ visto e apreendido de outra maneira. Muitos
sdo os modos de tal percepcao. Pois € possivel
vé-lo, Quem fez todas as coisas com
sabedoria, por meio de inferéncia mediante a
sabedoria que aparece no universo”.

“Se o coragdo humano estiver purificado de

toda criatura e afei¢des desordenadas, pode

ver a Imagem da Divina Natureza em sua
prépria beleza”.

“Hd em voés entes humanos, o desejo de

contemplar o verdadeiro bem”. “O verdadeiro

bem esta em vosso alcance; vds tendes em
vés mesmos o modelo pelo qual se apreende

Deus. J4 que Aquele que vos criou, dotou a

VOSsa natureza a0 mesmo tempo com essa

maravilhosa qualidade. Pois Deus imprimiu

nela a semelhanga das glérias de Sua propria
natureza, como que moldando a forma em
cera”.?

O principio da participagdo do ser origindrio
de PLATAO e a imanéncia 2 alma da idéia de
Deus, aparecem af interconectados, o que figura e
justifica a prova ontoldégica. Fica evidente nestas
palavras que a inteligéncia nio é TABUA RASA,
como estd postulado na bisonha gnosiologia
aristotélica. A Sagrada Escritura e a filosofia
platonica transparecem nos textos citados.

STO. AGOSTINHO (séc. IV-V), seguindo
oespiritoda SagradaEscriturae dafilosofiaplaténica
defendem a aprioridade das idéias de Deus. O
principio de participacdo estd implicitamente
presente, como ponte entre a imanénciae das idéias
de valor e da transcendéncia divina. O principio de
participagdo estd na base da teoria da iluminagio
do conhecimento agostiniano.®¥ Eis as etapas do
raciocinio do bispo de Hipona:

a) Temos as no¢des imanentes de sabedoria,
verdade e bem.

b) Estas nocoes estdo acima da mente. Por
isso transcendem a mente (aqui o principio
de participac@o do ser).
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¢) Como transcendem a mente, apontam para
a sabedoria, a verdade e o bem supremos.
Esse transcender é sem limite (ainda o
principio de participagio).

d) Deus € essa sabedoria, essa verdade,
esse bem supremo.

Observemos que o argumento a priori da
existéncia de Deus em S. BOAVENTURA ¢ um
eco mais fiel de STO. AGOSTINHO que de STO.
ANSELMO.

O PSEUDODIONISIO (séc. VI), espirito
fortemente metafisico, estabelece, via principio de
participag@o do ser, o entendimento imanente de
Deus. A imanente poténcia intelectiva estabelece
uma uniao com a divindade, que transcende a
mente humana. Diz ele:??

“...nossa inteligéncia tem uma poténcia
intelectiva pela qual contempla o inteligivel,
mas a unido que a pde em relagdo com os
objetos fora do seu alcance, sobrepassa a
natureza dessa inteligéncia. E por essa unido
que nés devemos apreender o divino, ndo o
abaixando até nds, mas nos saindo
inteiramente de n6és mesmos, mas entrando
inteiramente em Deus; pois vale mais
estarmos em Deus do que em nds; assim o
divino pode se dar a quem se entrega a
Deus”.

Essa unido que sobrepassa a natureza da
inteligéncia € realizada conforme o principio de
participacdo do ser, que torna possivel ao homem
apreender o divino. E o que nos diz o
PSEUDODIONISIO nestas palavras:(26)

“Todos os entes participam d’Ele. De todas
suas participagdes aquela que se manifesta
primeiramente € a do ser; € o ser em si tem
a prioridade sobre o ser vida em si, o ser
sabedoria em si, e sobre o ser similitude
divina em si, e, sobre tudo do qual os entes
participam, ndo participam sendo apos
participar ao ser”.

“E pois a justo titulo que Deus, acima de todo
o resto, € celebrado como Ser (®v) por Seu
dom radical, que todos os outros dons”.
“Pois possuindo por participacio e possuindo
com super-eminéncia a prioridade do sere a
transcendéncia do ser, Ele comeca por

produzir o ser universal, isto €, o ente em si,
e, pelo ente em si, Ele termina por produzir
qualquer ente”.

Chamamos paradigmas as razdes, que, em
Deus, substanciam os entes, e, pre-existem segundo
a unidade, razdes que a teologia chama de
predefini¢des...” “Razdes pelas quais o super-
substancial predefine e produz os entes”.

5.UMA REFORMULACAO DA PROVA ONTOLOGICA
BESEADA NA TRIOLOGIA SER ENTE E RELACAO
E NO PRINCIPIO DE PARTICIPACAO

A demonstracdo da existéncia de Deus
chamada de ontoldgica, como se percebe na
patrologia, tem a ver com a imanéncia de idéias
ontolégicas e axioldgicas, assim como com o principio
de participagdo, o que configura um pensamento
metafisico e gnosiolégico amparado na Biblia e na
filosofia platonica. Este cardater “high-level” da
argumentacao deve ser resgatado apds estes iltimos
cinco séculos de filosofia degradada pelo empirismo,
idealismo e positivismo. Por outro lado, devido a
degradacido da metafisicapelaescoldsticafossilizada
renascentista e pés-renascentista, provas da
existéncia de Deus a partir de leis e teorias
cientificas, especialmente da Fisica, t€m apetecido
certas pessoas. Acontece, como veremos no item
seguinte, tais provas sio ficticias. E mister pois se
valorar a prova ontolégica, porque ela depende do
que é mais profundo e apodicto na ordem do
pensamento humano, o que ndo acontece com as
demonstracoes a posteriori de origem cientifica.

O resgate que aqui proponho da prova
ontoldgica estd sumariamente indicado em artigo
meu nos ANAIS DE FILOSOFIA de 1998.'%
STO. TOMAS DE AQUINO anos-luz distante de
ARISTOTELES formula a distin¢ao real entre ser,
ente e esséncia, que em parte se encontra em
MANLIO BOECIO.?” Mas, vou acenar aqui para
outra triologia que considero mais importante, a
saber: o ENTE, o SER e a RELACAO.

O ENTE e o SER como se vé bemem STO.
TOMAS sio apreendidos originariamente no ato
judicativo ontoldgico, “isto €”. O entendimento do
ser enquanto ser portanto, ndo provém de um 3°
grau de abstracdo dos sentidos como postula

nesciamente o pseudotomismo a partir do
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CARDEAL CAJETANO (séc. XVI) em sua
subserviéncia a ARISTOTELES.®"

O juizo “oente é” encerranio sé a imanéncia
do entendimento do SER e do ENTE, mas também
anogdo origindriade RELACAO que estd embutida
no juizo, que estabelece a ligagdao do ente como ser.
O ente nao se identifica com o ser, mas se relaciona
intimamente com o ser e esta relagdo intima ¢é
RELACAO DE PARTICIPACAO: o ENTE
PARTICIPA DE SEU SER, ou seja, ELE E.
PLATAO nos fala do cariter imanente do juizo de
ser ou seja: sua aprioridade face a ordem dos
sentidos.®?”

Num ato noético de segunda ordem o
entendimento procede, segundo STO. TOMAS, ao
SEPARATIO,® a constitui¢do da idéia do ser
enquanto ser destacada do juizo do ser. Mas esta
idéia do ser enquanto ser transcende a limitagao
imposta pelo ente participante do ser. Neste ato
noético da SEPARATIO, o ser é entendido como
IMPARTICIPANTE, portanto, de siilimitado. Este
entendimento, consequentemente, aponta para a
infinitude do ser intencionado pela SEPARATIO.
O E do ENTE é finito pela finitude do ente, mas o
entendimento do ser enquanto ser envolve o
“insight” do infinito ontoldgico. Temosumainfinitude
pensada. Isto € ainda consentineo com o que diz
STO. TOMAS:

“O ente participa do ser e o ser participa de
nada”.G”

Como vimos, o ato supremo da inteligibilidade
estd no juizo de ser, relagdo de participagdo do ente
no ser. A infinitude no entendimento do serenquanto
ser é ente eidético, infinitude pensada. A passagem
dessa infinitude pensada para o ser real infinito
divino é passagem central do argumento ontolégico.

Mas, pelo principio da participagio, a
infinitude pensada, o EIDOS do ser enquanto ser,
participa do ser. Qué ser? Nao € o ser do ente-
consciéncia, porque o ser da inteligéncia é
participado pelo ente-consciénciaque € finito. Minha
inteligéncia ndo encerra a infinitude, mas s6 eidos
do ser enquanto ser. Serd o ser do ente eidos?
Também ndo. Por qué? Porque a infinitude eidética
do ser enquanto ser nio é de um ente, ja que a idéia
de ser enquanto ser ndo € idéia de ente. Por outro
lado, vemos que esse entendimento da infinitude
pressupde necessariamente a idéia misteriosa de

relagdo de participagcdo. Sem a relacdo de
participacio, o entendimento do ser enquanto ser
nio pode existir. E necessdrio pois que a infinitude
eidética participe de ser. A infinitude eidética aponta
parao ser. Qual? O cardter infinito do entendimento
do ser enquanto ser ndo constitui um ente
participante do finito ser do conceito ou do finito ser
da consciéncia intencional. A relagdo de
participacdo ai deixade ser inteligivel: uma infinitude
pensada participante de um ser pensadamente finito.
Ora, como vimos, o entendimento estd na relacao
do ente ao ser. Por conseguinte esse entendimento
s6 pode realizar-se numa abertura para o ser real
infinito. O principio de participagdo exige que a
infinitude pensada participe de ser infinito
transcendente. Pois na imanéncia das duas etapas
do entendimento, juizo de ser e eidos do ser
enquanto ser, o ser € necessariamente limitado
em contra-distingdo com a infinitude eidética do ser
enquanto ser. A relagdo de participagdo realiza a
passagem do infinito pensado para o infinito
transcendente. Deus existe.

Parece-me que DESCARTES teve um
“insight” da coisa ao estabelecer uma relagio AD
EXTRA da idéia do ser pensado infinito com a
infinitude real de Deus.

Por conseguinte, natrilogia ser, ente e relagao
que inclui necessariamente o principio de
participagdo, estd a base a priori para se passar
para a transcendéncia divina. O Salmo VI afirma:
“Aluz vossaface Senhor estd impressa em nés™.?”
DAVID nos diz pois que a idéia de Deus é imanente
a nossa consciéncia, como luz procedente da
divindade. A infinitude pensada aponta para a
transcendéncia, o que ndo perceberam
GAUNILON, STO. TOMAS, KANT, BOOLE e
RUSSEL. Isto porque necessariamente o misterioso
conceito de relagdo é insepardvel do entendimento
do ser. MISTERIOSO CONCEITO DE RELACAO.

Ela, a relacdo, € necessariamente imanente
ao ente e ao ser. Ela € participacdo. Entao todo
ente, seja ele, objetivo ou eidético participa do ser.
Donde, a relacdo é visceralmente ABERTURA
PARA. A relagio AD EXTRA na participagio da
infinitude pensada ao ser infinito, é exigéncia
ontolégica da originareidade da relagdo na trilogia
considerada. Podemos dizer que temos aqui um
principio supremo de inteligibilidade, que exige a
transcendéncia da infinitude do ser divino.
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Assim pois, creio que a idéia origindria de
relacdo contida no principio de participagao de ser,
¢ a chave para a justificagdo da prova ontolégica.

6.IMPROCEDENCIA DO ARGUMENTO BASEADO
NA TEORIA DO BIG-BANG

SIREDMUND WHITTAKER, “Astronomer
Royal”, homem de ciéncia, catélico, nos acautela
quanto a procurar provas da criagdo divina no
dominio cientifico. Com acerto considera, “Quanto
a criagdo ela mesma, sendo um acontecimento
unico, estd natural e completamente fora da
ciéncia”.CV

Efetivamente provas da existéncia de Deus,
temdtica da teodicéia, s6 podem provir da esfera
filos6fica. TEORIAS E LEIS CIENTIFICAS,
QUANDO MUITO, PODEM ESTAR EM
SINTONIA COM TEMAS FILOSOFICOS E
RELIGIOSOS, MAS NAO PODEM CONSTITUIR
DEMONSTRACOES PARA A EXISTENCIA DE
DEUS.®? A ciéncia ndo pode provar, assim como
negar a existéncia de Deus.

O fisico tedrico americano CHARLES
MISNER, com certa formagao filoséfica catdlica,
nega com muita razdo, que se possa a partir da
teoria cosmoldgica do Big-Bang, chega a idéia da
criac@o no tempo. Ele diz que acredita na criagdo
divina a partir de uma considera¢do filoséfica
nitidamente platonica: ainteligibilidade da teoriado
espaco-tempo césmico transcende arealidade fisica
apontando para uma inteligéncia transcendente.®?

Vou dar exemplos de pessoas que defendem
a tese de que a teoria da expansdo do universo, a
teoriado Big-Bang, leva a criagdo donadano inicio
do tempo. Pois sabemos da cosmologia moderna
baseada na teoria covariante da gravitagio de
EINSTEIN e por verificagdes astrondmicas
consubstanciadas na LEI DE HUBBLE e na
verificacdo da radiagdo césmica do corpo negro,
que o universo de galdxias se expande a partir de
uma explosdo inicial, o Big-Bang de uma massa
uniforme compacta. A idéia da explos@o césmica
original se encontra na teoria cosmoldgica
desenvolvida em 1927 a partir das equagdes de
EINSTEIN da teoria covariante da gravitagdo, pelo
MONS. GEORGE LEMAITRE fisico teérico da

Universidade de Louvain.®¥ O processo mesmo do
Big-Bang foi estudado posteriormente por
ALPHER, BETHE, GAMOW e HERMAN,®339
que constituiram uma teoria que previa o espectro
Planck de uma radia¢do césmica de microondas
com temperatura de alguns Kelvin. Essa previsdo
foi posteriormente confirmada pelos radioastro-
nomos a partir de 1965 com PENZIAS e
WILSON.®?

A teoria do Big-Bang ou teoria da expansao
do universo parece apontar para a criagdo do
universo no inicio do tempo. Apenas devemos
considerar a existéncia de uma sintonia da
cosmologia moderna com a descri¢do do Génesis
sobre a criagdo do universo.®? Como veremos a
seguir ndo podemes inferir da teoria do Big-Bang a
idéia da cria¢do do nada no comego do tempo. Por
qué?

Se considerarmos as equacdes de EINSTEIN
para a expansdo do universo no infcio da expansio,
combinadas com o principio de indeterminacio de
HEISENBERG, chegamos a seguinte conclusio:
antes do tempo de 10-44sg chamado tempo
PLANCK, o conceito de particulaelementar, assim
como a idéia de espago-tempo, entram em colapso,
ou seja: a fisica s6 pode ser entendida até o tempo
10-44sg, antes do qual nada pode ser dito. Isto
significa que a fisica ndo permite, com as teorias
mais bem estabelecidas, como a relatividade geral
e a dinAmica quéntica, atingir o tempo zero da
cria¢do do nada exibidano Génesis.*? Nao se pode
pois chegar a idéia da criacdo do nada a partir da
cosmologia moderna.

Mas tem havido cientistas e filésofos que
acreditam poder justificar a criagao do nada a partir
da cosmologia moderna.

O fisico tedrico alemido PASCUAL
JORDAN, um dos responsaveis pelo desenvolvi-
mento da teoria quantica nos anos 20, diz o que se
segue:

“Entdo a mais séria teoria cientifica deste

século (a teoria do Big-Bang) nos dd um

filme do desenvolvimento césmico que nds
sé podemos descrever nestas palavras:

criagdo do nada”.®”

Recentemente o fisico tedrico americano
especialistaem cosmologia, FRANK TIPLER emite
pensamento anidlogo. Diz ele:
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“The generally accepted model of modern
cosmology, the so called Big-Bang Theory,
is in fact a precise physical theory of the
physical universe coming into existence out
of nothing a finite time ago, roughly 20 billion
years ago in what is called ‘propertime’”©¢®
Ofilésofo catdlicoJEAN GUITTON, falecido
neste ano de 1999, se mostra justamente
deslumbrado diante das modernas teorias
cosmolégicas e quinticas, mas faz enfoques
filos6ficos que parecem entrar em choque com a fé
cristd, ja que suas especulagdes envolvemum nitido
imanentismo do divino no cosmo e uma confusao da
ordem espiritual com a ordem material. Apresento
algumas cita¢des de JEAN GUITTON, estas:?

“E ai que comega o dominio do espirito. O

suporte fisico ndo é mais necessdrio...”

“O que nos aproxima, parece, da concepgao

espiritualista da matéria...”

Estas duas frases tém a ver com a teoria
quéntica de campos. E estarrecedor que faca tal
inferéncia estapafirdia. Tem mais:

“A mecinicaquinticaevidenciaumaliga¢io

intima entre espirito e matéria.”

“As repercussoes da ciéncia no campo

filoséfico nos diio pela primeira vez, os meios

de fazer a sintese entre materialismo e o

espiritualismo, de conciliar o realismo e o

idealismo...”

Dentro dessa linha imanentista diz isto do
Big-Bang,

“Mas entdo: de onde vem esse colossal
quantidade de energia na origem do
Big-Bang?”

“O oceano de energia ilimitada é o Criador”.

JEAN GUITTON ¢ outro representante
paradigmdtico dessa filosofia plimbea que se
instalou na Igreja a partir da Renascenca. Esse
espiritualismo-materialismo, chamo a atengio, é
perfeitamente compativel com a ontologia de
ARISTOTELES, o que veremos a seguir. JEAN
GUITTON ndo s6 comete o erro de ver no
Big-Bang a criagao do Génesis, mas o agrava com
essa identificagio da energia material com a
divindade.

7 .FALACIA DAS 19 E 29 VIAS DE STO. TOMAS,
BASEADAS NO PRINCi{PIO DE CASUALIDADE
DA FALSA FiSICA ARISTOTELICA. MARITAIN,
GARRIGOU-LAGRANGE, SEIFERT E OUTROS NO
SECULO XX, ACREDITANDO NAQUELE
PRINCIPIO FALSO

O Dr. Angélico é desculpdvel na argumenta-
¢do inerente as 1* e 2% vias da demonstracdo da
existéncia de Deus, porque na época nido existia
diferenca entre ciéncia e filosofia e a fisica era
vista como uma respeitdavel disciplina filosdfica.
Nio obstante a ontologia de STO. TOMAS, assim
como parte de sua teoria do conhecimento, nao ter
nada a ver com ARIST()TELES, encontramos no
tomismo teses de filosofia natural peripatéticas que
Ja estavam entdo sendo desacreditadas, sobretudo
pela escola fransciscana, o que culminou no século
XIV com a derrubada da fisica e da astronomia do
filésofo grego.

A 1* via de STO. TOMAS ¢ baseada na lei
do movimento e a 2* no principio de casualidade.
(40) Acontece que em ambas demonstragdes o
argumento pressupde o deplordvel principio de
casualidade da fisica aristotélica.“" Esse principio
diz o seguinte:

a) Todo movimento é causado porum motor.

b) O movimento duraenquanto atuar o motor.

Os pseudotomistas, em seu zelo de resguardar
ARISTOTELES de qualquer obje¢do vinda da
ciéncia, insistem que movimento para
ARISTOTELES ¢ qualquer processo fisico e ndo
$6 0 movimento espago-temporal. Tal defesa tem a
ver com o fato de que o principio € frontalmente
atropelado pela lei da inércia da dindmica
newtoniana.

Argumento estulto: porque se um principio é
negado porapenasum fato, ele perde universalidade
edeixaportanto de ser lei ou principio. Mas acontece
que o Item (a), assim como o (b), sio contraditados
por toda fisica moderna. Posso aventar alguns
exemplos.

Em primeiro lugar, o movimento espaco-
temporal, diferentemente do que pensava
ARISTOTELES, é relativo. O movimento depende
do sistema de referéncia. Este livro em cima da
mesa estd parado em relacdo a minha pessoa
sentada e escrevendo. Mas, em relagio a um
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observador na Lua, o livro estd em movimento,
movimento esse resultante da rotacdo da Terra e
movimentos orbital e rotacional da Lua.

Um corpo celeste em 6rbita, de acordo com
a teoria covariante da gravitagdo de EINSTEIN
(teoria da relatividade geral), ndo é movido pela
acdo de nenhum motor ou corpo causador do
movimento. O movimento orbital € devido a métrica
do espaco-tempo ndao-euclideano determinada pela
massa do Sol. A trajetéria espaco-temporal em
apreco € chamada de geodésica e caracteriza uma
generalizacao do principio de inércia, que passa a
incluir o campo gravitacional, identificado com o
campo métrico da geometria nio-euclideana de
RIEMANN. Portanto, tanto o Item (a) quanto o (b)
do principio aristotélico ndo existem, ji que nenhuma
forca € responsdvel pela geodésica.

Toda particula elementar da fisica tem um
dinamismo intrinseco que ndo é causado por nenhum
motor. O principio de indeterminagio de
HEINSENBERG estipula que toda particula
elementar estd sujeita uma indeterminacdo de
momento linear e energia associada a uma
indeterminagdo das coordenadas de espago-tempo.
Nada pois de motor externo causando esse
dinamismo, ou sustentando o mesmo.

O féton, uma vez produzido, adquire um
dinamismo interno caracterizado pela sua freqii€ncia
e pela velocidade da luz constante para todo
referencial. Ele existe enquanto se desloca com
essa velocidade. Nenhuma forca ou motor estd
atuando sobre o féton para manter sua velocidade
e sua freqiiéncia. Estas qualidades s@o inerentes a
natureza do féton. Tanto o Item (a) quanto o (b) de
ARISTOTELES perdem sentido.

Logo, as 1* e 2°* vias de STO. TOMAS DE
AQUINO para demonstrar a existéncia de Deus
sdo faldcias. Sdo o grande erro da teodicéia tomista.

Os peripatéticos em sua interpretagdo do
“movimento violento” de um projétil dao a seguinte
interpretagdo ridicula: quando jogo uma pedra ela
se desloca pela acdao de um motor (minha mao), e
mantém seu movimento porque o ar se torna motor
para manter o movimento (o Item (b)). JOAO
FILOPONO (séc. VI), filésofo cristio estéico tinha
percebido a parvoice aristotélicada coisa. Ele disse
que o ar ndo impulsiona a pedra, pelo contrario,
oferece resisténcia ao movimento.“? No século
XIV, JEAN BURIDAN influenciado pelas idéias

de FILOPONO, criou a teoria do impetus, que
botou abaixo com o principio de casualidade
aristotélico, criando umadinamica ndo-peripatética
precursora da dindmica newtoniana.“?

Nao obstante o fracasso da lei casual
aristotélica que tinha sido apontada por FILOPONO
no século VI, reforcado por BURIDAN no século
XIV e definitivamente inumada pela fisica de
Newton, e, sobretudo pela fisica do século XX,
ainda aparecem escoldsticos acreditando naquela
ficcdo. Recentemente o dominicano PIERRE
COWAN dos Estados Unidos afirmou, utilizando
interpretagdo positivistada fisica (expediente muito
usado pelo pseudotomismo), que o principio de
inércia de NEWTON nao é verdadeiro, apenas
funcionanaexperiénciaeque verdadeiro € o principio
casual aristotélico, porque esta justificaa 1* via de
Sto. Tomds.®*¥ Na mesma publicac@o da Catholic
Association of Scientists and Engineers dos Estados
Unidos refutei as elucubragdes do Pe. COWAN. ¥

Qual a origem do principio do principio de
casualidade onirico do filésofo de Estagira?

Eu mostrei!'®!'” que esse principio de
casualidade € compativel com a ontologia de
ARISTOTELES. Em sua doutrina do ente,
Aristételes postula que o ENTE E USIA,
ESSENCIA.“9 O serpara o estagirita é tio somente
a copula do juizo. O verbo ser nao tem sentido
ontolégico, s6 a esséncia. Aqui uma diferenca
abissal entre ARISTOTELES e STO. TOMAS,
porque para este o SER € principio imanente ao
ENTE, ACTUS ESSENDI. Como o ente para o
estagirita € esséncia, e, esta, poténcia para forma e
movimentos,*” infere-se que o ente aristotélico é
visceralmente estdtico: falta-lhe dinamismo
imanente. Na realidade, existe este dinamismo que
provém do ato de ser, no qual estd inserido o tempo
conforme STO. AGOSTINHO®“® e STO.
TOMAS.“? Se o ente aristotélico é de si imével,
segue-se que todo movimento é causado por outro,
o motor, e, como a imobilidade é essencial a usia, o
movimento terd de ser mantido constantemente
pelo motor."*'” STO. TOMAS ao endossar o
principio de casualidade aristotélico entra em
contradicdo consigo mesmo.!'” O ente tomista é
necessariamente dinamico, e por isso compativel
com os entes da fisica moderna,"’® o que ndo
acontece com o ente aristotélico que consubstancia
uma fisica absurda.
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ARISTOTELES procura justificar seu
principio de casualidade pela indugio,*® falacioso
principio gnosiolégico™” que KARL POPPER
justamente chama de mito."'*3? Portanto, sua lei de
casualidade carece de auténtica base cientifica.

Agora algumas palavras sobre o “motor
imovel” de ARISTOTELES, temo que STO.
TOMAS identifica com Deus, o que agrava a
falicia de sua argumentag@o, o que veremos a
seguir. O “motor imdvel” aristotélico é uma fic¢do.

Em seu Tratado da Alma, ARISTOTELES
sentencia que a alma humana € de si imével.“" Sua
movimentac¢ao advém da unido substancial com o
corpo. Este postulado aristotélico parece estar na
base de sua horripilante doutrina da abstragio, pela
qual, a inteligéncia recipiente vazio, recebe dos
sentidos todo conhecimento; o que entraem choque
comasdbia gnosiologiaracionalista que pressupde
o dinamismo interno da alma nos atos judicativos e
“insights” imanentes.""¥ A gnosiologia empirista 4
afim comesse imobilismo quimérico imaginado por
ARISTOTELES. A mobilidade do homem procede
do corpo e ndo da alma, de si imével .Y Mas niio s6
a alma humana é imével, mas toda substincia
intelectual, como os deuses, o que veremos depois.
A alma humana, percebe-se também em seu tratado
sobre a alma, € indissocidvel do corpo: como
entelequia ou forma do corpo, s6 subsiste durante a
vida humana.®” ARISTOTELES usa de linguagem
ambigua para ndo ir frontalmente contra as
concepgoes religiosas da época, a fim de nio
desagradar os poderosos. O exiliode ANAXAGORAS
e amorte de SOCRATES constitufam escarmentos
para serem temidos. A negag¢do da vida POST
MORTEM ¢ insinuada também em sua Etica.®? A
corruptibilidade da matéria terrestre retira a
imortalidade da alma humana; o que niio acontece
comos deuses, cuja substinciaespiritual estd ligada
ao €ter, matéria incorruptivel divina.“*» Vejamos
agora a idéia do MOTOR IMOVEL que STO.
TOMAS incorporou a sua teodicéia.

O estagirita ap6s certa elucubragio conclui:

“Existe pois uma substincia eterna, imével e
separada dos entes sensiveis, ¢ o que resulta
manifestamente daquilo que dissemos”.%
ARISTOTELES usa o termo “substincia

separada” no sentido de separada da matéria
terrestre corruptivel. A alma humana ndo seria

substincia separada pois. Mas, essa substincia
imével separada ndo estd separada da matéria
celeste, o éter incorruptivel e eterno. Por isso esse
motor imoével, que move as esferas celestes
inferiores, e estas, a matéria corruptivel terrestre, é
eterno: estd ligado a eternidade do éter. Ndo existe
em ARISTOTELES a idéia platdnica e crista de
que entes espirituais sio de si dindmicos e imortais
e podem estar desligados de toda matéria. Nio
parece pois que ARISTOTELES tenha demonstrado
aexisténcia de Deus. E isto fica mais claro quando
passamos para o capitulo seguinte de sua obra aqui
em foco.®?

Do capitulo 7° para o 8° da obra em
apre¢o,®*+* nota-se que o segundo se choca com o
anterior. Parece ter sido PLOTINO o primeiro a
perceber essa estranheza. Por isso certos autores
chegaramanegar aautenticidade do oitavo capitulo.
Acontece que, parece-me, ARISTOTELES faz de
novo ai uma manobra politica para nio desagradar
os poderosos, sobretudo seu sogro, potentado de
quem dependia. A lembranga do destino de
ANAXAGORAS e SOCRATES sugeria cautela
em assuntos que tocavam na religiao helénica. No
capitulo 8° ARISTOTELES visa evitar a unicidade
do motor imével apresentada no capitulo 7°. Em
Met. Lambda 8 o estagirita demonstra a existéncia
de nada menos do que 47 MOTORES IMOVEIS,
47 inteligéncias separadas ligadas as esferas de
€ter, constituintes do cosmo peripatético. Ele
explicitamente identifica essas substincias
separadas, motores iméveis, com os deuses
defendidos pela tradi¢do pagd dos helenos. Entio
os poderosos da época poderiam ficar satisfeitos
comessateologia-cosmologiaem que o Olimpo era
apresentado numa linguagem cosmolégica erudita.

Os padres da Igreja perceberam muito bem
com essas doutrinas aristotélicas eram
profundamente infensas a Revolugiio do A.T. e do
N.T. e cultivaram um santo horror pelo estagirita.
Por isso mesmo a escoldstica medieval deixou de
ser uma Idade de Ouro como a Patristica para ser
Idade de Prata.

O Dr. Angélico continuou numa trajetéria de
contradigdo consigo mesmo aplicando o falso
principio de casualidade aristotélico e outras
doutrinas. Ele endossou a idéia aristotélica de que
os corpos celestes precisam ser movidos, isto &,
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eles exigem motores para manterem seus
movimentos. Entdo STO. TOMAS substitui as
substancias separadas por anjos.®? Os anjos seriam
os motores dos corpos celestes. No século XIV,
JEAN BURIDAN derruba essa doutrina quimérica
com sua teoria do impetus, chamando a atencdo
para que em nenhum lugar da Sagrada Escritura ha
referéncia a anjos movendo planetas. BURIDAN
sabia que estava contraditando autoridades
peripatéticas, e, em perfeito acordo com STO.
TOMAS que disse ser o argumento de autoridade
na ordem natural, o mais débil,®” emite a sentenca:

“Quantaux autorités, je ne vois qu'ummoyen
de les resoudre: c’est de le nier”.0¥%

De renascenga para nossos dias, esse
principio de causalidade eficiente de falsa fisica
peripatética foi erigido ao status de principio
metafisico. JACQUES MARITAIN por exemplo
sentencia:

“Le principe de causalité: tout étre contingent
a une cause, peut éntre exprimé d’une fagon
plus philosophique en fonction des notions de
puissance et d’acte; on dira alors: por autant
qu’il est potentiel, tout étre composé de
puissance et acte ne passe pas par lui-méme
a I’acte, ne se reduit pas de lui-méme a
Iacte, il y passe par un autre étre em acte qui
est la cause du chagement”.©”

Esta Iéria sobre ato e poténcia é puro
ARISTOTELES. Para este o ente é poténcia para
formas e movimento. O ato tomista do ser esta
ausente. Portanto, todo dinamismo do ente tem que
ser causado por outro, o motor. A idéia de ENTE
CONTINGENTE nao é tomista, é aviceniana. Ente
desprovido de necessidade esti a deriva na
existéncia: necessita de um outro para ser
direcionado.

Por ocasido do IV Congresso Tomista
Internacional (1955), houve uma discussio entre os
escoldsticos participantes, visando a interpretar as
idéias e ametodologiada fisicamodernaem funcio
das doutrinas peripatéticas.Entre as muitas parvoices
manifestadas, estd aquela em que o dominicano
GARRIGOU-LAGRANGE pretende conciliar o
“principio de causalidade metafisico” com o principio
da inércia.®"

Recentemente o austriaco JOSEF SEIFERT
num infelizartigo em que emite julgamentos absurdos

sobre o TEOREMA DE GODEL, enuncia “principio
de causalidade” de forma mais circunstanciada e
confusa do que MARITAIN e exibe esta retérica:

“Este (o principio de causalidade) enuncia
que nenhum estado em absoluto pode
verificar-se no tempo nem nada em geral
pode suceder, como também que nada
contingente em sua existéncia possa existir,
sem possuir uma causa eficiente adequada.
Nada pode ocorrer nem nada contingente
podeexistir sem que o proceda segundo o ser
uma for¢a, por meio da qual o estado ou o
sucesso correspondente encontra sua
explicagdo desde o ponto de vista da
causalidade eficiente”."

O Reitor da “Internationale Akademie fiir
Philosophie” endossa ARISTOTELES ao afirmar
que nada pode ocorrer sem a precedéncia de uma
FORCA. Na fisica sabemos o que é uma forca.
Mas aqui fica patente que se trata do aristotélico
MOTOR. Também estd ai presente a nocgio
pseudotomista de contingéncia, pois o autor estd,
como MARITAIN, veiculando a idéia do ENTE
CONTINGENTE, nogdo aviceniana incorporada
por JOAO DE STO. TOMAS (séc. XVII) a
“Philosophia Perennis”, a saber: Deus é o ser
necessdrio e a criatura € o ser contingente. Mas, no
verdadeiro tomismo, todo ente material é contingente
segundo a hile e necessdrio segundo a forma. Vg:
as equacoes diferenciais e as formas diferenciais
que estruturam a realidade fisica, sdo formas,
portanto encerram necessidade. “Lei contingente”
¢ contradicdo em termos. A contingéncia estd na
indeterminacdo hilética e nao na realidade do ente
que de si € necessdria, pois € atualizag¢io da forma
pelo ato de ser.!!®!?

Pela metafisica verdadeiramente tomista,
TODO ENTE E NECESSARIAMENTE MOVEL,
porque ele € atuado pelo ser que € ato da esséncia
no ente. O ser criado é imagem do Ato puro, o Ser
divino, O QUAL NAO E IMOBILIDADE
ETERNA MAS DINAMISMO ETERNO FIXO,
O E PURO. Isto implica na ordem criada, o ente
estar sempre em ato, o ente atuado pelo ser, e
portanto, o ente intrinsecamente dinamico. O ser,
enquanto tal ndo pode ser estdtico. O movimento
lhe ¢é necessariamente intrinseco. Para
ARISTOTELES, o movimento niio é imanente i
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usia, é uma espécie de penduricalho que lhe é
acrescentado por um outro ente, o motor. Daf a
impostura peripatética daquele absurdo principio de
causalidade eficiente.

No século XIII a Fisica aristotélica foi
invocada para demonstrar a existéncia divina e no
século XX a teoria cosmoldgica da fisica, também
deu margem a demonstragées da existéncia de
Deus. Nio podemos partir de leis e teorias
cientificas afim de justificaraexisténciado Criador.
Creio que o argumento ontoldgico, de nivel altamente
metafisico, € o que se apresenta de mais sério a
razdo humana para se provar a existéncia de Deus:
infinito, transcendente e criador do universo.
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