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ABSTRACT

By the time Philosophy of Science was understood as a logical reconstruction of
scientific research, the rationality of science was of course never at stake. With the
historical “turn” in that discipline, the conviction that science is rational became
subject to revision. In this paper I elucidate the cultural roots of the traditional notion
of the rationality of science, and spell out the many ways by which this notion has been
criticized over the last decades. I also point out the new aspects revealed by those
criticisms in the notion of the rationality of sience. Finally, I show the problems which
current Philosophy of Science hast to tackle as a consequence of the shift in the status
of that notion.
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RESUMO

Quando a Filosofia da Ciéncia era entendida como reconstrugdo logica da pesquisa
cientifica, aracionalidade da ciénciando estava em questdo. Como “giro” historicista
naquela disciplina, a convicgdo de que a ciéncia seja racional tornou-se objeto de
revisdo. Neste trabalho lembro as raizes culturais da nogao tradicional da
racionalidade da ciéncia e menciono as diversas formas em que a mesma tem sido
criticada nas iltimas décadas. Assinalo também os novos aspectos dessa no¢do
revelados pelas criticas. Finalmente, indico os problemas que a atual Filosofia da
Ciénciatem que enfrentar como conseqiiéncia da mudanga no estatuto epistemoldogico
daquela nogao.

Palavras-chave: racionalidade da ciéncia — racionalidade cientifica - logica da
pesquisa

En la concepciodn filoséfica tradicional de la
ciencia (que subsiste en suimagen vulgar), “ciencia”
y “racionalidad” eran prdcticamente sinénimos.
Concebiase la actitud cientifica como el ejemplo
mds acabado de una posicién racional ante la
realidad, tanto en el sentido tedrico, vale decir como

intento de comprender el mundo, como en sentido
prictico, o sea como medio de transformarlo. La
racionalidad de la ciencia se manifestaba como
actitud critica con relacion al saber ordinarioy alas
convicciones tradicionales, y como exigencia de
rigor en la argumentacion y en el examen de las
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evidencias empiricas. Aquella racionalidad se
expresaba también en el ethos de la imparcialidad,
el desinterés y la serenidad exigidos de una conducta
cientificaeficiente. Como erade esperar, el producto
de la actitud cientifica, vale decir el conocimiento
cientifico, era concebido como eminentemente
racional, entendiéndose por eso que

(...) estd constituido por conceptos, juicios y
raciocinios, y no por sensaciones, imiagenes,
pautas de conducta, etc....; que esas ideas
pueden combinarse de acuerdo con algin
conjunto de reglas légicas , con el fin de
producir nuevas ideas...; [y] que esas ideas

no se amontonan cadticamente o,

simplemente, en forma cronoldgica, sino que

se organizan en conjuntos ordenados de

proposiciones (teorias)... (Bunge 1972a, p.

17-18)

Estaconcepcién del conocimiernto cientifico
encontrd suexpresion mayoren laconocida doctrina
popperiana del “tercer mundo”, el mundo del
conocimiento objetivo, légicamente articulado,
entendido como la meta del esfuerzo cognoscitivo
de la ciencia.'

Aunque no faltan hoy en dia defensores de
tal manera de entender la ciencia (el propio Bunge
es quizds el mejorejemplo), parala gran mayoriade
los epistemdlogos la racionalidad de la actividad y
del conocimiento cientificos perdié aquella suerte
de obviedad, convirtiéndose en problema, o por lo
menos, en motivo de reflexion. Las dudas son
suscitadas por diversos factores, que van desde las
dificultades para axiomatizar las teorfas hasta la
constatacién de que resultados cientificos sélidos
parecen producidos por procedimientos que violan
la ética profesional, pasando por el reconocimiento
de los cambios no completamente l16gicos de los
“paradigmas”.

Tal vez sea exagerado atribuir a la
“perspectiva historicista” en Filosofia de la Ciencia
(y particularmente, a la obra de Thomas Kuhn) la
entera responsabilidad por la actual duda ante la
racionalidad de la ciencia. Sin embargo, la llamada
“nueva Filosoffa de la Ciencia” (H. Brown),
catalizada por el pensamiento kuhniano, es un claro
indicio de que la ciencia, y su supuesta racionalidad,
no estaban siendo correctamente comprendidas

por la Filosoffa tradicional entendida como
reconstruccién de la “légica de la investigacion”.

Tal comoreaccioné Kuhn ante las acusaciones
de que su doctrina volvia irracional la actividad
cientifica (ver p.e. Kuhn 1970b, § 5), creo que lo
que estd en cuestidén aqui no es la sospecha de que
la ciencia sea irracional, sino la necesidad de
repensar en qué sentido ella es racional y, mds
ampliamente, qué podemos entender por
racionalidad humana, teéricay practica, en general.

Enel presente trabajo me propongo explicitar
la raiz de la concepcidn tradicional de la ciencia y
sefalar las principales direcciones en que esa
concepcién ha sido cuestionada, asi como los
correspondientes nuevos aspectos que la
racionalidad de la ciencia parece revelar. Pordltimo,
mencionaré los problemas que la Filosofia de la
Ciencia parece obligada a resolver como
consecuencia de ese cambio en el estatuto de la
nocién examinada.

Concebir la ciencia como una actividad
esencialmente racional, identificando esa
racionalidad con los procedimientos 16gicos, se
vincula a lacldsicaidea del hombre como el animal
racional, es decir, el inico ser viviente poseedor de
una facultad especifica, de algiin modo irreductible
a su constitucién bioldgica y a su medio social.
Aunque no haya sido siempre concebido como una
entidad espiritual, el logos (ratio) supuestamente
presente en el organismo humano sugirié con
frecuencia a los filésofos la conviccién de alguna
forma de autonomia de la razén. Esto es visible no
s6lo en la certeza cartesiana en el cogito que
valdrfa aunque el cuerpo y el mundo no existieran,
oenel sujeto transcendental kantiano, sino también
en la distincién, compartida por racionalistas y
empiristas, entre verdades de razén y verdades de
hecho. En el marco del tema que aqui nos ocupa, el
reflejo de aquella idea cldsica se encuentra en la
distincién entre creencia y conocimiento
(caracterizado como “creencia verdadera
justificada”) y entre “contexto de descubrimiento”
y “contextode validacién”, asi como en la confianza
enlaindependenciadel conocimiento cientifico (en
lo que respecta a sus criterios de validez) con
relacién a su medio social, haciendo que la Sociologia
de la Ciencia tradicional se limitara a los aspectos
institucionales de la misma, sin considerar que le
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correspondiera analizar el conocimiento cientifico.
En la perspectiva de la Historia de la Ciencia, esa
independencia justificaba la separacién entre la
historia “interna” y la historia “externa” de la
actividad cientifica. Por tdltimo, la autonomia del
dmbito de la razén daba sentido a los propésitos de
la Filosofia de la Ciencia tradicional, de caracter
normativo, para la cual el recurso a ejemplos de
prdcticas cientificas histéricas no tenfa mds valor
que el de ilustrar tesis y directrices de validez
intrinseca.

Es sabido que los cientificos manifestaron
ocasionalmente desinterés por las cuestiones de
aquella Filosofia de la Ciencia; sin embargo, la
seguridad de ladisciplina se vio sacudida mas por la
creciente conciencia, por parte de los epistemdlogos,
de la necesidad de prestar atencién a la prictica
cientifica presente y pasada, en vez de presuponer
sus caracteristicas. Esa actitud no era inédita,
puesto que ya habfa sido adoptada anteriormente
por diversos autores - Whewell, Mach, Bachelard
-, pero habfa sido descuidada por el predominio del
Empirismo Légico primeroy del Racionalismo Critico
después. De los pensadores que representan esta
especie de “giro” epistemolégico, como N. W,
Hanson, M. Polanyi o S. Toulmin, la repercusién
mayor, como ya fue recordado, correspondié a los
trabajos de Kuhn. La nueva manera de comprender
la ciencia implicada por el enfoque “historicista”
(una denominacion que sacrifica las dimensiones
social, cultural y psicolégicadel mismo) estimulé en
seguida dudas sobre el retrato tradicional de la
racionalidad cientifica.

Asf, por ejemplo, la tesis de la
“inconmensurabilidad” de teorias rivales, con la
correspondiente necesidad de cambio en la
percepcion del mundo, introduce una discontinuidad
en la justificacion racional de las ideas cientificas.
Aunque se tome en cuenta la atenuacién de esta
tesis a lo largo de la trayectoria intelectual de Kuhn
y se descarte, como un malentendido inicial, la
suposicién de que las revoluciones cientificas
representen una ruptura total con la tradicién, la
inconmensurabilidad, en cuanto imposibilidad de
traducir conceptos-clave de una teoria para la outra
(Kuhn 1983), parece exigir una nueva manera de
entender la l16gica de la evolucién de la ciencia.

Otra tesis de Kuhn, la relativa al
funcionamiento de los criterios de evaluacién de
teorfas (precision, consistencia, alcance, simplicidad,
fecundidad) antes como “valores que influencian”
las elecciones de los cientificos que como “reglas
que las determinan” (Kuhn 1977), parece afectar la
racionalidad de la generacién del saber cientifico.
Junto a la constatacién de que los criterios varian
histéricamente,? aquella tesis acaba com la
expectativa de que, al menos en las ciencias de una
tradicién bien establecida, se puedan obtener
conclusiones forzosas siguiendo reglas de aplicacién
mecdnica. Las evaluaciones hechas por los
cientificos parecen asi entregadas a cierta
arbitrariedad.

Puede considerarse como una extensién del
problema anterior la duda sobre la existencia de una
metodologia cientifica general, de una l6gica de la
investigacién que represente la “estrategia” de la
ciencia (Bunge) frente a las técnicas y decisiones
particulares. Este cuestionamiento fue llevado al
extremo, como es notorio, por Feyerabend,
empefiado en mostrar que ninguna regla de
procedimiento es estrictamente universal y que
todo recurso (hasta la negacién de normas e ideas
consagradas) “funciona” en la bisqueda de
conocimiento (Feyerabend 1994). Aunque haya
motivos para apreciar la posicion de Feyerabend
antes como estimulo para evitar una visién
esterotipada de la investigacién que como una
adecuada comprensién de la misma (como he
sugerido en otro lugar; ver Cupani 1990), no puede
negarse que la presuposicién de la unidad
metodoldégica de la ciencia se ha vuelto dudosa,
hasta para las ciencias naturales. En efecto,

(...) la variabilidad dentro de la prictica
cientifica abarca muchos de sus rasgos
importantes. Incluye la escala, la precision,
la sofisticacién tecnolégica, la sensibilidad,
latransparencia teoréticay laindependencia
teérética de sus instrumentos; la escala,
ubicacién, mobilidad y accesibilidad de sus
objetos de investigacion; su orden social (por
ejemplo, el tamafo de sus grupos efectivos
de investigadores y su grado de
heterogeneidad en conocimientos,
habilidades, comprensién mutua, status, etc.);
su sofisticacién teorética y las relaciones
entre teorfa y prdctica experimental u
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observacional; su distanciade las especificas
“aplicaciones” del conocimiento; el cardcter
y significacién de su compromiso con otras
pricticas culturales; la importancia relativa
de la descripcion y la explicacion; y la
organizacién institucional de la investigacion
y comunicacién. (Rouse 1996, p. 243)

Igualmente derivada de la obra de Kuhnes la
consideracién del papel de la retérica en la
argumentacion cientifica, que se destaca en los
esfuerzos del cientifico revolucionario que precisa
persuadir a sus colegas sobre los méritos de una
propuestatedrica inicialmente carente de evidencias
convincentes. Evidente en las situaciones de
incomensurabilidad, la retérica parece estar presente
sin embargo de modo constante en la elaboracién
del conocimiento cientifico, en la medida en que
ninguna afirmacién cientifica tiene una
fundamentacién perfecta, y que tanto el recurso a
la 16gica como la apelacién a los datos de
observacién deben ser argumentados. Toda
reivindicacién de conocimiento debe ser sostenida,
no s6lode modo coherente, sino también enrelacion
a los problemas, valores, expectativas e intereses
de lacomunidad cientifica (Prelli 1989, pp. 110 ss).

Otro cuestionamiento de laracionalidad
de la ciencia es el relativo al ethos que le era
tradicionalmente atribuido como condicién de la
confiabilidad del conocimiento. Formulada
primeramente por R. Merton (1964), la actitud
supuestamente tipica del cientifico en cuanto
inquiridor de la naturaleza inclufa la disposicion a
aceptar o rechazar de manera critica e impersonal
lasreivindicaciones de saber, de apartar todo interés
que no fuera el cognoscitivo, y de considerar el
conocimiento como patrimonio comun. La ética
cientifica parecfa implicar también la neutralidad
emocional, la autocritica, la honestidad profesional
ylajusticiaenlaapreciacién de las opiniones ajenas
(Bunge 1972a). Naturalmente, el ethos de la ciencia
no era concebido como algo siempre o
perfectamente observado; tratibase de un
conjunto de “imperativos institucionales”
(Merton) o “desiderata” (Bunge), necesarios para
que el objetivo de la ciencia, la produccién de
conocimiento bien fundamentado, fuera
exitosamente alcanzado. Esa suposicién ha sido
cuestionada de diversas maneras. Un estudio ya
clasico (Mitroff 1974) sugiere que las normas

morales de la ciencia funcionan junto con contra-
normas (laimparcialidad alternada con el parti pris
porunatesis, verbigracia). Feyerabend sostuvo que
procedimiento deshonestos (como ocultar contra-
ejemplos o manipular retéricamente los
interlocutores) habrian sido casi imprescindibles
parael triunfo de teorfas hoy vistas como verdaderas
(Feyerabend 1994, esp. cap. XII) . Segtin algunos
autores (Mulkay 1976), ni histérica ni
sociolégicamente seria posible inferir, del éxito
cientifico, la real observancia de aquellos
imperativos.

Si las precedentes dudas se refieren al
aspecto digamos formal de la ciencia, otro
cuestionamiento parece amenazarla desde su
contenido o producto, si por tal entendemos los
hechos y las regularidades (leyes) que la ciencia
empirica pretende establecer. Aunque no se puede
olvidar que el Positivismo, el Convencionalismoy el
Instrumentalismo habian criticado esas nociones,
de modo general se entendia (y todavia hoy asf lo
entiende el sentido comun. vulgar y cientifico) que
hechosy leyes sonentidades objetivas, preexistentes
con relaciéon a su conocimiento. No obstante, se
extiende actualmente la opinién de que ellos, asi
como las entidades tedricas, sean “‘construcciones”.
Aqui también cabe cierta responsabilidad a Kuhn
por haber insistido en el “cambio de mundo”
resultante de las revoluciones cientificas (Kuhn
1970a, cap. X). Pero de cualquier modo la critica
mds agresivaala supuestatranscendencia de hechos
y regularidades con respecto a la cognicién y la
préctica cientificas proviene de lanueva Sociologia
(y Antropologia) de la Ciencia. Como es sabido,
para diversos autores de esta corriente los hechos
son arte-factos que resultan de “negociaciones”
acerca del significado de “inscripciones” que los
cientificos manipulan, y se sostienen en base a
“ciclos de credibilidad” basados en factores de
“crédito” (Latour & Woolgar 1986, cap. 5). A su
vez, las regularidades (leyes) son el presupuesto de
un procedimiento: lareplicabilidad de observaciones
y experimentos, cuya realizaciéon es mads
problemadtica de lo que se cree (Collins 1985). En la
medida en que la experimentacién implica la
determinacion de “hacer que las cosas funcionen”,
detectar una regularidad acaba siendo sinénimo de
producirla. Nétese que este cuestionamiento afecta
la racionalidad de la ciencia en el sentido de la
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“racionalidad segtin una finalidad” de Max Weber,
mientras que las dudas sobre el ethos comprometen,
obviamente, la “racionalidad segun valores”.

Los cuestionamientos antes referidos (sin
pretension de haber sido exhaustivoni de sugerirun
orden de importancia) han dado origen a nuevos
temas de reflexion filoséfica acerca de la ciencia.
La posible inconmensurabilidad de las teorias se
instalé como tema recurrente de la Filosofia de la
Ciencia contempordnea (habiendo sido en 1999
asunto de un congreso internacional). La
inconmensurabilidad (aunque parcial y admitiendo
comparaciones inter-tedricas) coloco sobre nuevas
bases el tema de la reduccién de las teorias y
estimul6 unadiferente comprensién de laaceptacién
o el rechazo de cuadros tedricos. Aunque Kuhn
haya atenuado su nocién de “conversién” a un
nuevo paradigma y acabado por abandonar la
metifora del cambio de Gestalt (Kuhn 1983), el
proceso de asimilacién de una propuesta tedrica
revolucionaria parece inexplicable tan s6lo por un
conjunto (aunque muy grande) de razones, pudiendo
darse una resistencia racional a ella. Las
dificultades para aceptar un nuevo paradigma
parecen estar, en particular, vinculadas a la
existencia de hdbitos mentales, cuyo papel, positivo
o negativo, condicionaria lo que se considera
“plausible” (Margolis 1993).

Si a la cuestion de la inconmensurabilidad
unimos la tesis de la “subdeterminacién” de las
teorfas por los datos empiricos (esto es, la
constatacién de que ninguna teoria corresponde por
entero a las evidencias relevantes en su dominio, ni
puede inferirse de estas ltimas) y el ya recordado
papel de los criterios de eleccién como valores y no
como reglas, se comprende que los temas de la
disensién y de la elaboracién del consenso posible
integren la agenda de la reciente Filosofia de la
Ciencia. (ver p. ej. McMullin 1987). Unidos al
reconocimiento de la funcién de la retdrica en la
argumentacidn cientifica, aquellos factores empujan
la reflexién en la direccién de substituir el modelo
tradicional del conocimiento como relacién entre un
sujeto y su objeto, por la concepcidn “dialégica”
(Pera 1994) del saber, entendido como relacién
entre dos o mds investigadores (o mejor, grupos de

ellos) que discuten la méds convincente manera de
considerar conocido el correspondiente objeto.

Como fue adelantado, el reconocimiento de
quelos criterios de evaluacidn de las ideas cientificas
operan como valores y no como reglas conduce a
revisar la nocién tradicional de racionalidad
entendida como obtencién de conclusiones
necesarias a partir de premisas auto-justificativas
y aplicando mecdnicamente reglas (Brown 1990,
cap.II). Laracionalidad humana, y particularmente
laracionalidad cientifica, parece ahora manifestarse
en la obtencién de conclusiones confiables en
situaciones en que no se dispone de aquellos recursos
(situaciones que estdn lejos de ser excepcionales).
Esosupone lainevitabilidad, y laconveniencia, de la
intervencién del juicio del cientifico en la (debida)
articulacién de las ideas. El juicio cientifico
constituye una habilidad de ejercicio no arbitrario,
sino educado y refrendado por la comunidad
profesional, comparable a la sabiduria practica de
un médico, un juez o un drbitro experimentado
(Brown 1990, cap. IV). Comprender la indole, la
extensién y las modalidades del juicio cientifico
pasé a serun aspecto primordial de lacomprension
de la racionalidad de la ciencia.

Conexa a la anterior estd la cuestion de la
existencia de un método cientifico general. No
parece facil defender que haya un procedimiento
universal de investigacién, ya sea basado en la
supuesta naturaleza humana, o en la historia de la
ciencia (Chalmers 1990, cap. 2). Y sin embargo,
hablamos de /a ciencia como de una entidad de
algiin modo unitaria. Pensar la pluralidad de las
practicas (consideradas) cientificas como
manifestaciones de un mismo propdésito intelectual,
alcanzado substancialmente de la misma maneraen
circunstancias diversas, es un desafio para la actual
Filosoffade la Ciencia, inclusive porque las practicas
cientificas tal vez no tengan un unico o mismo
propdsito.?

El reconocimiento de la presencia de la
retéricaen laciencia, o mejor, el reconocimiento de
unaretdrica especificamente cientifica, ocupacada
vez mas a los filésofos de la ciencia, estimulados
por los andlisis de soci6logos e historiadores. La
incorporaciénde ladimensién retéricaen ladiscusién
cientificay en las publicaciones cientificas contraria
lacldsica oposicién entre persuasién y demostracion,
rescatando una concepcién de ciencia que se
remonta a Aristételes y que habia quedado
desvalorizada por el predominio del logicismo. El
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discurso cientifico es visto asi como razonable
mas que racional. Como sostuve en otro lugar
(Cupani 1996), la argumentacién retdrica permite
en particular entender cémo se salva, por asf decir,
laracionalidad de conjunto de laactividad cientifica,
a pesar de que sus pasos no siempre obedezcan a
padrones 1égicos.

Las dudas relativas al ethos de la ciencia se
inscriben dentro del rico campo de reflexidn acerca
de larelacién de la ciencia con valores, un tépico a
que la actual Filosofia de la Ciencia dedica mucha
atencion. Las alegadas violaciones y oscilaciones
del ethos provocan la reflexién en dos direcciones.
La primera tiene que ver con la importancia del
“saber tdcito” (Polanyi 1983) en la obtencién del
conocimiento explicito. El saber ticito explica
muchas veces las supuestas infracciones al ethos,
de forma semejante a como la experiencia
profesional sedimentada explica los casos de
aparente (mera) intuicién cientifica (Bunge 1994,
cap. III).* La segunda direccién de la reflexion
filoséfica estd dada por la vinculacién del ethos de
lacienciacon los intereses sociales que influencian
la investigacién. Evidentemente, no puede ser
completamente igual el ethos de una ciencia bdsica
y de una ciencia aplicada. En esta tltima, por
ejemplo, la economia de recursos (incluyendo los
tedricos) tiene un papel que no es necesario en la
primera. No puede sorprender que la racionalidad
de la conducta cientifica pueda ser parcialmente
diferente en aquellos casos. Mencién especial
merece la dependencia en que parece encontrarse
el ethos de la ciencia con relacién a la valoracién
delindefinido control de lanaturaleza en la sociedad
moderna. La racionalidad de la ciencia moderna
(tradicionalmente considerada como ciencia tout
court) parece conjugar la imparcialidad en la
apreciacién de las teorias (lo que diferencia a la
ciencia de las meras ideologias), con una no
neutralidad socio-cultural (Lacey 1998).

Por dltimo, la posibilidad de que los hechos,
las regularidades y las entidades teéricas sean
“construcciones” de la comunidad cientifica,
reflejando en alguna medida las condiciones del
medio socio-cultural general y del momento histérico,
plantea la cuestién de la indole del objeto de
conocimiento propio de la ciencia. Que el objeto
epistémico y el objeto real sean equivalentes, es
algo que la Filosofiade la Ciencia tradicional nunca

supuso, aunque esa equivalencia sea la regla en la
comprensién vulgar de la ciencia. Los esfuerzos de
ciertos sociélogos e historiadores, de explicar los
objetos epistémicos de diversos episodios de la
historia de laciencia por las circunstancias sociales
y/o por la dindmica de las relaciones entre los
cientificos, aunque no siempre convincentes (como
Forman 1983), sugieren laconveniencia de examinar
mejor lamaneraen que los investigadores producen
(en sentido amplio) la representacién del mundo
que consideran vdlida.’

Las consideraciones anteriores permiten
ahora algunas observaciones conclusivas acerca
de los problemas que, a mi entender, la actual
Filosofia de 1a Ciencia debe resolver para responder
al desafio representado por la problematica de la
racionalidad de la ciencia.

Las nuevas perspectivas de andlisis sugieren
que, en la practicacientifica, lo “racional” significa
siempre lo “razonable”, en términos de argumentos,
interpretacién de las evidencias empiricas, contexto,
etc. (Como se reflejard, por asi decir, esa
“razonabilidad” en el producto de la investigacion,
esto es el conocimiento alcanzado? Con otras
palabras: silainvestigacién cientifica no es reductible
a una secuencia légica, tampoco el conocimiento
(“objetivo”, en sentido popperiano) podria ser
entendido como un sistema l6gico de ideas. ;Cémo
entender la especifica consistencia del saber
cientifico? (Lo mismo reza para su efectividad
practica).’

La substitucién propuesta del sujeto
epistémico individual por la comunidad de
investigadores en didlogo y debate suscitala cuestién
del sujeto de la racionalidad. No parece posible
laracionalidad enun individuo aislado, o que nunca
hubiese tenido didlogo, y el juicio “racional” depende,
conforme algunos intérpretes, del referéndum de
los pares (Brown 1990, p. 187). ;En qué consistiria
ese sujeto no individual, pero diferente del sujeto
transcendental kantiano?

La insistencia (en verdad, un tanto
desconcertante) con que teéricos de la ciencia y
hasta cientificos rechazan a veces la idea de que
hayaun método general de la investigacién plantea
un problema no menos delicado. Aunque no se
quiera seguirreduciendo lacomprensién de la ciencia
alareconstruccién de la 16gica de la investigacion,
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resulta imposible retirar de ella toda l6gica. Parece
en particular dificil que una investigacién no
responda, como minimo, a la disciplina intelectual
descrita por Bunge como”estrategia” de la ciencia,
o sea (simplificadamente): constataciéon del
problema, formulacién adecuada de la cuestidn
tedrica, invencion de una o mas hipétesis, derivacién
de consecuencias comprobables, comprobacién de
las hipétesis, evaluaciéon de las consecuencias
(Bunge 1983a, p. 252-253). Es claro que esa
disciplina puede ser vistacomo una “reconstruccién”
que no siempre coincide con la prictica, pero esono
resuelve, sino que mds bien acentia, ladificultad. Si
unainvestigacién concreta no corresponde a aquella
“estrategia” o a parte de ella, ;cudl es su rumbo, por
asi decir? ;jAcaso las investigaciones no son, en
absoluto, planificadas? ;(Es que se investiga al
acaso? Creo que cuando se afirma enfaticamente
que no hay un método cientifico general, o bien se
confunde método con técnicas, o bien se pasan por
alto los aspectos comunes a las operaciones de
investigacién, o en fin se estd admitiendo
(particularmente, en el caso de las ciencias humanas)
pricticas no cientificas.

El reconocimiento de la relevancia de la
retérica en la argumentacion cientifica implica la
dificultad, tal vez no pequena, de distinguir laretdrica
que posibilita el conocimiento objetivo de aquella
que puede borrar la diferencia entre objetividad y
subjetividad, aunque esta dltima pueda ser grupal.
El uso de la retérica (y de la dialéctica) tiene
ciertamente que ver con el cardcter s6lo probable,
nunca definitivo ni cierto, de nuestro conocimiento
empirico, y con la falibilidad de todo nuestro saber
racional, pero no con la tentativa - que impregna
gran parte de la reciente Sociologia de la Ciencia -
de mostrar que los resultados cientificos son
meramente materia de habilidad para persuadir los
adversarios. Apreciar la retérica especificamente
cientifica refiérese a comprender cémo podemos
convencer, y convencernos, de aquellos que
juzgamos razonablemente fundamentado.
Diferenciar este “convencer” (diverso del
demostrar) del “persuadir” préximo a engaiiar es,
me parece, una cuestion delicada e inevitable de la
Filosofia de la Ciencia.

Vinculada a aquella cuestion estd la relativa
a la tan enfatizada “construccién” de los hechos
cientificos, las regularidades y las entidades tedricas.

Ladiscusion del estatuto de estas ultimas constituye,
bajo la denominacién de “problema del realismo
cientifico”, un asunto privilegiado por los filésofos
contempordneos, como es sabido. Esas discusiones
son entabladas, felizmente, con conciencia de la
distinciéon entre los dambitos semadntico,
epistemoldgico y ontolégico, cualquiera sea la
posicién del pensador (esto es, realista o anti-
realista)(ver Nola 1988). No se puede decir la
misma cosa con relacién a las consecuencias
epistemolégicas y ontoldgicas que los andlisis
sociolégicos de laactividad cientifica parecen querer
inducir. A menos que nos resignemos a equiparar
conocimiento y creencia, ciencia e ideologia, el
mundo y nuestra representacion del mismo, es
imprescindible no confundir la “construccién [porlo
demds inevitablemente] social” de nuestras ideas
cientificas con los objetos que mediante ellas
pretendemos alcanzar. Serfa irracional practicar
una ciencia que, consciente y deliberadamente, se
asumiera como ficcién, dogma o varita magica.

La relacién de la ciencia con los valores, y
particularmente la relacién de los valores
cognoscitivos con los sociales, plantea el problema,
que no es reciente, de una ciencia que puede ser
irracional y racional al mismo tiempo (Horkheimer
1974), aunque ciertamente que no desde el mismo
punto de vista. Mds ampliamente, se plantea la
cuestionde laracionalidad de la cienciaen relacién
con sus diversas valoraciones sociales: aprecio por
el conocimiento en si mismo (nuestra herencia
cldsica e iluminista), aprecio por el conocimiento
que permite el dominio (como parece tipico de la
ciencia moderna), aprecio por el conocimiento al
servicio de determinada transformacién social (como
lo reivindican los movimientos libertarios). Desde
cada una de esas perspectivas, parece irracional la
ciencia cultivada sélo en funcién de cadaunade las
otras. Quizds no sea necesario escoger entre esas,
y quién sabe otras valoraciones posibles de la
ciencia, sino integrarlas o articularlas en una nueva
manera de entender el papel de la cienciaen la vida
humana. A veces se tiene la impresién de que una
integracién como ésa tropieza con obstdculos mds
bien practicos (politicos, econémicos) que tedricos,
mas eso s6lo indica que no todos los problemas que
detectalaFilosofia de la Ciencia son de suexclusiva
competencia.
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Por dltimo, quisiera sefialar que todas las
observaciones anteriores no significan que laantigua
pretensiéon de identificar laracionalidad de laciencia
con su supuesta l6gica haya sido completamente
abandonada. La mds reciente y original forma de
rehabilitarla esta probablemente representada por
la “filosoffa computacional de la ciencia” (P.
Thagard 1987 y 1993) que, basada en la teorfa y las
técnicas de la Inteligencia Artificial, elabora un
modelo delaevolucion conceptual de lacienciaque
puede ser sometido a teste mediante un programa
de computadora. Este enfoque considera
equivocadas diversas tesis del enfoque “historicista”
de la ciencia (como la inconmensurabilidad de
teorias rivales), defendiendo que los sistemas
conceptuales no se agotan en sus relaciones l6gico-
formales, sin que por ello debamos admitir
transformaciones a-16gicas (v. gr., “conversiones”)
para explicar el avance de la ciencia. Es dificil
conjeturar cudl de estas dos tendencias de la Filosofia
de la Ciencia ha de prevalecer, vale decir, si la
tendencia a repensar la nocién de racionalidad en
funcién de la prictica cientifica, o si la tendencia a
modelar laracionalidad por el producto tal vez mds
refinado de la ciencia formal y la tecnologia.
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NOTAS

" Ese mundo, afirma Popper, “es el mundo de los inteligibles, o
de las ideas en sentido objetivo; es el mundo de objetos de
pensamientos posibles: el mundo de las teorias en si mismas y
de sus relaciones ldgicas, de los argumentos en si mismos y de
las situaciones de problema en si mismas” (Popper 1974, p.
152, subrayados del autor).

@ Por lo menos en lo que se refiere a su interpretacion y a la

importancia que se les atribuya. Piénsese en la diferencia entre

lo que un partidario de Aristételes y outro de Galileo entendian
por “adecuacion empirica” de una teoria.

Longino (1990, cap. 2 ) sefiala una tensién interna entre el

objetivo de extender el conocimiento y el de alcanzar la verdad.

Me refiero a que prdcticas como la de “ignorar” contra-ejemplos,

“redondear” resultados o demorar la publicidad de una hipétesis,

pueden obedecer a la seguridad que da la experiencia profesional,

y no necesariamente al deseo de disimular los defectos de la

posicion defendida. Bunge (1983b, p. 68) alerta contra la

precipitada atribucion de deshonestidad a los cientificos en
tales casos.

Una alternativa es, ciertamente, criticar la suposicién de que

el conocimiento cientifico consista en una representacion. Ver

al respecto Rouse (1994). Para una critica de Forman, ver

Bunge (1991).

Rouse (1996) sugiere uma alternativa consistente em concebir

el conocimiento como una “situacién en el mundo” (p. 187)

(continuamente re-hecha y narrada) de una comunidad de

investigadores, en vez de entenderlo como um sistema de

proposiciones o un estado cognoscitivo.

(3
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