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RESUMO

Apresenta-se uma visdo da ciéncia como estrutura simbdlica relativamente autbnoma
da mente social, ou

“Mdquina de Explicar”. Descreve-se sua colonizag¢do das demais esferas do saber
humano (Religido, Etica, Estética etc.), reduzindo-as a uma “subjetividade” de
segunda classe. Articula-se uma reagdo filosofica a esse estado de coisas,
desmitificando-se a ciéncia em seus proprios termos. Essa reagdo evita o exagero
pos-modernista de tratar a ciéncia como “um discurso dentre outros”, ao mesmo
tempo que a poe no seu lugar. Como resposta as formas mais truculentas de pretensao
da ciéncia a hegemonia, descreve-se o estado de patética perplexidade em que se
encontram os construtores contempordneos de teoria cientifica, e expoe-se aimpostura
que é o uso que a ciéncia tem feito da “estatistica subjacente nos principios da selegao
natural”, ndo sé em biologia, mas também na fisica. Conclui-se de maneira irénica,
usando-se a nova metdfora da informag¢do para comparar a cosmogénese a uma
consulta oracular (“medida”), cuja resposta sibilina (o “colapso da fungdo de onda
do Universo”) deve ficar necessariamente ignorada, pelo fato de que néo se pode
determinar o qué consulta o qué, ou Quem consulta Quem, em Cosmologia ou
Quantica.

Palavras-chave: Filosofia da Ciéncia; cientificismo

ABSTRACT

Science is critically viewed as a relatively autonomous symbolic structure belonging
tothe social mind “The Explanation Machine”. Science’s colonization of the remaining
spheres of human knowledge (Religion Ethics, Aesthetics etc.) by reducing them to
“second class subjectivity” is described. A philosophical reaction to such state of
affairs is then articulated, aiming at demythifying science in its own terms. This
reaction avoids the postmodernist extreme of treating science as “one discourse

) Dedico este artigo - provavelmente o ultimo que publico sobre o assunto - a Carlos Alberto Gomes dos Santos, a quem devo tantas
satisfagoes!
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among others”, but puts science inits proper place. As areply to science’s presumptive
hegemony in its most truculent forms, the state of pathetic perplexity which has
overtaken contemporary scientific theory builders is described, along with the
imposture lying in the way science has been using the “statistics underlying the
principles of natural selection”, not only in Biology, but also in Physics. The ironical
conclusion makes use of the new information metaphor in order to compare
cosmogenesis to consulting (“measuring”) an oracle, with the result that the sibiline
reply (the “collapse of the Universe’s Wave Function”) must necessarily remain
unknown, due to the fact that it is impossible to determine what consults what, or who

consults whom, in Quantum Cosmology.

Uma das principais caracteristicas da mente
humana é o poder tomar algo como objeto. Tal
capacidade, que foi profundamente investigada na
metafisicade Kant,como umaespécie de unificacao
do universo, e que aparece em Brentano como
intencionalidade, é andloga, na metafisica algo mais
“exata” de um Cantor, a idéia de conjunto- uma
multiplicidade que pode ser tomada como uma
unidade (FERNANDES 1985 e 1995; CRANE
1998; RUCKER 1982). (Usarei “tomada’” no sentido
de “instantineo”- analogo ao sentido do inglés
“take”,mas, se o leitor preferir, entenda o termo no
sentido de “objetivacdo”.)

A tomada de algo como objeto, além de
resistir a tentativas de redugdo a fisica ou a biologia
(DENNETT 1998; MULHAUSER 1998), tem pelo
menos duas implicagdes: primeiro, ¢ uma
unificagdao; segundo, introduz uma distingdo
irredutivel entre a “tomada”, ou “objeto tomado
como uma unidade”; e o “objeto da tomada”, ou
“objeto intencionado”. A distin¢@o é andloga aquela,
igualmente irredutivel, entre um conjunto e seus
membros: o conjunto dos naturais € distinto dos
naturais; o conjunto cujo unico elemento € o vazio
€ distinto do vazio; (estendendo a analogia) meu
pensamento que p € distinto de p; minha percepg¢io
de x € distinta de x etc. Trata-se, aqui, de uma
relagao (de desigualdade), e, diga-se de passagem,
nossas teorias da verdade sdao, em ultima anali-
se - com a possivel exceg¢do das teorias
deflacionarias (daredundancia, perfomativas etc.),
que nao sao teorias da verdade, mas do que
“dizemos” -, teorias sobre a natureza dessa distin¢@o.

Em Filosofia e Consciéncia, contrastei
fortemente a nog¢do de compreensdo com a de
explicacdo (1995, sec. 3.1), como duas maneiras,
radicalmente distintas, de caracterizar nosso

“interesse” pelas coisas. A primeira ndo toma algo
como objeto. Tomar alguma coisa como objeto é
“distanciar-se dela”, mantendo a distin¢do a que me
referi acima. Isto pode tornd-la previsivel,
manipuldvel. Mas nao pode tornd-lacompreensivel,
pois ja ndo estamos l4, onde a pusemos. Ela foi
excluida de nés, ou nés nos excluimos dela. Ja
compreendé-la seria inclui-la em nés, ou nos
incluirmos nela. Trata-se do oposto, portanto, de
tomd-la como objeto. A “distingdo irredutivel”
simplesmente colapsa. A compreensao nada exclui,
nem mesmo o “compreendedor”. De modo que ndo
¢ algo que se possa “ter”, ou “possuir”’. Quando hd
compreensio, ndo sobra ninguém que a pudesse
ter. E experiéncia em si mesma, mas sem o
experienciador. Impossivel éexplicar e compreender
a0 mesmo tempo.

Pode-se até tratar a compreensdao como uma
atitude epistémica como as outras, que geram
contextos opacos, mas estando seriaa “‘compreensao”
a que me refiro. Essas atitudes ou contextos
geralmente pressupdem a intencionalidade, e esta,
por sua vez, pressupde um “polo noético”. Mas o
ato a que pretendo referir-me com a palavra
“compreensiao” € caracteristico de uma forma
“pura”, ou “nao-intencional” de consciéncia. O
poder de tomar algo como objeto, como disse acima,
¢ a principal caracteristica da mente, ou, se o for
também da consciéncia, o é da ‘“consciéncia”
intencional que ndo considero como uma verdadeira
forma de consciéncia, mas, ao contrario, como uma
forma (mental) de inconsciéncia (V.1995). J4 a
consciéncia pura, ou ndo-intencional, ndo €, a meu
ver, uma propriedade da mente, mas sim de algo
como a “ndo-mente”, do Zen, ou simplesmente da
presenca de espirito. A aten¢do implicada pela
compreensio distingue-se, portanto, da sofisticada
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ingenuidade de uma visada meramente
fenomenoldgica Trata-se, de fato, de atencgdo a
“comotalidade” do objeto, embora nao envolva
“totalizagdes” do tipo onisciente, pois ndo conhece
“problema de escala”. Mas, ndo pressupondo nem
mesmo o “compreendedor”, ndo sendo experiéncia
“de” algum compreendedor, na acepg¢do genitivado
“de”, mas experiéncia em si mesma, sua gratuidade
e auto-suficiéncia faz com que a agdo que lhe for
inerente nao seja fruto da previsao (Kant diria,
“inclinacdo”), jamais sendo de caso pensado.
Contudo, é o contrdrio de inconsciéncia

A explicacdo, por outro lado, é o caso
paradigmatico do interesse que a mente tem pelas
coisas, de modo que sempre pressupde a tomada de
algo como objeto. E o instrumento de um interesse,
que para Kant era “tedrico”, e acabou ficando
conhecido também como instrumental. O objeto,
nela, toma-se o explicandum: aquilo de que se vai
questionar a natureza. Mas enquanto seu objeto é o
explicandum, ela esti mesmo interessada é no
explicans. Desse modo, tenta-se ver através do
objeto: o contexto gerado € tipicamente transparente,
transfenomenoldgico, pois visamos o que estaria
“por trds”, subjacente a aparéncia Trata-se de um
tipo de “aten¢@o” na qual, um tanto paradoxalmente,
tomamo-nos “desatentos” ao objeto como tal, para
atrevessd-lo, ir além dele. A explicacio ¢ tudo
menos auto-suficiente, autocontida. Ao contrdrio
da compreensio, estamos aqui no dominio do
“hipotético”, ou seja, do deslocamento, por
excelénciz® alguma coisa s6 pode ser verdade se
outra também o for.

Apesar disso, nio acredito que haja em nos
alguma genuina “vontade de verdade”. A “verdade
pela verdade” nao nos moveria, ao contrdrio da
“arte pela arte”, que certamente nos comove. Seja
como for, a explicagdo ndo poderia expressar uma
vontade de verdade, porque a explicagdo € aquilo
que substitui, ou toma o lugar da coisa explicada,
destinando-se ela prépria, por sua vez, a ser
substituida por seus pressupostos, ou seja, por
aquilo que materialmente a implica (“Explicar” é
uma reagao tipicamente simbdlica). O que se desloca
dessa maneira, sem jamais poder estar “no seu
lugar”, ndo pode estar sendo movido por uma
genuina vontade de verdade. Deve ser uma “reagdo
adaptativa”, que ndo é movida sequer por uma
“vontade de poder”. (Esta dltima, alids, é, por sua

vez, sempre uma redundancia - n@o seria por isso
que os nietzscheanos insistem em distingui-la da
obscura “vontade de poténcia”?) A explica¢iao
poderia talvez ser descrita como uma “vontade de
repetir”, como conseqiiéncia da insatisfacdo, no
sentido bdsico de falta de plenitude. Vontade
insatisfeita, ela ¢ mesmo algo mais aproximado de
uma “vontade de mentir”, jd que € pura insisténcia
em reiterar a negacdo de tudo que encontra Nao
pode aceitar coisa alguma como ela é, substituindo-
a sempre por outra coisa. Impossivel, como disse,
para a explicagdo, prestar aten¢do a algo como tal,
oua “comotalidade” de algo, pois vé qualquer coisa
como derivada, resultante, sintoma de outra, efeito
de outra Tudo ndo passa, para a explicagdo, de um
sucedaneo de qualquer outra coisa; para ela, nada
se basta, mas sempre se reduz, remete, ou depende
de outra coisa, que acaba por substituir a primeira,
numencadeamento voraz, como uma cobra tentando
comer o proprio rabo, adiando sine die o momento
impossivel de comer a prépria boca.

O qué, afinal, moveria esta mdquina
simbdlica? Seria alguma necessidade - desistamos
de “vontade” - de justica, ou de justificacao, ou de
ajustamento? Explica-se o que carece de
justificativa: eis o hipotético, que €, de fato, o
dominio da escassez. O que lhe move s6 pode ser
o que estd em falta. Mas ainda que isto fosse a
verdade, esta seria uma roda dentada que estd
desengrenada: ndo se “faz” alguma coisa porque
essa coisa “é verdadeira” isso ndo faz sentido
algum. Kant bem que sentiu a falta de uma razao
“pritica”, mas, como constataram seus herdeiros,
essa falta ndo pode ser eliminada, como Kant
queria, porrazoes ... “puras”. Talvez ndo precisemos
de “justificativas” para o que quer que seja. Mas se
nada for movido pela Verdade, por que entdo
pensariamos que precisamos da Verdade para
manipular o mundo? Por que pensamos que a
Verdade teria poder?

A resposta a essas perguntas articulou-se,
namodernidade ocidental, numaespécie de esquema
conceitual, este sim, com auténtico poder sobre a
mente humana, como se fosse um rito. Maquina
orgdnica, ou organismo mecanico, tem como
caracteristica inata, hereditdria, apresentar-se a
todos “em nome da Verdade”. Retomou o antigo
programa de andlise e sintese, tal como fora
codificado por Papus, para a geometria grega, para
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aplicd-lo a natureza, mas agora upgraded, por uma
simbiose bi6nica, um tanto incongruente, com 0
programa APRENDER COM A EXPERIENCIA,
que veio com o aplicativo PROVA EXPERI-
MENTAL. A antiga andlise buscava a arche de
um teorema, dentre “principios” chamados de
“axiomas”; a “andlise” moderna buscava os
Principia Mathematica Philosophiae Naturalis,
dentre férmulas simples, chamadas de “leis da
natureza”. A antiga sintese pretendia percorrer os
passos da andlise no sentido inverso, buscando
deduzir o mesmo teorema do qual a andlise partira,
dos axiomas que encontrara; a “sintese” moderna
pretendia “deduzir” os proéprios fatos (sic) dos
quais a andlise partira, das leis naturais que
descobrira. Compreende-se: a “Légica” da época,
a de Port Royal, era psicologista, de modo que a
analise erainterpretada como “inducdo”, e a sintese,
como “produtiva”. A filosofia danatureza, daépoca,
era dogmadtica, de modo que, no ponto final da
analise, e ponto de partida da sintese, pensava-se
ter havido um contato com a Verdade. Nao se podia
por isso detectar muito claramente a incongruéncia
da justaposi¢c@o de dois programas radicalmente
heterogéneos: o hipotético-dedutivo (andlise e
sintese), e o da “Prova Experimental”. (V.
FERNANDES 1985, 3.3) O resultado foi que tudo
pareciaum mar de rosas, até que Hume despertasse
a todos do sonho baconiano.

Poucos séculos depois, amdquinade explicar,
que nasceracomo um hibrido, obliteraria a distin¢ao
mesma entre o mecanico e o organico. Passaria a
reproduzir-se comumtnico propésito: transformar
nelamesma tudo que reconhecer, na cultura humana,
como “estranho”, ou diferente do que ela é.
Transformou-se num organismo voraz: aexplicagio
como mdquina. Seu “programa” € salvar as
aparéncias, derivando suas descri¢gdes das
magquinagdes do que nio aparece. E o que se oculta
que explica e permite prever o que aparece. O que
se ignora, se €, ou ndo, verdadeiro, explica e prevé
oque se “decide” tomar como verdadeiro. Qualquer
coisa € substituida por outra, de maneira automatica,
e sem perspectiva de parada. A medida que tenta
devorar seu préprio rabo, a cobra como que se
estica, distende, evitando o impasse que a faria
parar comer sua prépria cabeca.

Os “compromissos ontolégicos™ que a
mdquina se vé obrigada a assumir sdo por ela

mesma rompidos ou alterados, como procedimento
de rotina. Na verdade ela s6 funciona se substitui
incessantemente uma coisa por outra, e eficaz, ou
“funcional”, é tudo que ela foi concebida para ser.
S6 pode sé-lo apresentando o que quer que seja
como se aquilo sobre o qué, ou de qué se trata ndo
fizesse diferenca para o que € previsto. Apresenta-
se, de rigueur, como “desinteressada”, mas movida
exclusivamente pelo interesse de sertitil. A verdade,
emnome da qual ela ce apresenta, € o que funciona.
Tornou-se, na modernidade, nossa “mdquina de
conhecer”, por exceléncia. Mas sé “conhece” o
objeto que “destrdi”, porque reduz a outro.

E a matemitica que lhe permite expressar
qualquer coisa em termos de qualquer outra,
minimizando o atrito de suas engrenagens, reduzindo
drasticamente seu desgaste. As aparéncias sdo
salvas por dispositivo seu, que permite que o
explicado, ou previsto, resulte de “editores de
perceptos”, na posi¢ao de pontos cegos em nossos
cérebros, ou seja, na posicao do que faz aparecer,
mas nao pode, por sua vez, ser visto. (Sobre o
deslocamento do ponto cego, V. FERNANDES
1995, Cap. 3; e 1997) Seu uso conta ainda com
manuais de ritualistica, que determinam o que se
deve tomar como “possibilidade de erro”,
“objetivagdo”, “intersubjetivacio pragmdtica”. E
dotada de regras para fazer que com meras
regressoes hipotéticas tenham o efeito cénico de
avancos criticos, orientados por uma contrafagio,
ou seja, uma certa no¢do, inteiramente falsa, e
falsamente robusta, de “Verdade”. Pois se a
Verdade pudesse mover alguma coisa, algo
funcionaria porque seria verdadeiro. Mas a miquina
se trai com demasiada freqiiéncia, apresentando
certas coisas como verdadeiras porque funcionam.
A verdade € que a mdquina ndo é dotada de critério
de verdade, porque ndo hd critério de verdade.

Quando apresenta alguma coisa como
“verdadeira” porque “funciona”, ela tropega,
gagueja, engasga-se, di um murro na mesa, e
encerra a discussdo. O nome da maquina, como é
6bvio, € “Ciéncia”. Seus melhores metodélogos
apresentam-na como uma mdquina darwiniana, um
clube sem regras de ingresso, mas com regras
rigorosas de expulsdo. (Popper, na melhor versio:
MILLER 1994; numa versdao “perplexa”:
FERNANDES 1985, sendo Kant o guia dos
perplexos.)
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Anos atras (1995, sec.2.7.), apresentei uma
teoria de “atitudes epistémicas”, feita sob medi-
da - como tudo que faz a prépria Ciéncia - para
permitir que esta mdquina de conhecer, ameacada
de descrédito crescente por alguns setores da
mentalidade pés-modema, pudesse continuar
usando, com alguma credibilidade a nog¢do de
“evidénciaempirica”,como “pedrade toque”, ainda
que baseada dubiamente na areia movedi¢a do que
chamamos de “sentidos” e “percepg¢do”. Essa teoria
se interessa ao leitor, foi desenvolvida ainda mais
um pouco em 1997. Considerando que ja me havia
pronunciado como desejava sobre o assunto em
1976 (Os limites da linguagem e a base empirica
da Ciéncia) e em 1985 (Foundations of Objective
Knowledge), o que ainda me restaria dizer agora?
Agora, perdi minha “paciéncia filoséfica” com
muitos de seus aspectos. O leitor serd ... “filoséfico”
o bastante, com um artigo impaciente?

A Maiquina da Ciéncia adquiriu relativa
autonomia, como se sabe, em relacdo a mente
social que aprojeta. Tem obsessao por “experiéncia”,
“experimentos” “testes experimentais”. Contudo,
ndo seria capaz, sem regressao infinita, ou entdo
circulo vicioso, de propor uma teoria experimental
sobre a natureza da prépria experiéncia humana.
Equivoco deliberadamente sobre o termo
“experiéncia”, pois a Ciéncia tem imposto a mente
humana suas préprias idéias confusas acerca do
que conta, ou nao conta, como a “prova da
experiéncia”. Apesar do que escreveu Nancy
Cartwright, sobre como a mdquina mente (1983),
para desespero, alids de Sir Karl Popper, ja
cronicamente fustigado pelo que se conhece como
“tese Duhem-Quine”, a mdquina reage a quem a
pde em cheque, com truculéncia e estupidez: “Se
ndo confia na Ciéncia, entdo por que ndo se atira do
Empire State Building?”. Por estipido que seja o
repto, a Filosofia deveria responder-lhe, ainda que
nao consiga fazé-lono escopo deumartigo. Porque,
afinal, nao hd critério de verdade empirica, ndo hd
razdes para confiarmos na Ciéncia, e ninguém
apresentou até hoje uma explicagdo satisfatoria, ou
“racional”, do fato de que, aparentemente, nela
confiamos. A probabilidade 16gica de que nossas
teorias cientificas sejam verdadeiras é zero, a de
que sejam falsas € igual a um, e a distancia entre
duas teorias falsas e a verdade é sempre a mesma,
ou seja, infinita.

Alternarei luvas de pelica com luvas de
boxe. Gostaria de submeter essa Mdquina de ritos
a um rito sumdrio como se fosse um ajuste de
contas. Pois ndo lhe devemos satisfa¢des. Ao
contrdrio € ela que estd em débito. Quando se trata
de distribuir, com justi¢a, o “Onus da prova”, a
Ciéncia em tltima andlise ndo prova nada. Por que
deveria contentar-me como um mero ‘“balango e
perspectivas”? O problema pragmatico da indugao,
ao que tudo indica, jamais serd resolvido. Ora,
dir-se-ia, tampouco “prova” alguma coisa nossa
vidaespiritual. Mas as razdes, aqui, sdo inteiramente
distintas: se necessdrio fosse provar alguma coisa,
a experiéncia religiosa, ao contrdrio da cientifica,
seria “sua prépria prova”, no sentido teolégico de
“testemunho”. A situacdo é prepostera. Pois,embora
asreligides ndo devam satisfagdo alguma a Ciéncia,
a Ciéncia vem pedindo as religides, direta ou
indiretamente, satisfacoes. (Dedico-me no momento
aescrever um livro, filoséfico, sobre a natureza da
experiéncia humana em geral, e, em particular,
sobre a experiéncia religiosa: vird daf o desejo de
ajustar as contas?)

A madquinade explicar, como tal, ndo conhece
o seu lugar. E, literalmente, inconsciente. Se nio
cabe mais areligido apontar o seu lugare exigir-lhe
que ld se mantenha, quem, sendo o filésofo, poderia
fazé-lo? Mas assim como ndo pode fazé-lo uma
teologia que mantenha a filosofia como serva,
tampouco podera fazé-lo uma filosofia que imite a
ciéncia, e tripudie da teologia. Serd bem sucedida,
talvez, uma filosofia que tenha a teologia como
aliada, em pé de igualdade, em que pese o carater
radicalmente distinto dessas duas disciplinas. Para -
aqueles que se esqueceram da Arvore da Vida, a
Ciéncia aparece como a Arvore do Conhecimento,
o caminho mais longo que pode haver, e o caminho
que jamais poderemos ser. A Ciéncia é o caminho
que ndo somos. O caminho que somos, ndo o
“percorremos”, ndo o “seguimos”, e este € aquele
que a Ciéncia, pos sua propria natureza, nao pode
conhecer. No seu lugar, ela tem sua utilidade.
Metendo-se onde ndo deve, é uma mdquina
catastréfica.

Apés ter dedicado metade da minha vida
académica aFilosofia da Ciéncia, jad ndo posso mais
tentar ajeitar as coisas, ser diplomadtico, ou admitir
meias medidas. Embora admita que o ajuste deveria
servir-se de algum tipo de agenda, preferiria ndo
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tratar do assunto como mais uma versdo do
“problema da razdo e da fé”. Jodao Paulo II foi
professor de filosofia e, na recente Fides et Ratio,
mostrou competentemente que ainda o é: abstraindo
sua preocupagio especifica com o magistério, a
missdo candnica, ainda que talvez ndo concordemos
totalmente no que temos, nds dois, como filésofos,
a afirmar, sem didvida concordamos no que temos
a negar, criticar ou condenar. Temos em comum,
no minimo, aquelas posi¢des filoséficas que
rejeitamos. (Uma apreciagdo filoséfica desta
Enciclica ficard, contudo, para outro artigo.)

Nio usarei de meias palavras. A maquina da
ciéncia vem-se comportando como letra mortal,
que expulsa o espirito de onde ele habita. Tudo que
naFilosofia, na Religido, ou nas Artes, ndo pode ser
triturado pela explicagdo, privado de presenca de
espirito, desencantado, desanimado, “naturalizado”,
foi relegado ao “mundo subjetivo”, ao qual se
reserva o estatuto de uma simbdlica de segunda, ou
terceira classe. Quantos cairam! Nao se pode faze-
los caber todos num cemitério de final de pardgrafo.
Nao tombaram apenas os “convertidos” de
carteirinha, mas também as vitimas de uma
“formacdo reativa”: relativistas, construtivistas,
esculturalistas, desconstrutivistas, tortuosos
analistas do dasein, militantes da “diferenca pela
diferenca”, apdstolos da “transgressdo pela
transgressiao”, amantes do desespero e do ser-pa-
ra-a-morte. (Se o leitor estiver interessado numa
paisagem de descaminhos - waste land ! - , consulte
uma antologiateoldgica como a editada por Graham
Ward, The Postmodern God, 1997.)

Um pés-modemista tipico trataria a Ciéncia
como mais um discurso, dentre outros, em pé de
igualdade com a Arte, a Religido, a Filosofia, a
Mitologia, etc. No entanto, parece-me Sbvio que
isto é falso. “Vestir o manto da Ciéncia” tornou-se,
inegavelmente, no século XX, a prioridade de
qualquer discurso ou saber “emergente”, que aspire
aum lugar ao Sol. Sem um lugar ao Sol, a Mdquina
lhe trata como lundtico, noturno, visionario. Mas
tudoisto estd invertido. Primeiro, ndo hda manto, ndo
héd objeto de desejo, pois o rei estd nu; segundo,
noturna, obscura, lundtica € a prépria Ciéncia, ndo
a Arte, ou o Sagrado; terceiro, a Lua e suas auras
tém grande, importante e valioso papel a
desempenhar na cultura humana. Nio: O discurso

2

da Ciéncia ndo € “meramente” um discurso dentre

os outros. Trata-se do discurso paradigmatico de
todos que tomam a Lua pelo Sol, aquilo que apenas
reflete a luz, pela suafonte. Tomou-se culturalmente
imperialista, como se atendesse a uma vocagao,
porque nasceu durante a Grande Noite da
humanidade, que foi, ndo a Idade Média, mas a
Modernidade. As luzes realmente se acenderam,
durante o [luminismo. Acendemos todas as nossas
lampadas. Tomamos o clardo noturno pela Lua
cheia; e, finalmente, esta, pelo préprio Sol. Tomar
a Lua pelo Sol € como ter todas as luzes acesas,
dentro de casa, durante a noite, a janela aberta para
o oriente, a espera do amanhecer. A luz do Sol, ao
invadir o comodo, empalidece nossas lampadas, até
o ponto de tornd-las invisiveis. O que brilhara tanto
durante a noite, torna-se initil durante o dia. E
exatamente assim que a Arvore da Vida pode
tornar inttil a Arvore do Conhecimento, e todo o
“tempo”, toda “histéria”, toda “evolucao” que esta
gerou.

Tomar a Luacomo Sol pode serumequivoco
muito instrutivo, se reconhecido pelo que é. A
importiancia e o valor da Ciéncia estdo em
desempenhar o papel de uma Caixa de Ferramentas,
especiais para serem usadas durante a noite do
espirito. Articuladas, as ferramentas montam, nessa
entidade ecolégica que € a mente social, a Mdquina
de Conhecer. Mas € preciso nao trati-la como
extensao protética, muleta sem a qual nao podemos
viver. A verdadeira Vida é a diurna: durante a noite
sobrevive-se. O papel da Ciéncia é o de servir-nos.
Seu lugar € o do servigal : ndo € este o papel do rei?
Que se perfile, portanto, para ser passada em
revista, na manha do Espirito. As ferramentas
estariam em ordem? (Jd veremos como a Médquina
trata a idéia de “ordem”). O servigal, no entanto, é
presuncoso, orgulhoso, e amotinado. Senao vejamos.

A AcademiaNacional de Ciéncias norte-ame-
ricana aprovou em 1981 uma Resolucio de que
Religido e Ciéncia sdo reinos separados e
mutuamente exclusivos do pensamento humano,
cuja representa¢cao no mesmo contexto leva ao mal
entendimento de ambos. Durante a noite, quando
mantinhamos, vigilantes, nossas lanternas acesas,
Ja nos advertira um iluminista de lingua inglesa:
qualquer coisa que nao fosse raciocinio abstrato
sobre quantidade e ndmero, ou raciocinio
experimental, sobre fato e existéncia, deveria ser
atirada as chamas, por ndo passar de sofistica e
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ilusio. A entente de agoranio é menos impertinente,
ou mais cordial.Jd na época de Hume, a declaragdo
de guerra fora prontamente respondida por Kant: a
Ciéncia seria para sempre incapaz de responder as
nossas perguntas fundamentais, porexemplo, sobre
Deus, a Liberdade, ou a Imortalidade da Alma.
Mas, para Kant - iiélas ! -, a Ciéncia ja tomara o
lugar do rei. Fiel a trai¢do a Sabedoria, que deu
origem a Filosofia Ocidental (Filosofia e
Consciéncia, Cap. 1), Kant se esforcava para
manter amisticaao largo, a maiordistincia possivel
entregando as “perguntas fundamentais” a
“mdquina” ineficiente da razdo especulativa, capaz
de “racionalizacdo”, mas ndo de experiéncia. A
“inexperiéncia” desta razo tornou-a presa ficil da
nogao confusade “prova experimental”, ou se a, da
outrarazao, adaMdquinade Explicar. A metafisica,
a religido e a arte acabaram por resignar-se a
florescer a parte, nos aposentos de segunda classe
da“subjetividade” que a Ciéncia lhes reservara. No
final do século XX, os grandes cientistas jd haviam
tomado sua “segunda natureza” separar
cuidadosamente suas préprias intui¢oes espirituais
daciéncia que praticavam, como se uma coisa nada
tivesse a ver com a outra.

O pacto nada cordial de nao-intervencio,
proposto pela Academia de Ciéncias, é fruto de um
mal-estar, e incapaz de coibir abusos. (Desculpe
o leitor meu uso de um chavio, mas o qué, na
“pés-modernidade”, nao seria “mal-estar”?
Francamente, ndo sei como a espécie humana
aglienta sentir-se tao mal!) O pacto nao impediu,
nem que alguns cientistas continuassem a tratar a
Ciéncia como uma religido, nem que alguns
religiosos continuassem a tratar a Religido como
uma ciéncia. Nido impediu, por exemplo, que um
importante fisico norte-americano publicasse um
livro, reduzindo um pastiche da teologia ocidental a
um capitulo da Fisica (Tipler), numa impertinéncia
s6 compardvel a de um tedlogo, décadas antes,
tentando reduziruma Biologia cientificamente diibia
a um capitulo da teologia (Teilhard). Tampouco
impediu que outro fisico, australiano, recebesse um
prémio de um milhao de délares por “incentivar a
compreensdo piblicade Deus oudaespiritualidade”
(sic), publicandoum livro de fisica sobre “A Mente
de Deus” (Davis). Cientistas e religiosos continuam
a arrogar-se o direito de intrometer-se, como bem
entendem, uns no campo dos outros, quando assim

o desejam. Alguns charlatdes chegaram ao ctimulo
de demitir-se da Ciéncia, para dedicar-se a compara-
la com o Vedanta.

A Filosofia, alids, ndo fez por menos. No
século XX, armou uma formidavel controvérsiaem
torno da “racionalidade da Ciéncia”, tempestade
emcopod’dgua, geralmente ignorada pelos préprios
cientistas, ocupados demais com o seu préprio
oficio. Essa “problemadtica” da Filosofia da Ciéncia,
que entusiasmou por igual géneros mutuamente
hostis de filosofar (analitico/anglo-saxio; e
fenomenoldgico/ continental), fez historicamente a
triste figura, quixotesca, de um cido que ladra
enquanto a caravana passa (Isto para nao falar dos
desvarios neopositivistas, ou ainda da polémica,
seja “humanista”, seja “frankfurtiana”, sobre o
estatuto das chamadas ‘“ciéncias humanas”, ou
“sociais”: Ciéncia, afinal, digna desse nome, é
“dura” - o resto € literatura...)

Tendo o Iluminismo menos relagdo como Sol
do que com as lanternas que acendemos a noite;
menos relagdo com a fonte de luz do que com uma
razdo reflexiva, especular como a Lua, ndo admira
que a alianga entre o subjetivismo moderno e o
objetivismo cientifico se tenha dotado da dinimica
das “neuroses complementares”. O resultado é que
todos os partidos tendem a concordar com a mesma
descri¢@o daquilo que a Ciéncia nos teria retirado:
o desencantamento do mundo é comumente descrito
como uma série de “feridas narcisicas”. Terfamos
sidoexpulsos do centro do Universo, paraa periferia
de uma de suas incontédveis galdxias; terfamos sido
privados da distin¢gdo de uma origem e de um fim
espirituais, dignos de quem habita o dpice da Grande
Cadeia do Ser, e reduzidos a meros produtos
contingentes do acaso e da necessidade bioldgica;
terfamos sido desiludidos de uma responsabilidade
dltima, como agentes livres, dotados de vontade
soberana, constrangidos a conceber a nés mesmos
como rob0s organicos, manipulados pela Natureza,
sejaa fisico-bioldgica, seja a simbélica; num golpe
de misericérdia, ji parecemos impotentes para
distinguir o vivo do ndo-vivo, o natural do artificial,
pela adogdo da teoria de “uma s6 evolugio”,
concebida em termos da metdfora da informagio:
processada e replicada em presenca de recursos
escassos, mutante e selecionada pelo que necessita
para sobreviver e reproduzir-se, a informagio
substitui a metdafora do século passado, da maquina
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a vapor, com a vantagem (?) de ndo ser de todo
inverossimil que seja dotada de um “aspecto” nao
totalmente redutivel ao que hd de “fisico” na Fisica,
Jja que € “essencialmente virtual”, ou, se o leitor
referir tem uma dimensao semantica irredutivel a
sintaxe, e cuja a instancia¢do fisica permanece
inexplicada.

Mas como poderia tudo isso ferir nosso
narcisismo? A Ciénciajamais poderia tocar, sequer,
num fio de cabelo da verdadeira natureza daquilo
que toma como objeto, mas somente no que dele
pode expressar em termos de estrutura e fungao,
interconversiveis, emudltima instincia, alids, com os
bons oficios da matematica. Como pudemos chegar
a pensar que alguma coisa, seja o que for, seria
“nada mais do que” o que dela a Ciéncia faz? Nada
é “nada mais” do que pensa a Ciéncia Tudo ¢é
infinitamente mais do que Ciéncia jamais poderia
conhecer. E isto nao se deve, em absoluto, a
qualquer “incompeténcia” dos cientistas, mas a
natureza mesma da explicagdo, tal como a descrevi
acima O “ser” de alguma coisa é, por defini¢do,
“inexplicdvel”, porque explicar € reduziruma coisa
a outra, ¢ substituir uma coisa por outra. Este
processo simbdlico sé se detém por decretos
provisoérios, ad referendum do conselho permanente
de pesquisadores, ou construtores de teoria A
estrutura do método € hipotético-dedutiva, de modo
que, na verdade, escolhemos nossos termos e
proposig¢des primitivas. Nao encontramos espécies
ou esséncias naturais, mas decidimos, seja por
razoes légicas, seja por razdes “experimentais”,
considerar isso ou aquilo como “pontos de parada”
(o leitor pode consultar, a respeito deste assunto,
FERNANDES 1985, 3.3).

Nada do que a Ciéncia afirma poderia “ferir”
nosso “narcisismo”, se fossemos narcisistas bem
informados sobre a natureza da Ciéncia, pois esta
dltima nao terd jamais a dltima palavra sobre o que
quer que seja. Mas que “narcisista” é esse, ou que
“narcisismo” € esse? Se Narciso “se” olhasse bem,
no espelho, veria claramente que ele mesmo jamais
poderia estar 14, do lado do objeto, do lado da
existéncia. Nao ha ninguém /d. Nio que ele sejaum
vampiro: o espelho de fato reflete uma imagem, um
objeto. Mas o que ele reflete nido pode ser Narciso,
Jd que este € aquele que estd olhando, que estd na
“posi¢dodo ser” - evito, aqui, a expressdo “posi¢io

-

do sujeito”, porque “sujeito” € “sujeito a” alguma

coisa, de modo que s6 € sujeito aquele que se aliena
por uma identificac@o objetal.

Nao fosse ativo, criador, Narciso seria
parecido, nao com o reflexo, mas com o préprio
espelho. De modo que ndo hd tal narcisista, nao ha
tal narcisismo, ndo ha ferida alguma. Expulsos do
Centro? Ahomogeneidade e aisotropiado Universo,
como dados da Cosmologia, e a impoténcia da
“argumentac¢do” face ao solipsismo como dado da
Filosofia, poem aquelaexpulsaoemduivida. Expulsos
do dpice da Cadeia do Ser? Mas a improbabilidade
do Universo, de sua origem e evolucgdo (incluindo a
da vida), tem-nos tentado a duvidar da cegueira do
relojoeiro, pois estanos obrigaa postularum niimero
infinito de Multiversos, e, de maneira ad hoc,
algum principio de “auto-sele¢ao” (?!), sob pena
de termos de admitir um outro, muito mais forte, de
“auto-organizacido”. (V., p. ex., LESLIE 1989;
SMOLIN 1997; e DAVIS 1998)

A maior gafe que se pode cometerem Ciéncia
€ usar canhdes para matar moscas, ou nao fazer a
barba com a navalha de Ockham. Contudo,
ironicamente, a histéria recente da construgdo de
teoria em Fisica, e em Biologia, ¢ uma histéria de
gaffeursinvoluntdrios. A obsessdao do minimalismo
ontolégico faz com que os cientistas acabem
admitindo tudo, desde que possam continuar
negando, p. ex., Deus, ou a Cria¢do. Mas a paixao
deles € intitil, pois, uma das func¢des da “ordem da
existéncia”, ou do ndo-ser, é a de ocultar
cuidadosamente o Designo, de modo a prover o
contraste necessdrio a espontaneidade criadora.
(N6s € que embaralhamos as cartas, como jd

veremos, para poder jogar.)

Nido passamos de robds orgénicos incons-
cientes? Mas, aqui, s6 rindo: “auto-referéncia” é
algo tdo impossivel quanto “auto-consciéncia”, ou
“quadrados redondos”: a idéia mesma de “auto”- re-
feréncia, por suaincoeréncia, obriga-nos a deslocar
sua referéncia, indefinidamente, numa “cadeia de
von Neumann”, como no paradoxo seméantico do
mentiroso. Eaidéiade “auto-referéncia”, no entanto
que € “mentirosa”. Uma sentenca ndo pode ser
usada para dizer alguma coisa sobre “si prépria”,
pela simples razao de que ela nio pode “tomar a si
propriacomo uma unidade” (V. pardgrafos iniciais
deste artigo, e note que a sentenca anterior, “V.
Pardgrafos iniciais deste artigo”, estd na
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metalinguagem, cuja linguagem-objeto € a deste
artigo). Pode até ser que C E { C}=C, masseum
dos membros do C final for o préprio C, entdo, para
nos referirmos a C, terfamos que primeiro nos
referira C, e ndo poderiamos terminar (ou comegar),
a menos que ja houvéssemos terminado (ou
comec¢ado). Definitivamente, da mesma maneira
que “conjunto” ndo se aplica a cole¢des que sdo
membros de si proprias, tampouco “sentenga’ se
aplica a seqiiéncias de simbolos que se referem a si
proprios. C={ C} é o conjunto cujo tinico elemento
¢ o conjunto cujo tnico elemento & ... Quem chegou
a conclusdo, entdo, de que somos robos? (Ou
“zumbis”, no sentido técnico, filoséfico?) A mente
de Buddha, talvez, ou o “sujeito transcendental”?
Se podemos - e podemos! - “out Godel” uma
mdquina ( mente, ou sistema axiomadtico), entdo ha
mdquinas (mentes, ou sistemas axiomadticos) que
podem “out Godel” a nds, a menos... que ndo
sejamos uma mdaquina (“sé’mente, ou um sistema
axiomdtico). Mas se podemos pensar - e pode-
mos! - que somos uma mdquina (em geral), entdo,
“uma mdquina (em geral)” é precisamente o que
ndo somos.Que odigaum fildsofo analitico fisicalista
e cientificista, portanto insuspeito:

O fato de que podemos exibir proposicoes

que nio podem ser provadas dentro de

sistemas formais particulares mostra
apenas que nio somos equivalentes aqueles
sistemas formais: um metateorema sobre um

sistema formal particular claramente nao é

artefeito no esquema conceptual daquele

sistema particular. (MULHAUSER 1998,

50.., especialmente a Se¢do 4 do Cap. 3,

“Gadel De-Mystified”)

Il sorpasso, o “out Godelling”, a disting@o
entre verdade e prova, a reflexividade em teoria
dos conjuntos (C # {C}), o “recuo reflexivo” que
caracteriza as “atitudes epistémicas” (se conhego
que p, entdo sou distinto de p, ou ndo “sou” p), a
existéncia, no Universo, de apreensdo cognitiva
(tomar algo como objeto), intencionalidade
(“aboutness™), o fato da irredutibilidade da
semantica a sintaxe, antropia (nossa presenga
restringe enormemente as possibilidades de o
universo ser diferente do que é), enfim, tudo isso
“prova” - se € que alguma coisa pode provar
alguma coisa (ja que a prova do pudim estd em
comé-lo) -, que, se pensamos que somos robos e

podemos universalizar maquinas de Turing, entao
... A0 somos agquele robd que pensamos, € ponto
final. O valor de nos concebermos como se o
fossemos (o absurdo: C = {C}), estd apenas em nos
distinguir do que ndo somos, ou seja, estd apenas
em nos lembrar de que ndo podemos ser o que
pensamos que somos, ndo podemos jamais nos
confundir, coincidir, ou identificar com o objeto, ou
com aquilo que objetivamos, seja o que for. No
limite da infinita série de recuos reflexivos, aquele
que pensa desaparece, passando para o lado do que
¢ pensado, restando, no lugar que ele “pensava”
ocupar, apenas o Ser, ou seja, a experiéncia em si
mesma (Confio em que o leitor tenha se dado conta
de que ndo pertenco ao time de Lucas, Penrose
etc., que defendem a tese de que os resultados de
Godel significam que seres humanos nao podem ser
simulados, ou seremequivalentes a sistemas formais
computacionais. Meus argumentos, neste pardgrafo
e no precedente sdao de outra ordem: se pensamos
que somos um robd, entdo ndo podemos ser aquele
rob0; se pensamos que somos robds, nao podemos
ser aqueles robds que pensamos ser, porque, em
geral jamais somos o que pensamos. A melhor
Filosofia € Philosophy Fiction, de modo que, em
Filosofiada Mente - esse Grande Baile Funk, sou do
“lado A” - Blade Runner-, ndo do “Lado B”, o da
Claque Quantica.)

Mas pode ser que a desconstrugdo de nossas
supostas “feridas narcisicas”, nos termos da prépria
Ciéncia, sejauma jogada que a maquina da ciéncia
esteja programada para interditar, ou invalidar de
algum modo, ja que nao haveria Ciéncia se ela
pudesse tomar consciéncia de si propria. A jogada,
€ de se esperar, ha de ser considerada anti-cientifica,
meta-cientifica, ou, talvez, “filoséfica”? Pois é
absolutamente certo que a Ciéncia, como qualquer
coisa que toma outras coisas como objeto, ndo pode
fazé-lo consigo mesma E € aqui, no programa da
mdquina chamado INTERDITAR, que funciona
comoum virus, que entram em cena dois professores
de fisica, que, em conluio com a midia, inventaram
um escandalo intelectual, com o objetivo de
arregimentar o discurso filoséfico. O que desejam
impugnar? O uso, pelo discurso filoséfico, de
vocabuldrio, conceitos ou idéias da Ciéncia (dura),
a menos que tal uso seja devidamente justificado,
por conhecimento especializado, e se mantenha
estritamente dentro de seu contexto de origem.
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Sem tais cuidados, o uso de conceitos cientificos,
por filésofos, seria “impostura intelectual”.

Seesses professores - pois grandes cientistas
€ que ndo sdo - tivessem alguma influéncia sobre a
Academia de Ciéncias, provavelmente tentariam
fazé-la aprovar uma resolucdo semelhante a de
1981, para distinguir e desunir, desta vez, nao
Ciénciae Religiao, mas Ciénciae Filosofia. Podemos
imaginar-lhe os termos: “Filosofia e Ciéncia sao
reinos separados e mutuamente exclusivos do
pensamento humano, cuja apresentagdo no mesmo
contexto leva ao mal entendimento de ambos”.
Maisuma “entente”, nada cordial. Esse escindalo,
s6 conheco pela imprensa, pois nio vou perder
tempo lendo o livro deles, mas suponho que a
reclamagio nao seja contra aqueles filésofos
analiticos, que concebem sua tarefa como a de
relagdes-piblicas da Ciéncia, e contra os quais ji
organizei minhas invectivas em Filosofia e
Consciéncia (Cap.1). Estes tem como pressuposto
tacito a prépria Ciéncia; a filosofia que fazem nao
deve discrepar fortemente de dois cinones: Ciéncia
e Senso Comum. Como estilo de filosofar, praticam
a “imita¢do da Ciéncia”. Caem freqiientemente no
ridiculo de serem mais realistas que o rei. Sendo
vejamos, brevemente, numa re-invectiva.

A despudoradamente pragmadtica construgao
de teoria em Ciéncia € imitada por uma espécie de
exercicio escoldstico e exclusivo da argumentacao
hipotético-dedutiva, em geral restrita ao pugilato
dasreducdes ao absurdo. A competicio inter-teéretica
da Ciéncia ¢ imitada de duas maneiras. Sob o
aspecto da construcdo de teoria, pelo uso danavalha
de Ockham, numa espécie de campeonato infantil,
anti-ontolégico, para ver quem ganha o troféu de
haver expulsado mais entes do mobilidrio do mundo.
Sdo, nisto, mais realistas que o rei, porque como jdi
noteiacima, os compromissos ontolégicos da prépria
Ciéncia sao devidamente assumidos ao sabor das
conveniéncias - um grande cientista, digno deste
nome, jamais pratica cruzadas anti-ontolégicas,
como as de Quine. Quanto ao segundo aspecto, o da
base empirica, a Ciéncia é imitada pelo teste da
intui¢do - passa no teste o que € “intuitivo”, ndo
passa o que € “contra-intuitivo” (é claro que o
“intuitivo”, como pedra de toque, é o nervo nio
analisado da andlise, representando o senso comum
do académico médio).

Nao deve ser contra eles, portanto, a
reclamacdo de Sokal e Brickmont. Serd, como
menciona a midia, contra filésofos “continentais”
(especialmente franceses, como Lacan e Kriteva,
por exemplo). Mas esta reclamacdo deveria
estender-se as diferentes especulacdes de uma
certa Ciéncia - oficial - contemporanea, que anda
deixando de ser experimentalmente testdvel, para
tornar-se, nos termos de um dos editores de
Scientific American, “irbnica”, porque “meramente
especulativa”. O que devia ser apreciado como um
benvindo retorno aos bons tempos, em que Filosofia
e Ciéncia mal se distinguiam, no campo da
Cosmologia, como Philosophia Naturalis, é
justamente tratado com ironia, face a arrogante e
presuncosaideologiada “provaexperimental”, que
tem caracterizado a Maquina de Explicar. Mas o
que querem? Nao se pode ficar manipulando energia
na escala de Planck, criando Universos, buracos
negros, ou singularidades em laboratério. Querem
restringir, limitar, pér a imaginagio cientifica na
camisa de forca da “prova experimental”, como se
oexperimento cientifico realmente provasse alguma
coisa? Na verdade as especulagdes fisicas sobre
“teorias de tudo”, de hoje em dia, e a Cosmologia
Quantica contemporanea, fariam boa figura, se
postas no mesmo palco que as especulagdes de
Newton, sobre os “6rgaos dos sentidos” de Deus,
um dos quais, por exemplo, era nada menos que o
Espaco. (Sobre o tempo, p. ex., V. BARBOUR
2000.)

Mas o cientista contemporineo tipico, modal,
€ surdo ao que € estranho ao seu oficio, nos termos
em que ele foi treinado. Se ouve algum barulho
estranho, deve calar a boca Passa por severos ritos
inicidticos e subordina-se a austeros c6digos
disciplinares (tdcitos, evidentemente), para
tornar-se um ‘“cientista competente”, aceito por
seus pares. O pior que lhe poderia acontecer é a
pecha de “charlatdo”. Quando algum deles alude,
ainda que obliquamente, a “problemas fundamentais,
aparentemente insoliveis”, da Mecanica Quintica,
um ameacgador sobrolho pode levantar-se, na face
de um colega - e quanto mais presente o colega no
Citation Index, pior “Que problemas ?!”. Mas este
¢ o mesmo sobrolho que se levanta quando um
deles, mais ingénuo, acha que finalmente entendeu
arelacdo entre o mundo cldssico e o mundo quéntico,
em termos de medida, colapso espontineo,
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decoeréncia, ou 1a o que seja: “Quem pensa que
entende a Mecanica Quantica ndo a entendeu”.

Bem ... nenhum saber pode “explicar a si
mesmo”, pois a auto-referéncia € impossivel. O
dominio da explicagdo € o dos pressupostos, e ndo
hd pressupostos ultimos. Além disso, o tipo de
conhecimento que a ciéncia visa obter sé pode ser
obtido as custas da boa ontologia, pois se baseia na
reducdo _ainda que alegadamente sé metodoldgica
- de umente a outro, jamais podendo estar diante de
umente tal qual ele é. Nao é surpreendente, portanto,
que os cientistas ndo compreendam a “verdadeira
natureza” do que fazem. Tampouco a Filosofia
poderia “explicara simesma”. Que os filésofos nao
concordem sobre a ‘“verdadeira natureza” da
Filosofia, alids, € de rigeur; pois ser filésofo é,
dentre outras coisas, reinventar o que ¢ a Filosofia.
A que venho inventando, por exemplo, que nado é
doxa, ndo € episteme, ndo € rechné, e esti mais
proxima da Arte e do Sagrado, que das artimanhas
daCiéncia, temaOntologia como drea fundamental.
Simplesmente nao ha Filosofia, para mim, se nido
investigo a “verdadeira natureza” daquilo sobre o
que estou pensando (na verdade, s6 gosto de pensar
no que para Quine sdo “criaturas das trevas” assim
como sé gosto de falar sobre o que para Wittgenstein
eu deveria calar-me). A virada pés-moderna em
direcdo a “Linguagem pela Linguagem” €, para
mim, como apontar para a Lua, e olhar para o dedo.
A Filosofia pode, portanto, no sentido em que a
reinvento, compreender a Ciéncia.Jd a Ciéncia ndo
pode, por sua propria natureza, compreender a
Filosofia.

Pois bem: € isso que me deixa a vontade para
perpetrar quantas “imposturas intelectuais” eu julgar
necessdrias para melhor formular e resolver os
problemas que me interessam, imediata, urgente e
profundamente. Tomo emprestado, a fundo perdido,
da Ciéncia ou de qualquer outro saber, os conceitos
que bem entender, tirando-os de seus contextos,
se preciso for, se para eles eu tiver algum uso. Nio
estou obrigado a conservar os sentidos originais dos
conceitos cientificos de que me sirvo, jd que a
Ciéncia consiste em ndo crer que as questdes deste
artigo possam sequer ser formuladas com algum
sentido (a Teologia consiste em crer que elas
possam ser respondidas), enquanto, em Filosofia,
paradoxalmente, a resposta a uma questdo é a
compreensdo da questao ela mesma.

A Ciéncia se caracteriza por um pragmatismo
radical. Os cosmélogos, os tedricos da unificagao,
os neodarwinistas, - os Légicos e os matemati-
cos! - deliram, e como deliram! (Para nao falar das
dibias “ciéncias da complexidade” - ou deveria
dizer “complexidade”?) Longe de mim tentar
manter, aprisionar essas coisas em seus contextos!
Isto seria cientificismo, gafe que s6 pode cometer
quem nao compreende a Ciéncia, como certamente
nao acompreendem nossos dois sacripantas. Jamais
uma teoria cientifica pretendeu depender de
seu contexto: pelo contrdrio, uma teoria cientifica
€ uma teoria sobre como os contextos interferem
com o que elas tratam.Jd pensou o leitor se a Fisica
fosse julgada “dependente do contexto”, s6 porque
a dgua ndo ferve a cem graus centigrados, ... no
alto do Himalaia? Ao contrdrio, a teoria trata de
incorporar a si prépria os “contextos” de pressiao
atmosférica etc., porque teoria cientifica é teoria
dos contextos. Como poderia a teoria dos contextos
aprisionar as coisas em seus contextos? Os delirios
especulativos da Ciéncia contemporinea sio,
portanto, os delirios acerca de como poderiamos
descontextualizar nosso conhecimento. Eis porque
aqueles que distinguem as “ciéncias humanas” e
“sociais”, como “dependentes de contexto”, et pour
cause, estao fazendo o jogo do cientificismo,
correndo atrds de um manto inexistente, de um rei
que estd nu. Nao sabem o que € a Ciéncia, pois
Ciéncia é Ciéncia de contextos; sdo cientificistas,
sem querer, pois acreditam que a Ciéncia pode
ter a dltima palavra sobre o ser humano, e por
isso a temem (temem ser “reduzidos™ ao que a
Ciéncia - Bicho Papio - disser deles). Sdo, numa
palavra, ignorantes, ou ingénuos. Duas palavras
ainda ndo me bastam: sd@o obscurantistas. Quem
ndo pretende estar fazendo Ciéncia, aqui, sou eu, e,
no entanto, que cientista me atiraria a primeira
pedra,aluz, p.ex., dé Principio de Gauge, que, pelo
menos desde Maxwell, e sobretudo apés o advento
das técnicas matemiticas da década de 50, que
tornaram possivel a inven¢ao do Modelo Padrio,
torna possivel expressar praticamente tudo em
termos do que quer que seja? Todas as propriedades
de alguma coisa dependem de todas as relagdes
dessa coisa com a “Coisa Toda”, que é o Universo.
A descontextualizagdo ¢é tamanha que s6
contextualizano Contexto Total. S6 hd propriedades
relacionais: os critérios de identidade de uma
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particula também servem para ... transforma-la em
outra! Para onde foi o principio ontolégico dos
filésofos cientificistas, “No entity without
identity”? Extrapolag¢des de contexto sdo comigo
mesmo! E os verdadeiros impostores intelectuais
sdo Sokal e Brickmont, com essa idéia de que os
conceitos cientificos sé devem ser usados em seus
respectivos contextos. Que tal tird-los de la para
ver como se comportam? Se fazer Ciéncia €
controlar os contextos, € possivel que os conceitos
utilizados pela Ciéncia para exercer este controle,
se extrapolados, eles mesmos, do discurso cientifico,
reservem aos cientistas, e “por acréscimo”, bons
avancgos serendipicos...

Os cientistas, como eu dizia, deliram. Que
deixem, portanto, em paz os franceses. Ndo sdo
apenas os franceses leigos que fazem papeldes
quando se metem com a ciéncia num campeonato
de papeldes aposto que venceriam os que se
expressam em inglés. ( Mas como faz bonito Jean
Guitton, ja ancido, em Dieu et la Science! E ele
aposta em outro francés, Pasteur: “Pouca ciéncia
afasta de Deus. Muita, aele reconduz.” Nao preciso
dizer, suponho, que eu ndo faria, exatamente, a
mesma aposta.) Em Ciéncia - ndo sé em Filosofia,
Arte ou Religido, como pensam alguns pdés-mo-
dernos -, parece uma questdo de se preferir um
delirio a outro (€ claro que ainda ha quem pense,
apesar de Kant, que gosto ndo se discute). Contudo,
ndo vou tratar a Ciéncia como um saber dentre
outros, como ja disse. Na verdade o leitor deveria
considerareste “ajuste de contas” como um insidioso
elogio, sob o disfarce da invectiva ( “And Brutus is
an honourable man...”, s6 que tomado as
avessas...). Que o leitor ndo leve a sério a minha
retérica, que ndao sou nenhum Shakespeare!

E sublime (no sentido de Kant, sim! o estado
atual da Fisica. Vamos reduzir o cldssico ao
quantico? Excluir o observador? Inclui-lo e
multiplicar os mundos? Questionar o atomismo, que
trata as coisas ultimas como pentltimas, pondo-as
na arena do espago, do tempo, ou do espago-
tempo? Speak about the unspeakable (BELL
1987) ? Nao gosto da arrogéincia de um Weiberg, ou
de um Gell-Mann? Nem de despautérios como os
de Tipler? Aplico-lhes, embora ndio pelos mesmos
motivos, o castigo de Hume: jogo seus livros fora.
Ficocom os de Barrow? Smolin? O magnifico livro

de Barbour? Ou o do filésofo John Leslie? O leitor
tem alguma idéia do que seja uma Fisica infestada
por uns vinte “pardmetros livres”?! Nao ha lei da
qual se possa deduzir seus valores, que devem ser
ajustados com uma precisdo de umas duzentas e
vinte e nove casas decimais, para que o Universo
seja o que é. Nao havendo lei, valem histérias do
tipo “just so”, como ja veremos. Os duzentos e
vinte e nove parametros livres de um Universo Sem
Lei lembram ao leitor algum conto fantdstico de
Borges? Deixe-me ver se consigo explicar, ainda
que superficialmente, com vexaminosa
incompeténcia, e certamente cometendo o maior
nimero possivel de imposturas.

Foi preciso adotar uma escala comum para
relacionarmos umas as outras as ... “‘coisas” que
“existem”. A unidade dessa escala, digamos,
acrescentou uma constante universal, /1, as duas
conhecidas, a de movimento, ¢, ou velocidade da
luz; e a de forca, G, ou gravitacao - para ndo
falarmos da desconhecida C, a cosmoldgica. E a
constante em que se baseiam as escalas de Planck,
para massa, comprimento, energia e tempo -p. ex.,
a massa de Planck, obtida pela relagdo Y he/ G, é
igual a 107 gramas; o comprimento, obtido pela
relacio Y hG/c?, é igual a 10 centimetros; o
tempo,10* segundos; a energia, 6,625 x 11
joule-segundo. Dentre os parametros livres estdo
as massas do préton, neutron, elétron e neutrino,
respectivamente, 10", 107" + 3 x 102,102, ¢
10 x 1022 A massa do elétron estd em negrito,
parachamar a atencio do leitor para a “delicadeza”
dessas proporcdes. Além desses quatro pardmetros,
temos as quatro forcas e seus respectivos, e miuito
distintos alcances: a da gravidade (107%!), a
eletromagnética, a nuclear forte e a nuclear fraca
... A massa de Planck, que € a miaxima que algo
pode ter antes de entrar em colapso, é precisamente
10" vezes a do préton. A constante cosmoldgica
deve ser menor que 10, Nossos aceleradores sé
nos permitem investigar as coisas até 10°'*
centimetros. E ainda ndo temos a menor idéia de
como surgiram as estruturas do Universo. Depois
de SU(5), SO(10), E(6), E(8), “tecnicolor” e
“supersimetria”, que s@o os nomes das estruturas
matemdticas que se sucederam no programa de
pesquisas da Grande Unificagdio, a Teoria das
Cordas estd perdida numa numerologia cabalistica
de dimensdes e na possibilidade de aumentar
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exponencialmente, ao invés de diminuir, o nimero
de parimetros livres, além de continuar a tratar as
coisas tltimas como penultimas ou antepentltimas,
por ainda pressupor o espago e o tempo.
Continuamos a convocar exércitos de fantasmas
ad hoc, feitos sob medida como as “particulas de
Higgs”, para conferir algum sentido a idéia
prepostera de “quebra espontdnea de simetria”
(“simetria” é instabilidade!). A probabilidade de o
Universo ser como €, por acaso, € de uma chance
em 10?* (SMOLIN 1997, 45 e cdlculo, 325n). E a
biogénese? Nio é simplesmente possivel aplicar a
idéia de “selecao natural”, retroativamente, até o
fim dalinha. A probabilidade de produzir apenas as
proteinas, por acaso, ¢ de uma chance em 09
(DAVIES 1998, 111). Comparem as ordens de
magnitude, 229 e 40.000. Estamos literal e
numerologicamente ... perplexos. O quadro €
sublime. Ainda que o tenha pintado meio sem jeito,
¢ sublime.

Mas des¢amos aos infernos. Dizem os
cientistas, quando dizé-lo lhes interessa, que
explicagdes ex ante valem mais que explicagoes ex
post.Pudera! Seu propdsito é prevero comportamento
das coisas, em termos de fun¢des ou estruturas -
conhecimento, alids, que deveria ser posto pela
engenharia politica (ou pela policia) a servigo de
todos -,embora finjam confundireste fato comuma
suposta “vontade de verdade”, sobre uma suposta
“realidade”, que, de algum modo, que eles, em
dltima andlise, ndo sabem qual €, acabaria por
refletir-se na corroboracao de suas teorias.

Os mestres da suspeita, dentre os proprios
cientistas, avisam que a causalidade expressa, no
maximo, suficiéncia; que a universalidade de uma
hipétese legaliforme é compativel com sua
contingéncia e, em ultima andlise, com a mera
coincidéncia; que uma infinidade de premissas
distintas (fatores, contextos) existe para cada
conclusdo, ja que a légica do método hipotéti-
co-dedutivo/experimental é regida pela implicac@o
material; que a aplicacdo compulséria do modus
tollens aos testes de hipdtese acaba sempre, na
“base” empirica, na areia movedica de decisdes
pragmadticas; que o importante é prever com precisio
de o maximo de casas decimais; que o experimento
€ “bom” porque deu o resultado esperado (se foi
severo), p. ex., confirmou a existéncia de uma
particula, e que a particula existe porque foi

encontrada pelo experimento etc. O “realismo
cientifico” ja se foi ha muito tempo, ou entdo ndo
era o que pensdvamos. Bohr achava que nado havia
ontologia subjacente a Mecéanica Quantica, o que
sugere ser esta a primeira teoria fisica que ndo
versa sobre o mundo fisico, mas sobre o nosso
conhecimento dele. Wheeler acha que ndo hd
realidade “la fora”, independente de nossas
perguntas. Isto é uma tomada de consciéncia, um
tanto tardia (trés séculos apdés a Revolucdo
Cientifica), de que Ciéncia e (boa) Ontologia sdo
incompativeis - o que nio diminui em nada a
importanciada Ontologia, mas demarca claramente
os limites da Ciéncia.

A Maquina de Explicar assume, aqui ou ali,
compromissos ontolégicos, mas nao pode leva-los a
sério. Na verdade ndo pode cumpri-los, por sua
prépria natureza, ontologicamente volivel, sob pena
de ndo poder “avancai”. Nao digo que a Ciéncia
naoenriquega o “mobiliario” do mundo. Ao contrério,
age como um miliondrio esbanjador e excéntrico,
que decidisse trocar toda a mobilia da casa a cada
estacdo do ano, e a cada inverno reconstruir a casa
inteira Ja disse porque o “humanista”, defensor de
metodologias “alternativas” (de fato, ndo-cientificas)
paraas Ciéncias Humanas, erra porignorincia, nao
sabe o que € Ciéncia, e tem medo que ela “reduza”
o ser humano ao “nada mais que...” ela pensa. Mas
hd tipos piores. Um filosofo cientificista sabe,
teoricamente, o que € a Ciéncia, embora nio a
pratique. Imita-a, como ja disse. E é mais realistado
que o rei nu, porque veste o manto que lhe atribui.
Wittgenstein (nflo pense o leitor que cientificistas
sdo apenas os filésofos que vivem nos calcanhares
da Fisica ou da Biologia sd@o também os misticos,
que vivem aos pés da Logica e da Matemdtica.
Se -aomenos! - descessem aos Infernos, certamente
iriam parar num do tipo Platénico) ...

Wittgenstein, eu dizia, achava que nio havia
nada nas “caixas dos referentes” dos usudrios da
linguagem, quando, na verdade, emboraalinguagem
crie aquilo para o que ela aponta, ainda assim
aponta para o que ela cria. Quine mutila-se com a
navalha de Ockham, tomando-se um aleijio
“filoséfico”, “Pitagdrico” sem mistica, as voltas
com numeros, conjuntos, € outros abstracta, no afa
de jogar tudo na lata de lixo. Os cientistas, eles
mesmos, jamais cometeram equivocos tido
grosseiros: jamais reduziram arealidade a linguagem,
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ou aos conjuntos. Sua imaginacao ontoldgica € tao
fértil quanto volavel, por competéncia cientifica
pura e .simples, dever de oficio. “Verdade” e
“Realidade” sdo como tém que ser, na Ciéncia,
inocentes tteis a servico de um pragmatismo total.
Uma ontologia levada a sério seria um “obstdculo
epistemolégico” para a Ciéncia. Ja o avango do
conhecimento cientifico nao € obstdculo algum a
investigacdo filoséfica. Naturalizem a vontade a
Epistemologia mas como tornar experimentalmente
testdvel uma hipétese cientifica sobre anatureza da
experiéncia? Logicistas, formalistas e intuicionistas
nao sabem o que € um numero. Ldégicos,
matemadticos, cientistas dainformacao, dacognicao
e daautomacaio, trabalhando juntos, unindo todas as
suas forcas, ndo sabem tirar o coelho da Seméntica
da cartola da Sintaxe. Biélogos mergulham a vida
no dcido corrosivo da sintese neodarwinista, gastam
o seu estoque todo, e nao sabem o que se passa na
morfogénese (para ndo falar da biogénese). (S6
menciono as ciéncias mais “duras”, jd que as
“moles” ndo sabem nada.).

Ora, a Ciéncia faz muito bem de usar e
abusar da Matematica, além de reforma-la para
seu prépriouso, quando precisa avangar. Nas maos
de um fisico realmente competente, a Matematica
presta-se a qualquer coisa é de pasmar - e de dar
parabéns aos responsdveis - que alguma coisa
tenha sido aparentemente “decidida”, com certa
unanimidade, pelos experimentos de Aspect sobre
as violacoes das desigualdades de Bell. Ja nao é tao
mesitério assim ir a Roma dizer ao Papa que no
“momento zero” o tempo teria sido um espaco
multidimencional, cujas dimensdes teriam sido
reduzidas a umas quatro; as condig¢des inicais do
Universo reduzidas as suas “leis” - as que regeriam
as “superfibras”?! -, de modo que (sdo assim as
just so stories as que regeriam as ‘“superfi-
bras”?! -, de modo que (sdo assim as just so
stories) a transi¢cao quantica de sua fung¢do de onda
ter-se-ia dado por alguma “flutuacdo” meramente
“casual”, ou quebra “espontanea” de simetrias, de
modo que... a singularidade do “momento zero”
nao seriasingularidade alguma... e ndo teriaexistido
realmente aquele momento, aquele ponto que a
Matematica reduzira a uma curva... de modo que...
ndo teria havido “Criag@ao” alguma! Triste papel o
do atual ocupante da Cdtedra de Newton... Alguns
fisicos-matemdticos - para ndo dizerem que fui

injusto com os filésofos-cientificistas - sdo capazes
de qualquercoisa! (Stephen Hawking, quando ouve
falar do gato de Schrodinger, tem vontade de sacar
uma pistola.)

Embora a matemdtica pareca estar, pela
primeira vez, um pouquinho atrasada - o programa
de pesquisas em teoria unificada torna-se
rapidamente “especulativo” -, ela sempre ofereceu
meios abundantes e variados para que salvdssemos
as aparéncias que decidissemos salvar, e as
salvdssemos como bem entendé&ssemos. Jamais
deixamos de tragar quantos “epiciclos ptolomaicos”
fossem necessdrios, desde que a Maquina
continuasse funcionando. E o estamos fazendo
agora, mais do que nunca, para compatibilizar a
relatividade com a Mecanica Quantica. Se a
Matemdtica ndo estd aparentemente conseguindo,
por exemplo, resolver problemas de escala, para
que a construcao de teoria tenha conseqiiéncias
testaveis, dar-se-4 um jeito, mais cedo ou mais
tarde. Talvez a solucdo esteja em nos libertarmos
do preconceito de que hd escalas de tamanho - se-
jam do que for - que sejam mais fundamentais do
que quaisquer outras.

Ainda assim, vale a pena detectar certos
truques (ou seriam trapacas? Ou mesmo
imposturas?) executados de maneira eximia pela
Miquina de Explicar, e que estdo diretamente
relacionadas ao uso que ela faz da Matematica.
Tomemos, a titulo de mera ilustragdo, uma das
grandes conjecturas “de fundo”, por trds de toda
Ciéncia contemporanea, seja fisica ou biolégica.
Trata-se da hipétese de que tudo veio a luz por
acaso, seja o Universo, seja a Vida. Face a
improbabilidades tdo grandes quanto as que
mencionei acima, e na aparente impossibilidade de
descobrir ou inventar uma teoria do tipo
“fundamental”, que prevejaaincrivel complexidade
organizada, manifesta tanto nouniverso em si quanto
na vida, é natural que o cientista se sinta acuado
pela ameaga de um xeque-mate: o venerando
Argumento do Designo insinua-se como tipica
“inferéncia da melhor hipdtese”. Desde 1989, o
aclamado - por Gregos e Troianos - livro de John
Leslie, Universes, estabeleceu convincentemente,
como um verdadeiro resultado filoséfico, a verdade
datese: Deus, ou miltiplos Universos. Os cientistas,
ébvio, agarraram-se aos “miltiplos universos”, e
obstinaram-se em ignorar, tanto que o “ou” da tese
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éoinclusivo, quanto o cardter um tanto contraditério
da qualificacdo de “multiplos” para uma palavra
com prefixo “uni”, obrigando-nos a usar, aqui e ali,
a incomoda “multiverso”, que, no plural,
“multiversos”, sugere uma multiplicidade que ndo
pode ser tomada como uma unidade, como, p. ex.,
a colecdo de todos os conjuntos. A Mdquina de
Explicarestdrigorosamente programada paraevitar,
a todo custo, a “Hipétese Deus”. Também esta
programada para maximizar pardmetros que variam
inversamente, tais como flexibilidade e minimalizacio
ontolégicas. Comegou a comportar-se, entio, e
perigosamente, em direcio a alguma forma de
“faldcia probabilistica”. Mas estando também
programada para evitar faldcias em geral, e
sobretudo as que comprometam o programa
CONTEUDO, arquivo delicadamente compartilha-
docomoaplicativo TESTABILIDADE, a Mdquina
comecou a tomar-se ... digamos, mais instivel que
o habitual, talvez porexcessiva ... fragmentacio do
disco rigido? O resultado, como veremos, foi que
uma certa confusio entre ordem e complexidade
organizada, lei e condi¢des iniciais (ou pardmetros
livres), comegou a insinuar-se no pensamento
cientifico.

Lembremo-nos de nio se pode provar que
uma série € intrinsecamente aleatéria. Em qualquer
das concepgoes de aleatoriedade (acaso, simulacio,
mistura, e complexidade), ano¢do mesma pressupde
algum padrido ou ordem que deve ser quebrada,
para que haja aleatoriedade: tratando-se de acaso,
aordem é previamente identificada com o que quer
que sejaque tenhamenor probabilidade; no caso da
simulagdo, os pudroes sdao determinados pelos
proprios testes estatisticos; no caso da mistura,
pelos estados longe do equilibrio; no caso da
complexidade, pelos programas de menor
complexidade. A teoria algoritmica da informacio,
ao identificar aleatoriedade com tamanho de
programacomputacional, toma possivel que qualquer
série finita seja aleatéria relativamente a um
programa e ndo-aleatéria relativamente a outro
(DEMBSKI 1998).

S6 ha “auséncia de ordem” relativamente a
alguma ordem. Nao hd qualidade sem qualidade
prévia, de modo que o qualitativo jamais poderia
emergir (ou supervir) do quantitativo, sem ja estar
14, de alguma maneira. Estaé umatese de inspiragdo
platdénica (ndo hda conhecimento sem conhecimento

n

prévio, de modo que o conhecimento ndo poderia
originar-se da ignoriincia). Tem, portanto, no
minimo, pedigree, e nao acredito que ela tenha sido
superada pela Ciéncia. A luz desta tese, o emprego
universal da probabilidade (que nido é uma teoria
“probabilistica”, mas hipotético-dedutiva), pela
ciéncia contempordnea, tem um sentido parecido
com o seguinte. Sabendo-se que nio ha desordem
sem ordem, ou seja, que toda desordem resulta do
embaralhamento de alguma ordem, primeiro
identificamos de qué ordem a desordem seria
desordenagdo (estatistica descritiva), depois
embaralhamos aquela ordem (amostragem), e,
entdo, comegamos a jogar (computar).

Mas o cientista, diriaum fildsofo cientificista,
ndo “sabe que nao hd desordem sem ordem”. “Pelo
contrdrio, sua hipétese € a de que a ordem emerge,
ou supervém da auséncia de ordem”. Duvido. A
“hipétese” que o nosso filésofo acaba de enunciar
refere-se ao impossivel, outra vez como o quadrado
redondo, e os cientistas competentes ndo sio tolos,
pois ndo sdo “cientificistas”. Eles sabem que se
algum coelho ndo for posto pela mente humana
dentro da cartola da natureza, de 14 nada saira.
Sabem que o “empirismo burro”, do tipo “tabula
rasa”, é falso. (Viram o pedigree da minha tese?
Agora ela reaparece em ninguém menos
que...Kant!). Mas ndo seria uma peti¢do de principio
essa tese anti-empirista, que se inspira em Platdo,
Kant, Popper, etc.? (E de caso pensado que os
ponho no mesmo saco, pois neste caso, 0 que 0s
distingue é de somenos importincia) Estou
sugerindo, simplesmente, que a ordem nio pode
emergir, nem mesmo supervir, do acaso; que ndo hd
ordem sem ... ordem; que a “origem” da ordem
(assim como a do conhecimento) nio pode ser ...
sequer tematizada, com um minimo de clareza e
coeréncia.

Estaria eu defendendo o que, desde o século
passado, apds o advento Darwin, tem sido chamado
de “criacionismo”? Daniel Dennett diria que estou
invocando “ganchos celestes” (“skybooks”) para
fazes o trabalho de “guindastes™ (“cranes”),
solidamente (?) apoiados na terra (DENNETT
1995). Semdivida, Guilherme de Ockham diria que
estou usando um canh@o para matar uma mosca.
Nao. Ndo estou defendendo o “criacionismo”. Este
pressupde o tempo. A tese de Platao, Kant etc. ndo
o pressupde. Como nao vejo sentido na idéia de
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criagdo atemporal, a idéia de criacdo ndo estd
envolvidanaminhacriticaao que chameide “Grande
Hipétese de Fundo” da Ciéncia contemporanea,
seja fisica, seja biolégica, ou seja, a tese de que
tanto o Universo quanto a Vida vieram a luz por
acaso. E sei, Guilherme, sei muito bem do valor da
simplicidade e da parcimdnia, em construgdo de
teoriaexplicativa Quando estudei Légica - jamais a
entendi bem, concedo de mio beijada - por meio da
metamatematica de Kleene, na década de ...60!
(Estao vendo?Jadevo teresquecido tudo!), lembro
de me haver abismado com a prova de ‘a=a’, a
partir daquela axiomadtica, em...dezessete passos.
Sei que uma explicac@o que pressupde menos tem
mais ...alcance? ...contetido? ...que a que pressupde
mais. Contudo, a Mdaquinade explicar estd as voltas
com o seguinte fato:

...qualquer sistema formal, no qual seja
possivel determinar a complexidade de
seqiiéncias de contetido informacional menor
que N, tem relativamente poucos bits de
axiomas e requer provas muito grandes, ou
tem provas concisas e muitos bits de
“axiomas”, que ndo sdo algotitmicamente
independentes. ...Com apenas N bits de
axiomas, calcular o conjunto de seqiiéncias
menores que N requer provas extremamente
longas ...O extremo alternativo é assumir
tudo aquilo que queremos provar, o que ...
nos dd provas mais concisas, mas o nimero
de bits de axiomas que tém que ser
pressupostos pode facilmente ultrapassar o
nimero de particulas no cosmos. ...o esquema
conceptual do contedido de informacgdo
algoritmica ...ndo prové uma receita direta
para calcular complexidade ...que seja
simultaneamente decidivel e livre de
manipulagdo arbitraria, como resultado de
mudancas em codificacio ou representacio.
...qualquer esperanga de obtermos algo
concreto diretamente, com respeito a
cérebros ou outros substratos cognitivos,
tem que ser moderada pela consciéncia de
que tal obtengdo vem junto com uma grande
variag@o na complexidade do que quer que
seja que podemos obter. (MULHAUSER
1998, 48/9, itdlicos do autor, que se apoiaem
Chaitin 1974 e Godel 1936.)

No sentido mais geral, informacao é exclusdo
de possibilidades, ou a possibilidade de distinguirmos
uma coisa de outra Na teoria de Shanon, como
todos sabem, informacao era entropia negativa, ou
seja, era diretamente proporcional a “ordem”, e
ainda n@o se havia transformado na metdfora
predominante, que é agora, na construcdo de teoria
cientifica. Ainda ndo se reconhecia o problema
constituido por seu aspecto irredutivelmente
semantico. O maior problema, na época, talvez
fosse o de salvar a Segunda Lei, do Demoénio de
Maxwell, depois que se descobriu que acomputacao
podiaserreversivel: com base na Primeira Lei, ada
conservacdo de energia - a mesma que veta o
dualismo interacionista mente/cérebro -, a Ciéncia
simplesmente proibiu a existéncia de informacao
desencarnada (como se fésse possivel “proibir” a
existéncia de alguma coisa que ...existisse!), e
decretou que informacdao ndo-instanciada
fisicamente ndo poderia ter qualquer efeito sobre o
“mundo fisico”.

OK: um software nao pode “rodar” sem
hardware. Mas a no¢do mesma de informacgdo

N LRI

envolve “cédigos”, “traducdes”, “interpretagdes” e
nogdes correlatas, como “significado”, “contexto”
e “modo de descricdo”. Como, por um lado,
conceber a instanciagdo fisica dessas coisas, e, por
outro, conceber que elas se tenham originado
espontaneamente da fisica? O surgimento
“espontineo” de informagdo no Universo, no sentido
de reducao de entropia, sé ndo seria uma flagrante
violagdo da Segunda Lei se a informacido sempre
estivesse estado 1a, desde o comego de todas as
coisas. Nao hd “forcas informacionais”, como as
quatro forgas fundamentais da natureza: p. ex., o
que manobra um aeromodelo ndo sdo as ondas de
radio ... A verdade € que nao dispomos de uma lei
fisica de “auto”-organizag¢do complexa: a idéia de
“auto” catdlise, p. ex., implica o absurdo de que
uma molécula seja capaz de catalizar a seqtiéncia
de reagdes que leva a producio ... de “si prépria”,
o que me lembra a idéia analogamente absurda de
que C = {C}. (Quando penso em “fungdes
recursivas” como técnicas de programacao nas
quais uma subrotina, ou fun¢io, “tomaa si prépria”
em alguma parte de seu cdlculo, nio consigo evitar
de pensar que hd algo de podre no Reino da
Dinamarca ... mas, certamente, deve ser porque
sou um leigo estiipido: se conhecesse realmente
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Logica, e Matemdtica, veria logo que ... “ndo hd
problema algum!™.)

Seja como for, vémo-nos obrigados a fingir
que ignoramos a impostura de tratar a informagao
semantica como uma quantidade natural qualquer,
energia, ou 14 o que seja Usamos nog¢des afins a de
“intencionalidade” o tempo todo, negando o tempo
todo que haja na natureza intencionalidade de
qualquer tipo, seja aboutness ou finalidade. A
Segunda Lei acabou por ser salvado Demoénio, que
podia obter informacao sem dissipar energia, pela
idéia de que sendo fisicamente instanciado, ele
seria obrigado a estocar a informagao obtida, mas
nio poderia deixd-la expandir-se indefinidamen-
te - 0 que aumentaria sua entropia -, tendo que
“atualiza-la” periodicamente, “deletando memoria”,
o que -surpresa! -, custa energia, No caso da vida,
tao obviamente neguentrépica, o processo reversivel
de troca de informac¢do entre ADN e ARN ¢
compensado por outros processos metabdlicos, que
tém que apagar a memoria da transcricdo,
aumentando - surpresal - a dissipagdo de energia.
Por essas (e outras) Paul Davies foi capaz de
passar um pito em Prigogine e Stengers:

As tentativas de procurar um caminho para

avida, viaauto-organizacao, freqlientemente

caem na armadilha de confundir organizagao
com ordem. Os exemplos citados de auto-
organizacdo freqiientemente ndo sdo nada
disso;ao contrdrio, implicamuma ordenacio
espontidnea. Por exemplo, as reagdes
quimicas que exibem ciclos ritmicos sio
freqiientemente apresentadas em descrigdes
de auto-organizagdo, mas o comportamento
periddico € claramente um caso de ordem
ndo aleatéria. ...Na auséncia de um novo

principio de auto-organizagdo que induza a

producio de complexidade algoritmica, uma

parte crucial da histéria da biogénese tem

sido omitida. (1998, ed. Bras., p.170)

Naminha “desqualificada” opinido, podemos
esperar sentados, tirar o cavalo da chuva etc. O
“novo principio” ndo surgird, sobretudo se for um
principio de “auto”-algumacoisa. Easleis da fisica,
tal como as conhecemos, nao podem ser, aqui, de
nenhuma ajuda. Elas ndo criam, mas embaralham
informacdes. “A vida ndo é realmente um exemplo
de auto-organizag¢do”, insiste Davies, mas € guiada

pelo cédigo genético, que envolve o aspecto
irredutivelmente semdantico da informacdo. (id.,
168/9) A conjectura que estd a espreita, e que faz
estremecer a Mdquina, € a de que o Universo teria
um viés em favor da vida ...

De onde viria ainformag¢do no Universo? Da
quebra “espontanea’” de simetrias? O leitor talvez
se lembre de que tratei essa nog¢do, acima, como
prepdstera. Nao tenho dividas de que o é. Para a
Ciéncia, em tltima andlise, algo s6 vem a luz por
quebra de simetrias: sdo essas quebras que nos
levam a distinguir entre leis e condic¢des iniciais,
parimetros etc. A simetria que se quebra é a
simetria de uma lei. Sua quebra € espontanea, no
sentido de que um dos efeitos eqiiiprovaveis da
propria lei acaba, de fato, acontecendo - fato em
relacdo ao qual a lei é perfeitamente indiferente,
Nao deveriamos, entdo, associar a idéia de simetria
com a idéia de ordem? Nio haveria mais entropia
depois que a simetria se quebra? Nio deveriamos
escrever: ordem = I/entropia, ou entropia = 1/or-
dem? Mas entdlo, a qué associaremos a delicada e
incrivelmente ricaestrutura do Universo, depois da
quebra? Com “desordem”? A qué associaremos a
delicada e ainda muitissimo mais rica estrutura da
vida? Com “desordem™? Isto seria incongruente: a
“ordem da vida” é semanticamente guiada pelo
codigo genético. Mas entdo deveriamos associar
ordem a improbabilidade, e, portanto, a muita
informagdo? Deveriamos associar desordem a
probabilidade, ou a pouca informag¢ao?

Niao. Tudo isso inverteu-se, depois que a
metdfora da informacdo passou a dominar a
construcdo de teoria em Ciéncia, com a mesma
for¢a que ametaforada maquina a vaporadominara
no século passado. O paradigma do contetido de
informagdo algoritmica, complexidade algoritmica,
ou aleatoriedade algoritmica o paradigma da teoria
dainformacdo algoritmica, de Kolmogorov-Chaitin-
-Solomonoff) substituiu o paradigma “antrépico”,
ou termodindmico da informacgdo, ao longo das
décadas de 60 e 70. A nova nog¢do de ordem passou
a ser associada a probalidade, pouca informagao,
simetria;anovanog¢aode desordem, aimprobabilidade,
muita informacdo, dissimetria. Quando se trata de
complexidade organizada, como diria Davies,
“padroes sdo ma noticia” (1998, ed. Bras., p.139).
De agora em diante, se cometermos a imprudéncia
de voltarmos a associar a essas coisas a idéia de
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entropia, teremos o samba do crioulo doido:
organismos “maiselevados” (?) ndo teriam entropia
mais baixa, mas, ao contrario, mais elevada (!). Do
ponto de vista da complexidade algoritmica, a
informacdo que uma lei fisica teria que ter para
prever configuragdes aleatérias de alta
especificidade (graos de café jogados no chido, mas
espalhados naquele padrdo particular) seria
computacionalmente intrativel, o que quer dizer
que ndo devemos esperar pelo advento de uma
explicacao legaliforme para a ordem da vida. Esta
parece realizar-se apesar das leis, como se
enganasse as leis: quem achar que sao as leis da
quimica que mandam, estd confundindo meio e
mensagem.

Mas o que fazer com o fato de que,
aparentemente, tudo precisa de tudo, para existir?
Proteinas nao surgem sem DNA (cédigo), RNA
transcritor, ribossomos de montagem, e estes, por
sua vez, ndo surgem sem proteinas. Sabendo-se
que catalizadores ndo sdo alterados pelo processo
de catalizacdo, como poderia uma molécula M
catalizar reacdes produtoras de M?! Essa
conversa de “auto”catdlise, como ji vimos, € outro
embuste: menos pior seria jogar logo a fonte da
ordemno “ambiente”, em G (gravita¢ao universal),
ou imaginar qualquer outra coisa ... O problema é
tao intratdvel que ja hi quem imagine duas origens
distintas, uma parao hardware (algo que metabolize
mas nao se replique), e outra para o software (algo
que se replique mas ndo metabolize). Mas isto seria
como afirmar que a glindula pineal tem duas
propriedades, uma extensa e a outra pensante, ou
defender a tese, perfeitamente inepta - escondida
atrds de muita pompa e circunstincia, é 6bvio - de
que aInformagao tem dois “aspectos”, um objetivo,
outro subjetivo ... J4 desde a década de 60 Paul
Feyerabend advertira o mundo da inépcia de todas
as “teorias da identidade” de coisas como essas:
tudo que tais teorias conseguem fazer € afirmar que
a “mente” tem propriedades “cerebrais”, e o
“cérebro” tem propriedades “mentais”. Desse jeito,
ainda vai aparecer alguém defendendo a Grande
Tese de que ... A Quimica “conhece” Biologia. Ou
que a Natureza “aprendeu” a distinguir entre
hardware e software. Essas bobagens me lembram
também de uma curiosa defesa do interacionismo
organismo-meio, popularentre piagetianos e adeptos
da “teoria geral dos sistemas”, da década de 50, que

consistia, em ultima andlise, em identificar meio
ambiente a meio ambiente, e organismo a organismo,
ou seja, que consistia em dizer ... nada! A maneira
de quem hoje propde “duas origens distintas”, os
construtores de teoria daquela época pretendiam
reduzir ao absurdo o anti-interacionismo pelo
experimento mental de considerar duas idéias,
ambas equivalentes, indiferentemente, seja a
“organismo”, seja a “meio”: a primeira era a idéia
de um organismo dotado de perfeito sistema motor,
mas desprovido de sistema sensorial; a segunda, a
idéia de um organismo dotado de perfeito sistema
sensorial, mas desprovido de sistema motor!

Parece que a informa¢cdo mudou de lado:
agora jogano time que, antigamente, chamariamos
de “ruido”. O padrao de expansdo de pi continuara
a satisfazer testes de aleatoriedade, mas agora
conterd pouca informagao. Todas as seqiiéncias
aleatérias conterdo a mesma quantidade de
informacdo. E apesar de quaisquer incongruéncias
que possam surgir da substituicdo da “mdquina a
vapor” pela “informag¢ao”, a Mdquina de explicar
estd proibida de entrar em conflito com a Segunda
Lei, e ponto final. Como se a Segunda Lei fosse,
realmente uma lei, e ndo a mera constatagio do fato
de que, sendo o Universo como &, e sem que
saibamos porque, a probabilidade de que
encontremos nele processos entrépicos € muito
maior, para qualquer processo tomado ao acaso,
que a probabilidade de encontrarmos processos
neguentrépicos. Arelagdo desse fato com a suposta
“seta” do tempo foiexplicada pelo préprio Boltzman,
em 1896:

para o universo, as duas diregoes do
tempo sdo indistinguiveis, do mesmo modo
que no espago ndao hd encima e embaixo.
Mas assim como nds, num certo ponto na
superficie da Terra, vemos a dire¢@o para o
centro da Terra como para baixo, uma
criatura viva que num determinado tempo
estd presente num desses mundos isolados
[e no universo como um todo haver4 tantos
“mundos isolados” em que a probabilidade
estdaumentando, quanto “mundos isolados”
em que ela estd diminuindo], verd a dire¢iio
do tempo em dire¢do ao estado mais
improvdvel como diferente da dire¢dio oposta
(chamando a primeira de passado, ou comeco,
e aultimade futuro, ou fim). Portanto, nessas
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pequenas regides que se tornam isoladas do
universo, o “come¢o’” serd sempre num
estado improvavel.(apud Barbour 2000, 342)

Mas deixemos de lado o desmascaramento
antrépico da suposta “Segunda Lei”, ou acabarei
por me estender demais (a se¢do 12 do livro que
estou escrevendo no momento chama-se
“Eternidade e Tempo”).

Retomemos nossa descida aos infernos. A
numerologia cabalisticando anda infestando apenas
as Supercordas: hd 10" arranjos diferentes de
aminodcidos numa pequena moléculade proteina;a
naturezaescolheu 20 tipos diferentes deaminodcidos,
que devem ser agrupados em seqiiéncias de trés
(c6dons), de modo que em cada cdédon sejam
rejeitados 19; 0 “c6digo” consiste na atribuicao de
um aminodcido a cada trinca; ha 10" cddigos
possiveis baseados em cédons, dos quais a natureza
escolheu um, comum a todas as formas conhecidas
de vida; ha 4 bases e 64 permutacdes de 3, e 20
cabe em 64, apesar da redundéncia (de 44) ... etc.
Vertigens? Que tal mais esta a reproducgdo
diferenciada por etapas incrementais nio funciona
nocasodocddigo,devidoaoriscoderetroalimentacao
catastréfica:

genomas complexos exigem mecanismos de

cépia confidveis, e estes mecanismos

requerem genomas complexos; ... o

equipamento de replicacdo mais simples

requer muito mais informagéo do que aquela
que se poderia acomodar numa seqiiéncia

primitiva de dcido nucleico (DAVIES 1998,

67).

Genoma curto ndo tem espago para construir
mecanismo de copia; genoma longo retroalimenta-
se catastroficamente: de que tamanho eram os
genomas dos primeiros organismos?

Mas de que adiantou a Fisica encurralar num
canto tedrico todaa improbabilidade das “condicdes
iniciais” douniverso? A moscaencurralada acabou
sendo alvo de um canhdo de proporgdes tdo
gigantescas quanto a hipdtese de uma infinidade de
“uni(?)versos” a serem selecionados (?) de algum
modo, que ainda permanece obscuro, mas que, se
puder ser esclarecido, terd infalivelmente as
mesmissimas caracteristicas, por mais disfarcadas,
justamente daquilo que se pretendia evitar. Estd
bem: a Mdquina de explicar s6 pode funcionar se

certas questdes, importantes demais, forem mantidas
ao largo. No entanto, ndo estou escrevendo, aqui,
sobre uma coisa “qualquer”, mas sobre algo de que,
afirmo, suspeita o préprio cientista, apesar do
“realismo” ridiculo de certos filésofos. Na
impossibilidade de explicacdes legaliformes, ndo s6
a Biologia, mas a prépria Fisica estd em vias de
tornar-se uma ciéncia ... histérica.

Voltemos ao “acaso”. Um baralho s6 tem
graca se o pudermos embaralhar, e, quanto melhor
embaralhado, menos viciado o jogo. Se distribuirmos
as cartas, ainda que sem ordem aparente de
distribui¢cdo, podemos ver surgir nas maos
ordenagdes, que, por sua vez, vao sendo arrumadas
pelos jogadores, em ainda outros tipos de ordem,
alguns dos quais acabario arriados na mesa.
Algumas dessas ordens derivam seu interesse da
ordem, digamos, “original”, do baralho empacotado,
outras da maneira de distribuir as cartas, mas o fato
€ que todas elas podem, em principio, nos
surpreender, porque todas nos parecem emergir da
desordemdoembaralhamento. (Se embaralhdssemos
todas as letras e sinais de pontuacao de todos os
sonetos de Shakespeare, e comegdssemos a jogar,
ndo seria surpreendente reconhecer alguns pedagos
de versos em nossas maos de jogo? Que dirfamos
de um soneto inteiro?) Contudo, nao faz sentido
“embaralhar” um baralho jia embaralhado: tente
imagind-lo. Como saber que estd ... “embaralhado”?
Suponha que estd, porque desconhecemos se ali hd
oundoumaordem. Em que consistiriaessa atividade
cognitiva que chamamos de “descobrir ordens”, ou
“padroes”?

Um verso de Novalis, que Popper, se nio me
engano, usou como epigrafe de Logik der
Forschung, resume a resposta: “Teorias s@o redes:
s6 quem langa colherd”. Jogar qualquer jogo com o
baralho sem ordem “empacotada” discernivel ja
seria lancar redes: o que quer que surgisse que
pudesse ser reconhecido como uma ordem s6 poderia
refletiralguma ordem que se tivesse tomado presente
namaneirade jogar (no caso do solitdrio, na maneira
por ele escolhida para tirar as cartas). Haveria
maneiras totalmente “casuais” de tirar as cartas?
Mas nao poderiamos sequer “repetir” rodadas, com
o objetivo de garantir a aleatoriedade, a espera de
padroes ocultos, ordens que superviessem da
“auséncia de ordem”, pois repetir ji pressupde
alguma ordem: sé se repete o que se identifica, ou
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distingue, como “o mesmo”, outra vez! N’ O
Relojoeiro Cego, Richard Dawkins, depois de
afirmar, como sempre, que “a teoria da evolugdo
por selec@o natural cumulativa € a Gnica teoria que
conhecemos, que é, em principio, capaz de explicar
a existéncia de complexidade organizada”, sai-se
com a seguinte frase, que € a melhor ilustracdo que
conheco do “problema pragmadtico da indugdo”:
“Mesmo que a evidéncia ndo o favorecesse, ela
ainda seria a melhor teoria disponivel.” (apud
SMOLIN 1997,105/6; meu grifo) Em Inglés,
dirfamos: “Indeed...”

De onde, entdo, a Ciénciatirou aidéia de que
um acaso supostamente “puro”, em misterioso
conluio com um tempo supostamente dotado de
uma “seta”, pudessem fazer surgir o que aos nossos
olhos parecem curiosas ordens, algumas por sua
vez tdo bem dotadas da capacidade de reproduzir
ordem, que chegamos a apelidar sua atividade de
“memoria”? Minha resposta: A hipétese de que
tudo veio a luz por “acaso e necessidade” € uma
artimanha pastoril da Mdquina de explicar, que vai
conduzindo a algum curral seu rebanho de
improbabilidades, para, no fim do dia, fechar a
porteira e pregar-lhe uma tabuleta com o rétulo,
“Condig¢des Iniciais”. Ou “Flutua¢do Espontinea
do Falso Vicuo”. Ou “Aqui, acontece um milagre”.
O que queremos é fazer o improvdvel parecer
provavel, mas sem recorrer a faldcia probabilistica.
Serd possivel? Qual é a “légica” que estaria
escondida na artimanha?

Imagine que temos um buraco negro toda
vez que a matéria (?) é espremida numa densidade
maior que 107’ a do niicleo atdmico, ou seja, numa
densidade maior que a massa de Planck.. Imagine
que onosso Universo contenha cercade 10" buracos
negros. O fisico Lee Smolin pretende ter abstraido
uma “representacdo formal” da sele¢do natural,
que se aplica igualmente bem tanto a Biologia
quanto a Cosmologia (1997, Cap. 7). Pretendo
tornar a representagdo ainda mais abstrata, para
tentar expor a impostura, nua e crua, por tras do uso
que a Ciéncia faz da estatistica subjacente aos
principios da sele¢d@o natural.

Smolin precisa postular que a singularidade
naorigem donosso Universo €, de algum modo, que
ainda se desconhece, eliminada por efeitos quanticos,
Juntamente com as singularidades dentro de buracos

negros. Se o tempo puder continuar para além
destes tltimos, entdo pode-se postular que a cada
buraco negro corresponde um novo universo (id.,
88/89). Proponho que esquecamos desses detalhes,
porenquanto. O que se segue € aminha reconstrucao,
malévola, da argumentacdo de Smolin, ao longo
das pdginas 92 a 106 do seu livro (O Capitulo
intitula-se “Did the Universe Evolve?).

Chamemos de “x” a qualidade correspon-
dente a propriedade do nosso Universo, de ter 10"
buracos negros. Multipliquemos o numero de
universos, digamos, ao infinito (o nimero nio precisa
ser infinito, mas ndo faz mal que o seja, para meus
propdésitos). Se qualqueruniverso fortdo improvavel
quanto qualquer outro, estamos a um passo da
faldcia probabilistica.. Tratemos, entdo, de tomar
diferentes as probabilidades individuais de cada
universo. Como fazé-lo? Postulemos que o nosso
Universo € tipico, no sentido de que “x” é uma
propriedade que ndo pode estar presente em todos
0S universos, nem mesmo na maioria deles, mas
somente em universos como O NOSSO.
Aparentemente, demos um passo para nos afastar
da faldcia, mas, na verdade, ji equivocamos nossa
nogdo de “probabilidade”: afinal, “x” é provdvel ou
improvavel? Prima facie, “xX’ continua improvével.
A dnica maneira de explicar essa improbabilidade
€ injetar cada vez mais contetido em “x”, até que
dele possamos deduzir que é provdvel que nosso
Universo seja este e ndo outro.

Nao hd como tirar um coelho de uma cartola
... vazia! Mas ja pusemos meio coelho dentro da
cartola, quando postulamos que nosso Universo era
tipico. Querfamos “x”. “x” era altamente
improvdvel, dado nosso conhecimento geral das
coisas. Fagamos entdo “x” parecer uma quantidade
que pode crescer, dado um novo conhecimento
geral das coisas, um novo cendrio, um novo
background knowledge, obtido pelo acréscimo
de mais um postulado. Que contetido devemos
acrescentar? O novo cendrio serd adequado se ele
for composto de muitos “y” diferentes, dos quais
somente poucos tenham a qualidade “x”. A
possibilidade de variacio de “y” jd estd restringida
aos que tém “x”, porque jd pressupusemos que “x”
€ tipico. S6 poucos “y”’ tém “x”. Terminamos a
primeiraetapa, a daestatistica “estdtica”, descritiva.
Se “x” puder crescer, entdo podemos ter o coelho
mnteiro.
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Agora é a hora de embaralharmos as cartas.
“y”” estano papel de varidvel independente; “x”, no
papel da dependente. Deixemos “y” variar
aleatoriamente, pois nosso objetivo final € poder
dizer “Comecando com qualquer x,, e com
qualquer y o resultado acabard sendo o nosso
Universo”. Temos agora que inventar um mecanismo
parafazer“x” crescer exponencialmente, em funcao
daprogressiva restri¢iio da variagdo de “y” aqueles
“y” que tém “x”. A rigor, ndo precisamos nem do
tempo: ndo precisamos postular que o crescimento
de dd “aolongo dotempo”, ou entrar na controvérsia
de se houve ou nao tempo suficiente (V. meu artigo
de 1997, sobre a no¢do atemporal de “varidvel”; e
o livro de Barbour, 2000).

O mecanismo ideal € aquele que tornar “x”
uma fungdo de “y”. Dando nome aos bois: a tiltima
etapa, depois do embaralhamento das cartas, ou
seja, a etapa em que comegaremos a computar, ou
etapainferencial, deverd prever que Buracos Negros
= F (Parametros), ou Organismos = F (DNA).
Deixamos as leis quietas, pois ja vimos que elas
seriam em principio incapazes de dar conta do
recado, e fizemos variar apenas parimetros e genes,
que estdo no papel das “condig¢des iniciais”. Como
a variacdo € de “y”, ou seja, sempre do mesmo tipo
de coisa, sempre de parimetros (ou genes), e nao
de qualquer outra coisa, a variagdo equivale a uma
reproducio, ou replicagiio de “y” - o ser “pardmetro”
(ou ser “gene”) é o que se repete. Essa repeticio
deve ser “diferenciada”, porque precisamos fazer
algo “crescer” - nilo precisa ser no tempo, repito:
tudo que precisamos é que, num espago platénico
de fung¢des, a fun¢io que “cresce” esteja
representada pelo nimero suficiente de funcdes
distintas, todas la presentes simultaneamente, da
menor até a maior.

Obrigamos a varia¢do a ser pequena, ou por
“etapas incrementais”, pois queremos poder
trabalhar com uma “paisagem de aptiddao”, ou
“fitness landscape”: no caso dos universos, para
preencher o gramado da paisagem com, digamos,
universos de uma sé progénie, ou seja, para que
nossas fung¢des correspondentes a nogido de
crescimento, se as quizermos simular no tempo,
possam “crescer’”, supomos, p. ex., que cada Buraco
Negro daorigemaum Universo, ou tem pelo menos
uma progénie, mas que nem todos ddo origem a
apenas um Universo. No caso dos organismos,

cobrimos o solo com os que escaparam da catdstrofe
de erros, mas, digamos, replicaram-se pouco.

No caso do Universo, nao hd meio ambiente
para exercer pressoes seletivas, mas isto é
irrelevante, pois ndo estamos usando no¢des como
“sobrevivéncia do mais apto”, ou “competic¢io por
recursos escassos’’: estamos no nivel mais abstrato,
tentando exibir a “légica” bdsica, por trds da
artimanha pastoril da Maquina de explicar, que
deve encurralar toda a improbabilidade num canto,
para entdo fazé-la parecer provavel, ou previsivel,
ou explicdvel, mas sem parecer estar cometendo
alguma forma de falacia probabilistica. O Principio
é: “x” € como que é, porque é a propriedade que
toma o nosso Universo mais provdvel (as
caracteristicas da vida sdo o que sdo, porque sdo as
que tornam a vida mais provavel). A “légica” é:
“x” deve poder aumentar exponencialmente, como
que por necessidade matemadtica, desde que o
cendrio seja armado para que ocorra exatamente
isso. O cendrio é: “x” ¢é feito de muitos “y”, s6
alguns dos quais pertencem a “x”. O que ndo se
repete ja estd excluido. Pronto: estamos diante de
uma just so story: Taxa de Reproducgdo Diferen-
ciada = F (Parametros, Genes). Terminamos a
segunda etapa, a do embaralhamento das cartas.

Agora é s6 computar, ou jogar. Mas o jogo,
agora, é trivial: as cartas estdo marcadas. Se vou no
baralho e tiro uma carta qualquer, é altamente
provivel que ela corresponda ao nosso Universo,
ou a vida tal como a conhecemos. As cartas do
baralho foram selecionadas de tal modo que o
tamanho do baralho como um todo varia
inversamente ao espago de parimetros (genes),
que vai-se tornando improvivel, a medida que o que
queriamos prever (ou explicar) vai-se tornando
provivel, de modo que a Maquina de Explicar
parece salvar as aparéncias, mas por meio de um
embuste, ou seja, um abuso da teoria matemdtica da
probabilidade. O defeito ndo estd, obviamente, nesta
ultima, que, se fosse usada de maneira mais honesta,
nao removeria nem uma infima parte de nosso
estarrecimento, de nossa perplexidade diante do
Universo e da Vida. Teorias matematicas nio
prevéem, ou retrovéem o que quer que seja, a
menos que lhes acrescentemos contetidos empiricos
dotipo “intera¢des”, ou “medidas”. Se ndo queremos
ceder ao wishfull thinking do bayesianismo, p. ex.,

)

abstémo-nos de atribuir “probabilidades iniciais” as
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nossas hipéteses probabilisticas, e quebramos a
cabeca para tornd-las testaveis. Ndo € que Smolin
nao se tenhadado aesse trabalho: V. Seu Apéndice,
“Testando a Selecao Natural Cosmolégica” (301/23).
Ndo estou acusando Smolin de nao estar fazendo
boa Ciéncia, muito pelo contrdrio. A Ciéncia que
ele faz € um dos belos exemplos de construcido de
teoriaem Cosmologia contemporidnea. Leiam essas
pérolas:

... aquelas combinagdes de genes que levam
a descendéncia que sobrevive sdo muito
menos numerosas que aquelas que ndo o
fazem, de modo que as criaturas reprodutoras
vidveis sempre correspondem a pequenas
regides do espag¢o de genes. Isto é
completamente andlogo ao fato de que a
maior parte do espaco de parametros da
fisica corresponde a universos que
sobrevivem por apenas uns poucos tempos
de Planck e nao reproduzem mais que uma
copia de si mesmos. Finalmente, nossa regra
de que em cada nascimento de um novo
universo os parametros mudam por um
pequeno passo aleatdério é precisamente
andloga ao fato de que os genes da
descendéncia diferem na reprodugdo, em
média, por uma pequena mudanca aleatdria,
em relacdo aos genes do ascendente ou
ascendentes. (104) ... Em ambos os casos hd
uma grande colecdo de individuos
distinguiveis, sendo as propriedades de cada
um especificadas por um conjunto de
parimetros. Em ambos os casos, as
configuragdes que seriam realizadas para a
maior parte desses pardmetros sdo muito
desinteressantes. Em ambos os casos temos
o desenvolvimento de estruturas que sio
estaveis em escalas de tempo que s3o muito
longas, comparadas comas escalas de tempo
fundamentais dos processos dindmicos
elementares. Em ambos os casos o que
precisa serexplicado é por que os parAmetros
que sao realmente realizados caem dentro
desses pequenos conjuntos que nos dio um
mundo interessante, altamente estruturado.
E, se a teoria que propus esti certa, a
explicagdo em ambos os casos ¢
encontrada na estatistica por trds dos

principios da sele¢do natural. (105, meu

grifo)

Touché! S6 que ... a “estatistica que estd por
trds” mostra que a selecdo natural ndo tem ¢é
“principios”. Estamos muito longe de quaisquer
“Principid”, como os de Newton, ou Russell. A
“perigosa idéia de Darwin” acabou por conseguir
baixar drasticamente nossos padrdoes do que
devemos admitir como “explicac@o”. Nossa nocio
de severidade de um teste envolvia o alto contetido
do recorte de um pequeno subconjunto de um
conjunto infinito de fatores, de modo que seu controle
tomasse a ocorréncia do explicandum o mais
improvdvel possivel, a menos que se devesse ao
que afirma o explicans. A idéia de “melhor que o
mero acaso” era levada a sério. Agora o préprio
explicans transformou-se num baralho de cartas e
o préprio contetdo (recortes) em “acaso”. Nosso
velho “melhor que o acaso” (“better than chance)
tornou-se um “nada melhor que o acaso”, e ainda
querem que nossa surpresa, perplexidade e espanto
diminuam. A impostura esta ai.

Na realidade que vai do dtomo ao Universo,
ou realidade “cldssica”, ndo hd duas coisas iguais;
na realidade infra-atdmica, ou realidade quintica,
as “entidades” distintas de cadaespécie sao tratadas
como coisas iguais (todos os elétrons sao idénticos,
etc.). Na verdade sdo “ndo-entes”, ou, o que é o
mesmo, “entes” metade: numa “consulta” (€ assim
que prefiro chamar interagdes ou medidas), metade
da informacao fica como que “embutida™ no
consulente, que a ela perde o acesso, e a outra
metade é exibida cripticamente pelo ordculo (é
assim que prefiro chamar o “sistema”, ou seu
“estado”). Tanto no mundo cldssico como no
quantico, a semelhanca entre as coisas ainda é
expressa por leis. (Digo “ainda”, porque, como
vimos, a Fisica estd para transformar-se numa das
Ciéncias Bioldgicas, e, como tudo isso é considerado
muito “légico” - até mesmo na epistemologia
“evoluciondria” de Sir Karl - a Légica e a
Matematica que ponham suas barbas de molho!)

Outra maneira de distinguir os mundos
cldssico e quantico é considerar a maneira de
tratar, em cada um deles, a diferenca. No mundo
cldssico, as diferengas s@o expressas por distintas
“condigdes iniciais™; no mundo quintico, por distintas
fun¢des de onda, uma para cada “particula” tomada
“individualmente” - a menos que as empacotemos.
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Ha uma forte analogia entre os papéis
desempenhados pelas condigdes iniciais e os
desempenhados pelas interagdes, respectivamente,
nos mundos cldssico e quantico: ambas sdo
extrinsecas as proprias leis e fungdes de onda, além
de serem o curral onde guardamos nosso rebanho
de improbabilidades.

De acordo com a metdfora da informagao,
ignorar alguma coisa é ndo comprimir uma série, p.
ex., € aleatéria se s6 puder ser descrita por seu
comprimento inteiro, nem mais, nem menos.
Conhecer alguma coisa, em contrapartida, €
comprimir a informac¢do que ela contem, ou seja,
poderdescrevé-lausando menos bits que os contidos
na sua apresentagdio original. “Compressao” e
“descompressao” de informagdo sdo nogodes
aparentadas as mais antigas, e intuitivas, de “sintese”
e “analise”, além de serem também relacionadas as
de “ probabilidade légica” (ou “absoluta”, ou a
prion) e, por isso, a idéia de “conteido”. Os
cérebros humanos sdo os mais potentes
compressores de dados que os nossos cérebros
conhecem. Oferecam a um cérebro treinado
qualquer cole¢do de pontos, e ele lhes encontrard a
“curva”, funcdo ou lei. Dé-The uma coleg¢do infinita
de pares de meia, e ele determinara o conjunto que
contem uma meia de cada par etc. Como
compressores de dados, conjecturamos que nossos
préprios cérebros seriam de algum modo produzidos,
viaevolugao bioldgica, por processos de compressao
de dados, que ocorreriam em toda a Natureza. O
mais enigmatico de todos €, de longe, o que divide
o préprio mundo em dois, deixando o observador
diante de apenas metade da informacao.

Os dados a serem comprimidos devem estar
menos comprimidos que suas préprias compres-
soes - as cartas a serem ordenadas devem estar
menos ordenadas, ou mais “embaralhadas” que
suas ordenagdes. Diante de uma série “aleatéria”,
ou “descompressao aparentemente incomprimivel”
de dados, simplesmente ndo poderiamos saber se
ela € “realmente” aleatdria, ou deve ser assim
considerada apenas relativamente a capacidade de
compressao do cérebro humano; por outro lado,
nao saberfamos distinguirdo “ruido de fundo”, uma
compressdao absoluta, total, mdxima. O cérebro
sabe que a prépria idéia de “dado” - aquilo a ser
comprimido ou descomprimido - pode serexpressa
em termos de compressdo ou descompressao

[9%)
w

z

algoritmica. O que é “dado” para um processo de
compreensdao de dados, pode, por sua vez, ser
descomprimido, ou reduzido a dados mais
elementares. Ao que tudo indica nada é
intrinsecamente um dado, ou uma compressiao
algoritmica. (Uma série “intrinsecamente aleatéria
teria que ser mais longa que o préprio Universo.)
Mas uma distingdo desse tipo, embora relativa, é
indispensdvel a Epistemologia e a Ciéncia, tanto
quanto outras distin¢cdes, também relativas, como
as de “analégico” e “digital”, “software” e
“hardware” etc.

Uma das chaves, no meu entender (?!), para
o enigma da “medida”, “interagdo”, ou transi¢io
funcional, em Mecanica - que gosto de chamar de
“consulta”, como disse acima - , € considerarmos o
par ‘observador-observado’ como apenas
relativamente ordenado. O observado cria o
observador, que, por sua vez cria o observado, e
assim por diante, ndo tendo sentido perguntar pelo
que veio primeiro. (E diante de algo assim que
estarfamos se considerdssemos a informag¢ido uma
coisa “fisica”, e sua computagdo fosse reversivel.)
O parde hipdteses, “mudou o mundo” e “mudeieu”
¢ outro exemplo, bem intuitivo desses ares
relativizdveis. “Ordem” e “auséncia de ordem” é
outro. Esta deve ser a situagido da Ciéncia, se ela
funciona bem. A Ontologia - mas nio a Ciéncia! - é
que poderia estabelecer prioridades, em alguns
desses pares relativos: p. ex., ndo hd quantidade
sem qualidade, bit sem it, hardware sem software,
auséncia de ordem sem ordem, etc.

LRI

Mas o futuro “causa”, “restringe”, ou “determi-
na” o presente, tanto quanto o faz o passado. Vimos
que algo s6 vem a luz, ou passa a existir, por quebras
“espontineas” de simetria Assim € anossa Ciéncia
da natureza, ou a natureza da nossa Ciéncia. Nio
tem sentido perguntar, em sentido absoluto, de onde
veio a ordem (ou a compressao): de fora do baralho
que embaralhamos, ou de dentro dele, do
embaralhamento, ou do jogo? Dos dados “eles
mesmos”, oudos “algoritmos” que os comprimem?
Das observagdes (ou intera¢des), ou dos conceitos
(outeorias)? Do “puramente quantitativo” (bits) ou
daquilo de qué as quantidades sao quantidades, ou
ainformagdo € informacao (its)? (Uma “qualidade”
pode sempre ser expressa, pela Ciéncia, em termos
de niveis de granulagdo, ou velocidade de
processamento de informagio)
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Se a “ordem” estd nos olhos de quem Vé,
entdo sé ha ordens, pois tudo esta “vendo”. O
Universo fisico se comporta como se houvesse
alguém vendo, o tempo todo: ele nos “mede”, tanto
quanto o medimos. O ambiente “vé” o cérebro,
tanto quanto este vé aquele. E simetrias sdo
quebradas por toda e qualquer coisa, ou todo e
qualquer processo que, digamos, dissipe informagao,
exclua, ignore ou “esqueca” alguma coisa:
interacoes, medidas, identificacdes, distincdes,
métodos, maneiras de ver, perspectivas. Tome a
Aritmética Se ela prépria fosse compressivel, ndo
seriaincompleta, indecidivel, incapaz de provar sua
consisténcia em seus proprios termos. Tome a
Cosmologia Se a funcdo de onda do Universo
existisse, como distinguirfamos entre leis e condigdes
iniciais? Ou o meio da mensagem? O Mundo seria
uma obra de arte ...

O simbdlico é tudo aquilo que ndo pode ser
“literal”. Como tudo que é simbdlico, a Ciéncia é
metdfora O par “observador-observado” ordena-
se quando a repeti¢do da informacgdo (“meméria”)
como que “passa” do meio ambiente para o cérebro,
que “colapsa” num “ponto de vista”. Tome agora a
superposi¢do de possibilidades, em Mecanica. A
“indetermina¢ido” quantica sé € “intrinseca”
relativamente a idéia de interacio (insistaem incluir
o observador, e vocé tera uma cadeia de von
Neumann, oua multiplicacao do mundo em histérias).
Tome agora a func@o de onda do Universo, em
Cosmologia Fundidas as leis e as condic¢oes iniciais,
jamais poderiamos saber por que estamos
confinados a uma, e somente uma, daquelas
“histérias”, ou “mundos” (ndo podemos ocupar um
ponto de vistando-cldssico, sem “congelar” a fungao
de onda). Devemosentiao entender a “aleatoriedade”
dos resultados, em gbits, como conseqiiéncia da
nao-repeti¢do da informagdo, jd que sua repeti¢io
equivaleria a sua (impossivel transmissao
supraluminar. Mas a matemdtica - nossa maneira
de fazer as coisas se repetirem, ou nossa “memo-
ria” - nos obriga a considerar que a informagao se
repete. Ndo podendo essa repetigdo equivaler a
transmiss@o supraluminar de informag¢do, somos
obrigados a admitir a “ndo-localidade”, ou seja, a
existéncia de correlagdes atemporais e a-espaciais.
A aleatoriedade, neste caso, ndo significa “puro
acaso”, ou “pura auséncia de ordem”. Mas a que
ordem corresponderia essa relativa auséncia de

ordem? uma ordem “implicita”, certamente nao-lo-
cal? Seja como for, tratar-se-ia de uma ordem,
embora “de outraordem”. (Alids, as “ondas-piloto”
de Bohm e Hiley ndo sdo afetadas pelos resultados
de Aspect, justamente por serem “contextuais’.)

Face a capacidade compressora de dados de
nossos cérebros, em quaisquer escalas que ndo as
mais bdsicas - escalas em que “tempo” e “espago”
se tornam indistinguiveis —, toda ordem pode ser
concebida como “atraida” por alguma ordem, ou
padrdo. Pouco importa se os “atratores” sdo
teleol6gicos ou mecanicos, constelacoes celestes
(os skybooks de Dennett) ou depressdes do terreno
(cranes): s6 podemos conceber a auséncia de
ordem depois de haver entendido que ela é o
embaralhamento de alguma ordem. Jamais
entenderemos o que quer que seja como tendo
vindo a luz por “por acaso”. A grande hipétese
geral da Ciéncia contemporanea é um embuste. A
propria existéncia de alguma coisa depende da
“quebra” ou “desorganizacio”, ou “embaralhamento”
de alguma ordem, simétrica e reversivel como uma
carta comum de baralho. O que assim *“‘cai” para
uma ordem, digamos, “inferior”, s6 pode ser descrito
por expressoes legaliformes que incluam um fator
extrinseco, ou “condic¢des iniciais”, e que acabam
sendo, entdlo, entregues as artimanhas estatisticas
“por trds” dos principios da selecao natural.
Precisamos jogar para que a mente se surpreenda,
jd que ela se torna cega para tudo com que se
acostuma. E s6 o que a surpreende “faz diferenca”.

Todas as consultas geram dualidades de
termos complementares, em que a percep¢io de
um “espalha” o outro por um “espaco” tdo amplo
quanto for preciso para expressar um em termos do
outro. O que quer que seja que constitua o Universo
€ dual, como aluz e a prépria “matéria”. E a Ordem
de todas as ordens é discreta como os Alefes de
Cantor ndo hd coisa alguma entre um termo e outro.
(Eis outro par relativamente ordenado, que a
ontologia ordena de maneira absoluta: a realidade
dltima € discreta, ndao continua, ou “densa”; Deus
ndo integra, sé conta.) Mas qual seria o “ritmo” da
alternancia entre pélos de uma dualidade? Nio se
“passa” de um pélo a outro, mas “salta-se”, sem
que o salto leve tempo, ou percorra espago, ou
tenha um “saltador”, suposto “sujeito” de um
movimento que, na verdade, ndo existe, pois é feito
de unidades intemporais.
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H4 quem tenha o hdbito de ler jornais de tras
para frente. Haveria uma ordem, do fim para o
principio? Inverter o que percebemos como
ordenado de uma certa maneira pode-nos
surpreender, porque nos damos conta de que temos
esse poder. Jornais, revistas, livros. Livros? Baralhos
encadernados: ou também nao hd quem os consulte
“ao acaso”? Espero que esteja claro, a essa altura,
que esse “acaso’” requer nosso embaralhamento de
uma certa ordem, a fim de “desligd-la”, neutraliza-
la por um momento. Na consulta oracular, o
consulente se vale do embaralhamento de paginas,
moedas, varetas, cartas, “estados” fisicos, ou
mentais, como sucedianeo do siléncio requerido
para “ouvir” alguma ordem, ou mensagem. Vale-se
de sua precipitagdo ao fazer a consulta - quebrar a
simetria do que foi embaralhado a ponto da
eqliiprobalidade ou reversibilidade - como sucedaneo
da pergunta. S6 ha ordens: conhecer é embaralha-
las, e jogar.

Agora suponhamos, pela tltima vez, que o
Mundo resulta de tiradas “ao acaso”, de bits
embaralhados. Eis o Mundo como respostasibilina,
oracular. Mas o qué consulta o qué? Sendo o
Mundo a gigantesca simulagdo de uma consulta,
sua “verdadeira natureza” serd cognitivamente
vedada a quem quer que dela faga parte. O simulado
Jamais poderia saber que é simulado. Quem, entio,
consultaQuem? Se o que chamamos de “informacio”
for algo fisico, a consulta lhe conservard uma
quantidade constante. Embaralhar consome tanta
energia quanto consultar. Como as respostas
dependem das perguntas, quanto mais ordenado
for o consulente - quanto mais precisa fora pergun-
ta - menos ordenada serd a resposta, e vice-versa.
Nos casos limites, a ordem estaria toda polarizada
de um lado, a desordem do outro, sendo esta Gltima
resultado do embaralhamento, e a primeira, de uma
jogada. Quem joga com Quem? Consulentes
(observadores) e ordculos (mundos) alternam
posi¢des instantaneamente, aos saltos, como elétrons
mudando de 6rbita, ou cardinalidades mudando de
Alefes. Nao hd nada entre uma coisa e outra.

A Academia de Ciéncias deve ter razdo: a
Ciéncia parece uma religido ao contrdrio. Como o
simulado ndo pode saber que é uma simulagio, ndo
podemos conhecer as razdes, se houver, para
confiarmos numa, ou noutra. Mas “se ndo confio na

w
wn

ciéncia, entdo por que nao me atiro do Empire State
Building?”

Porque ndo posso tomar a “mim mesmo”
como objeto, e, dentre as coisas que conhego deste,
que o pensamento e alinguagem insistem em projetar
no mundo como “eu mesmo”, esta a informagio:
sou uma simulag¢ao perfeita de um corpo que cai ...
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