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RESUMO

E defensdvel assumirmos o pressuposto da existéncia de alguma vinculagdo, direta
ou indireta, entre os planos descritivo e explicativo na ciéncia, ou seja, entre o
dominio do observdvel e o das teorias cientificas? E, se podemos fazé-lo, qual a
natureza e o grau desta relagdo? O ideal empirista de ciéncia, fundado por Bacon,
argiiiu o cardter necessariamente observacional, tanto da génese quanto da
justifica¢do de toda teoria cientifica. Porém, apés longa hegemonia, tal modelo
sofreu um processo de gradual desconstru¢do critica. Comte apontou a importancia
de fatores tais como a imagina¢do e a arte de formular hipdteses, sustentando a
possibilidade de que a teorizagdo possa preceder o registro observacional. Os
empiristas logicos, por sua vez, pretenderam resolver o problema investigando a
natureza da relagdo entre as linguagens observacional e teérica. Popper procurou
mostrar que, embora as teorias ndo decorram da atividade observacional, somente
ela pode ser adotada como critério para sua avaliagdo. Segundo ele, observagoes sdo
sempre feitas a luz de teorias, enquanto estas devem ser avaliadas com base naquelas.
Todavia, Feyerabend postulou a total inseparabilidade entre os dois dominios, e
propds uma concepg¢do teoreticista, que parece corresponder aum “observacionalismo
as avessas”. De acordo com ele, a ado¢do de uma teoria delimita o campo
observacional, “selecionando” os fatos relevantes.
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ABSTRACT

In science, can we assume the existence of some type of connection between the
observational and the theoretical level, in other words, a link between observational
descriptions and theoretical explanations? And if we can, what is the intensity and
nature of this connection between the two? The “standard view” empiricist theory,
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founded by Bacon, affirms that the experimental method is the only way to create and
Justify any scientific theory. However, after along period of time being considered the
most correct, the empiricism has suffered criticism and lost strength. Comte pointed
the importance of imagination and formulation of hypothesis, in order to support the
possibility of production of theories before use of the experimental method. The
logical empiricists, on the other hand, tried to solve the matter by studding the nature
of the relation between the language of observation and the language of theory.
Popper tried show, even though the generation of theories are independent from
experimentation, only the empirical basis serve for its evaluation. According to him,
even though observations are made from a theoretical point of view, theories can only
be justified through observation. However, Feyerabend suppose the distinction
between observational and theoretical language is erased, and suggests a theoretical
determinism of observational activity, which seems like an “inverted observationalism”.
In other words, the adoption of a theory limits the observational spectrum, “selecting”
its relevant facts.

Key-words: empiricism, observationalism, theoretical determinism.

INTRODUGAO desdobramentos. Desejamos assim, analisando

algumas das respostas apresentadas para o

7

A pretensdo deste trabalho € abordar o
problema da relacdo entre teoria e observacdo no
ambito da tradi¢cdo epistemolégica de cunho
empirista, sobretudo no que tange as propostas de
demarcacdo dos dominios observacional e tedrico.
Pretendemos mostrar de que modo as andlises
acerca de tal questdo conduziram gradativamente
as teorias epistemoldgicas a reconhecerem uma
maior autonomia ao dominio tedrico, culminando tal
processo com a formulag@o, contemporaneamente,
de propostas que pretendem a supressao parcial ou
total da possibilidade de qualquer demarcacao entre
os elementos tedricos e os elementos observa-
cionais. No que serefere as tentativas de compreen-
sdo do tipo de interagcdo que ocorre entre oS
supracitados dominios, buscaremos aqui apresentar
uma exposi¢do de algumas das mais importantes
solugdes dadas a mencionada questdo ao longo da
trajetéria epistemoldgica empirista e de seus

problema, criar condi¢des para a identificagdo de
eventuais méritos ou dificuldades por elas
ostentados.

O MODELO OBSERVACIONALISTA BACONIANO

Tradicionalmente, a epistemologia empirista
tem assumido como pressuposto de fundamental
importanciaa possibilidade de uma nitida separagcdao
entre os terrenos tedrico e observacional. De acordo
com Francis Bacon (1561-1626), aciéncia obedece
adois preceitos metodoldgicos que a distinguem de
outras modalidades de conhecimento: observagio e
induc¢do. Segundo ele, uma vez neutralizadas todas
as fontes de ilusdo cognitiva', estaremos aptos a, a
partir do mero registro e descrigdo de fatos
particulares observdveis (observacao), sermos
naturalmente conduzidos, viainducao, aenunciados

M As preconcepg¢des que atrapalham a pura e neutra observagao dos fatos, e cuja eliminagdo consiste na primeira etapa do método

preconizado por Bacon, foram por ele classificadas em quatro tipos. Quando resultadas da nossa prépria condigdo humana, sao
denominadas por ele de idola tribus (cf. Francis Bacon, Novum Organon, in: Bacon, Os Pensadores, tradugdo de José Aluysio Reis
de Andrade, Sao Paulo, Editora Abril S.A. Cultural e Industrial, 12 edi¢ao, 1973, Livro |, aforismos 41, 45, 46 e 52), e consistem nas proje¢oes
antropomorfizadoras que acabam por moldar algumas de nossas percepgdes dos fendmenos. Por outro lado, quando as prenogoes
que impedem uma adequada abordagem dos fatos sdo oriundas das experiéncias vivenciais de cada individuo, ou seja, da histéria de
vida de cada um, elas s&o classificadas como idola specus (idem, aforismos 42, 49, 53 e 58). Os idola fori, por seu turno, surgem
a partir das imprecisdes, ambiguidades, vaguidades e demais problemas nos quais vemo-nos enredados ao fazermos uso das linguas
naturais (idem, aforismos 43, 59 e 60). Podemos mesmo afirmar que a importancia atribuida a definicao ostensiva, a partir de Bacon,
surge como uma tentativa de minimizar os efeitos, sobre nossas pretensoes tedricas, daquilo que ele classificou como idola fori. Por
fim, Bacon faz mencgao aos idola theatri, gerados pelos sistemas filoséficos aos quais aderimos e que, a partir de entdo, passam a
moldar a nossa visao de mundo (idem, aforismos 44, 61, 62, 95 e 100). A partir da eliminagéo de todas essas quatro modalidades de
fontes de enganos e ilusdes, restara apenas a “tabula rasa”, o sujeito da observagao livre e pura.
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de generalidade ou universalidade crescente. E
fundamental frisar, todavia, que a atividade
observacional s6 serd levada a efeito de modo
eficaz se precedida da devida anulagdo das
supramencionadas fontes de ilusdo, bem como o
procedimento inferencial indutivo sé € digno de
crédito no caso de assegurar uma transi¢ao segura
dos particulares ao geral.

Assim, de acordo com o modelo baconiano,
a partir de rigorosas e meticulosas observagoes €
que se formam, viaindugio, generalizac¢Oes tedricas
fatualmente embasadas. Desse modo, torna-se
discutivel a presenca da prépria idéia de teoria no
modelo baconiano como um dominio minimamente
autdnomo.

Em outras palavras, a grande importincia
atribuida por Bacon 2 atividade observacional,
devidamente efetuada, no contexto da produ¢do do
conhecimento cientifico implica a idéia de que a
teoria, tomada como a generaliza¢io a qual os fatos
naturalmente nos conduzem, nido possui qualquer
autonomia frente a estes, consistindo apenas no
produto final da sua observacdo.

Assim, elementos tais como imaginatividade,
criatividade ou inventividade, normalmente
associados ao exercicio de formulagdo de hipéteses,
desempenhariam, quando muito, um papel
secundario, de menor importancia, no processo de
producdo das teorias. Tais elementos, tradicional-
mente associados as pseudociéncias, a metafisicae
a toda sorte de modalidades cognitivas vinculadas
ao que se passou a chamar de especulativismo, s6
poderiam ‘“‘contaminar” a préatica cientifica com
projecdes subjetivas distorcedoras dos fatos. Ou
seja, o método cientifico ndo deve abarcar
basicamente mais nada, além dos procedimentos
observacionais e das inferéncias indutivas.

Segundo Bacon, a inferéncia indutiva nos
permite, a partir da reunido de um numero
considerdvel de ocorréncias empiricas, transitar
para o dominio tedrico, ou seja, para teorias
derivadas daquelas ocorréncias. Destas teorias
derivamos entdo teorias mais gerais, € assim
sucessivamente, avangando sempre no sentido de
um grau crescente de generalidade, até chegarmos
a teoria mais geral. Tal teoria é capaz de explicar,

pelo principio da subsungdo, as menos gerais que
lhe sdo imediatamente “inferiores”, na escala de
generalizagdo crescente que nos leva da base
empirica até ela. A partir dai gera-se um
encadeamento explicativo que nos leva, em sentido
contrério, da teoria mais geral ao substrato empirico®.
De fato:

“S6 ha e s6 pode haver duas vias para a
investigag@o e para a descoberta da verdade.
Uma, que consiste no saltar-se das sensagoes
e das coisas particulares aos axiomas mais
gerais e, a seguir, descobrirem-se os axiomas
intermediarios a partir desses principios e de
sua inamovivel verdade. Esta é a que ora se
segue. A outra, que recolhe os axiomas dos
dados dos sentidos e particulares, ascendendo
continua e gradualmente até alcangar, em
tltimo lugar, os principios de maxima
generalidade. Este € o verdadeiro caminho,
porém ainda ndo instaurado.” (Bacon, 1973,
p-22)

AUGUSTO COMTE E A RUPTURA COM O
OBSERVACIONALISMO BACONIANO

O ideal empirista de ciéncia, proposto por
Bacon, foi hegemdnico por aproximadamente trés
séculos. Karl Popper (1902-1994) justificatal coisa
do seguinte modo:

“Arazdo eraade que os cientistas tinham de
demarcar suas atividades da pseudociéncia,
assim como da teologia e da metafisica, e
tinham tomado emprestado de Bacon o
método indutivo como critério de demar-
cacdo” (Popper, 1971, p.62)

Contudo, apds longo periodo de aceitag@o
majoritaria tanto nos meios epistemoldgicos quanto
cientificos, o ideal empirista de ciéncia sofreu um
processo de gradativa descontrugdo critica.

Augusto Comte (1798-1857), por exemplo,
nao endossa em suas teses metacientificas o
observacionalismo baconiano. Embora reitere a
todo momento que os “fatos” s@o a base de todo
conhecimento genuino (empirico), Comte admite

@ Cf. Alberto Oliva, “A hegemonia da concepgdo empirista de ciéncia a partir do Novum Organon de F. Bacon”, in: Epistemologia: a
Cientificidade em Questao, Alberto Oliva (org.), Campinas/SP, Papirus, 1990, p.25.
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que eles ndo tém valor epistémico em si. Tanto é
assim que, ao conceber a previsao como o objetivo
fundamental da ciéncia, ele assim a define:

“Tal previsdo, resultado necessdrio de
relacdes constantes descobertas entre os
fen6-menos, ndo permite que se confunda
ciéncia real com essa va erudi¢do que
acumula maquinalmente os fatos sem aspirar
a deduzir uns dos outros” (Comte, 1974,
p.25)

Apesar de, a maneira de Bacon, Comte
atribuir a suposta superioridade explicativa da
ciéncia, frente as demais modalidades cognitivas,
ao fato de ela fazer uso de uma segura base
observacional, ele ndo cré, de modo algum, que seja
possivel qualquer acesso direto aos fatos, sem que
haja a mediac¢do de alguma teoria. Desse modo, ele
afirma:

“Pois, se, de um lado, toda teoria positiva
deve necessariamente estribar-se em
observacdes, é igualmente imprescindivel,
por outro, que, para entregar-se a observagao,
nosso espirito necessita de uma teoria
qualquer. Se, ao contemplarmos os fendme-
nos, nao os relaciondssemos imediatamente
a alguns principios, ndo apenas nos seria
impossivel combinar essas observagdes
isoladas e, por conseguinte, delas extrair
algum resultado, mas serfamos mesmo
inteiramente incapazes de reté-las; e, na
maioria das vezes, os fatos passariam
despercebidos sob nossos olhos” (Comte,
1908, Vol .1, p.5)

Assim, a cren¢a em uma rock bottom basis
of knowledge, de cardter observacional, conci-
lia-se perfeitamente, no pensamento comtiano, com
a idéia de que a teoria deve ser atribuido um papel
muito mais relevante, e, mesmo, indispensavel
para a prépria abordagem dos fatos, do que aquele
que lhe fora atribuido pelo modelo observacionalista
baconiano:

“Em qualquer ordem de fendmeno que possa
existir, mesmo as mais simples, nenhuma
verdadeira observacdo € possivel sem que
seja primitivamente dirigida e finalmente

interpretada por uma teoria qualquer. (...)
toda observacd@o isolada, inteiramente
empirica, € essencialmente ociosa, e até
radicalmente incerta. A ciéncia sé faz uso
daquelas que se vinculam, ao menos
hipoteticamente, a uma lei qualquer; € essa
vinculagdo que constitui a principal diferenca
caracteristica entre as observagdes dos
cientistas e as do vulgo (...)” (Comte, 1908,
Vol. IV, pp.219-20)

Embora Comte textualmente afirme que a
pura imaginacgdo perde inapelavelmente sua antiga
supremacia mental para subordinar-se necessa-
riamente a observacdo®, a imaginatividade tem
lugar assegurado em seu modelo epistemoldgico,
uma vez que o exercicio criativo de formulacao de
hipéteses € considerado por ele como sendo de
fundamental importancia para o bom desempenho

do trabalho cientifico.

Mas a critica comtiana ao ideal empirista de
ciéncia, ainda absolutamente hegemdnico em sua
época, que mais nos interessa ressaltar, € aquela
porele dirigida & concepg¢do empirista danecesséria
precedéncia da atividade observacional frente ao
exercicio de teorizagdo. Comte chega a inverter tal
equacdo, sustentando que a a¢do daimaginatividade
hipotética é condi¢do de possibilidade para podermos
levar a efeito o mais simples registro observacional:

“Permito-me, além disso, assinalar que se é
verdadeiro que uma ciéncia sé se torna
positiva quando se estriba exclusivamente
em fatos observados e cuja exatiddo €
geralmente reconhecida, é igualmente
incontestavel (consoante a histéria do espirito
humano em todas as dire¢des positivas) que
um dominio qualquer de nosso conhecimento
sé se torna uma ciéncia a partir do momento
em que, por meio de uma hipdtese,
conseguimos ligar todos os fatos que lhe
servem de base” (Comte, 1929, Vol. IV,
pp.24-5)

Comte mantém-se vinculado ao empirismo
ao afirmar®, por exemplo, que a observagdo dos
fatos € a uUnica base sélida dos conhecimentos
humanos, e que, tomando esse principio em seu

® Cf. Augusto Comte, Discours sur L’Esprit Positif, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1974, p.19.
@ Cf. Augusto Comte, Systéme de Politique Positive, Paris, Librairie de L. Mathias, Vol. IV, 1929, p.140.
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méximo vigor, toda proposigdo que néo € redutivel
a simples enunciagdo de um fato, particular ou
geral, nio tem sentidoreal ouinteligivel. Entretanto,
ele assevera também que ndo € menos certo que O
desenvolvimento da capacidade de imaginacdo deve
preceder a capacidade de observagao.

Desse modo, podemos afirmar que uma das
teses mais bem estabelecidas da epistemologia
contemporanea, geralmente atribuida a Karl Popper,
foi, de modo bastante pioneiro, antecipada por
Comte: a tese de que somente podemos levar a
efeito a atividade observacional, se previamente
munidos de alguma teoria, que nos fornecerd o
acesso explicativo aos fatos. A esse respeito, ndo
deixa dividas a seguinte passagem:

“(...) o empirismo absoluto € impossivel (...)
o homem ¢ incapaz, por sua natureza, ndao
somente de combinar fatos e deles deduzir
algumas conseqii€éncias, mas simplesmente
de observa-los com atencdo e de reté-los
com seguranga se ndo os vincula imediata-
mente a alguma explicacdo. Em suma, ndo
podemos realizar observagdes sem uma teoria
qualquer assim como ndo hd teoria positiva
sem observagdes” (Comte, 1929, Vol.lV,
p.141)

Comte pode ser considerado um empirista, a
maneira de Bacon, ao esposar, do mesmo modo que
este, a tese que sustenta a impossibilidade de uma
permuta de contetdos ideacionais entre a ciéncia e
as modalidades cognitivas ndo-cientificas, tais como
ametafisica, ou afilosofia em geral. Por outro lado,
como os trechos supracitados claramente revelam,
o positivismo afastou-se nitidamente do empirismo
classico no que tange as concepgdes acerca da
necessaria génese observacional das teorias que,
na verdade, passam a ser concebidas como
orientadoras da prépria atividade observacional. O
mesmo se deu no que concerne a valorizagdo do
papel do instrumental matemdtico e da imagina-
tividade hipotética para o processo de produgdo de
teorias cientificas. Contudo, ao acreditar que as
hip6teses cientificas, embora possam surgir
anteriormente a observac¢do, ndo podem ter uma
origem extra-cientifica, Comte ndo supera de modo
completo, como fard Popper, o modelo baconiano.

Acreditamos que Comte tenha sido um dos
primeiros a contribuir para a transi¢do do

observacionalismo radical, que sustenta a idéia de
que a teoria praticamente inexiste como um dominio
dotado de qualquer autonomia frente a observagao,
a uma postura de valoriza¢@o do papel da teoria na
prépria abordagem dos fatos. Em sintese, ele
considerava que, embora devesse subordinar-se
aos fatos, a teoria assume trés fungdes essenciais
frente a eles: é ela que os identifica, estabelece
conexdes entre as observagdes que deles fazemos,
e deduz conseqiiéncias delas. Segundo ele, a mera
observag¢do ndo gera ciéncia, pois os fatos s@o os
componentes indispensdveis, porém meros
materiais, cabendo a teoria a sua recodificagio.
Ele chega a afirmar, enfim, que a experiéncia € o
critério do conhecimento, mas nao basta fechar-se
nela. A imaginagdo deveir areboque daexperiéncia:

“Se os modernos puderam convenientemente
proclamar a impossibilidade de se formar
uma teoria s6lida sem contar com 0 concurso
de observacdes adequadas, ndo € menos
incontestavel que o espirito humano néo teria
como combinar, e nem mesmo como recolher,
esses materiais indispensaveis sem ser
sempre dirigido por algumas visdes
especulativas preliminarmente estabele-
cidas.” (Comte, 1974, p.8)

Compreendendo a observac¢ido como podendo
dar-se de trés modos diferentes, ou seja, a
observacdo propriamente dita, que consiste no
exame direto do fen6meno tal como se apresenta,
a experiéncia, identificada como sendo a
observagdo do fendmeno mais ou menos modificado
pelo observador com vistas a sua melhor exploracio,
e a comparacio, que permite a andlise de casos
andlogos, com vistas a crescente simplificagdo do
fendmeno, Comte sustentou também uma tese
bastante ousada para o seu tempo: a de que a
investigacdo cientifica envolve uma atividade de
construtividade explicativa dos fendomenos. Ele
afirma:

“Podemos dizer, sem exagero, que OS
fendmenos, por mais reais que sejam, sdo, na
maioria dos casos, essencialmente
construidos por nossainteligéncia; até porque,
ndo saberfamos ver imediatamente a figura
da Terranem a curvadescrita por um planeta,
e nem mesmo 0 movimento corriqueiro do
céu. Nosso espirito sé pode formar essas
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diversas no¢des combinando, por meio de
raciocinios as vezes bastante longos e
complexos, as sensagdes isoladas que, sem
aqueles, sua incoeréncia tornaria quase
inteiramente insignificantes.” (Comte, 1908,
Vol.II, p.8)

A adog¢@o de um modelo construtivista nos
moldes acima expostos, envolve a concep¢do de
que a identidade do préprio fendmeno investigado
serd, em maior ou menor grau, conseqiiéncia do
método de investigacdo utilizado. Poderiamos
afirmar, talvez, que a adocdo deste esquema
construtivista, aliada as teses que sustentam a
necessidade de uma teoria para termos acesso aos
fatos, e a estrutura légico-dedutiva dos sistemas
explicativos cientificos, consistem nas posigdes
metacientificas comtianas que, de modo mais claro,
traduzem o definitivo afastamento de Comte com
relagdo ao empirismo classico. Este afastamento
torna-se evidente em passagens tais como:

“Toda ciéncia consiste na coordenagdo de
fatos; se as diversas observacdes se manti-
vessem inteiramente isoladas, ndo haveria
ciéncia. Pode-se mesmo dizer, em geral, que
a ciéncia estd essencialmente destinada a
dispensar, quando o comportam os diversos
fendmenos, toda observacdo direta, ao
permitir deduzir do menor nimero possivel
de dados imediatos o maior nimero possi-
vel de resultados.” (Comte, 1908, Vol.I,

pp.71-2)
Ou, de modo sumario:

“A verdadeira ciéncia, longe de ser formada
por simples observacdes, tende sempre a
dispensar aexplorag@odireta.” (Comte, 1974,
p.24)

De qualquer modo, embora Comte tenha
relativizado o valor da base observacional para o
processo de criagdo de teorias, ele preservou o seu
papel decisivo no que tange aos procedimentos de
justificacdo destas.

O EMPIRISMO LOGICO E A RELAGAO ENTRE AS
LINGUAGENS OBSERVACIONAL E TEORICA

Na década de trinta do século passado, a
questdo da rela¢do entre teoria e observagdo foi

também objeto de investigagdo dos membros do
movimento filos6fico denominado Empirismo
Légico, ou Neopositivismo, sobretudo de Rudolf
Carnap (1891-1970).

A primeira grande obra de Carnap, A
Construcdo Logica do Mundo, assumia como
pressupostos basicos duas teses: a de que o signifi-
cado de uma proposi¢ao consiste em suas condigdes
empiricas de verificagc@o, e a de que a distingédo
entre ciéncia e metafisica estd profundamente
vinculada a disting@o entre proposi¢des significativas
e proposicdes ndo significativas. O projeto funda-
mental da obra era mostrar que qualquer proposi¢do
cientifica pode ser reduzida a uma combinagdo de
enunciados protocolares que, por exprimirem
diretamente a experiéncia imediata, sdo empirica-
mente verificiveis de modo instantineo.

Assim, na primeira parte da obra, ele procurou
arrolar um conjunto de expressdes primitivas
referidas a experiéncia imediata, presentes nas
chamadas proposi¢des protocolares ou basilares, o
conjunto das expressdes légico-matemaéticas,
presentes nas proposig¢des cientificas ou hipéteses,
que constituem alinguagem cientifica, e um conjunto
de regras constitucionais. Tais regras permitiriam
a formulagdo das expressdes da linguagem normal
da ciéncia em expressdes diretamente ligadas a
experiénciaimediata. O intuito de todo esse projeto
era fundamentar a transicdo do dominio
observacional ao dominio tedrico, assegurando, para
isso, a vinculagdo entre as proposi¢des de um e de
outro dominio. A relag@o entre teoria e observacio
¢ aqui entendida como a relagdo entre proposigdes
cientificas ou hipSteses e proposig¢des protocolares
ou basilares. Assim, afastados do indutivismo
genético sustentado por Bacon, que acreditava que
as teorias deveriam possuir uma génese necessa-
riamente observacional, os empiristas 16gicos
voltaram-se para a questdo da justificacido das
teorias cientificas. E € com vistas a assegurar a
possibilidade de tal justificagdo que eles postulardo
o principio que identifica a verificabilidade como
sendo o trago distintivo dos enunciados cientificos.

Entretanto, o primeiro grande debate surgido
nointerior do Circulo de Vienaenvolvia exatamente
as proposi¢des protocolares, que, passiveis de
confrontacdo direta com o dado experiencial,
serviriam de alicerces seguros para a justificag@o
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da aceitag@o, ou rejeicdo, das hipéteses a elas
vinculadas. Era consenso entre os membros do
grupo a idéia de que proposi¢des protocolares
deveriam ser empiricamente verificadveis de modo
imediato. Mas a que tipo de entidades fariam
referéncia tais proposi¢oes? Surgiram entdo duas
posig¢des: a solipsista, defendida por Moritz Schlick
(1882-1936), e afisicalista, representada sobretudo
por Otto Neurath (1882-1945). Sob o ponto de vista
solipsista, as proposi¢des protocolares faziam
referéncia a dados sensiveis, enquanto o fisicalismo
as concebia como proposicdes referentes a objetos
fisicos, publicos, exteriores ao sujeito’.

Os fisicalistas consideravam que a referéncia
a dados sensiveis inviabilizava a objetividade e a
intersubjetividade, que devem ser caracteristicas
marcantes do discurso cientifico. Schlick contra-
argumentou mostrando que o dado sensivel deveria
ser concebido como composto de dois elementos:
estrutura e contetido. Assim, quanto ao contetdo,
o dado sensivel seria de fato incomunicavel.
Entretanto, quanto a estrutura ndo se poderia dizer
o mesmo. E assim que, se ndo podemos saber se a
impressdo que uma pessoa associa a palavra
“vermelho” é a mesma que outra pessoa associa a
mesma palavra, € licito, por outro lado, sustentar
que se reconhecem as mesmas relagdes entre as
impressoes associadas as palavras “vermelho”,
“verde” e ‘“azul”, quaisquer que sejam essas
impressoes para cada individuo®.

Os solipsistas, por sua vez, afirmavam que a
proposi¢do protocolar, fazendo referéncia a objetos
exteriores ao sujeito, perde seu grau de certeza
méxima, deixando de ser um critério conclusivo
para a verificagao de hipéteses. O que abandonar
em caso de conflito, a hipdtese ou a prépria
proposic¢do protocolar? Em “Sobre o Fundamento
do Conhecimento”, Schlick pergunta se ndo estara,

dessa forma, sendo a ciéncia colocada fora do
controle dos fatos:

“...proposig¢des fatuais, assim entendidas, em
principio revestem exatamente 0 mesmo
cardter que todas as outras proposi¢des da
ciéncia: sdo hipdteses, nada mais do que
hipéteses.” (Schlick, 1975a, p.74)

Os fisicalistas defenderam-se, sustentando
que enunciados e fatos sdo realidades de espécies
diferentes, s6 havendo sentido em falar de
correspondéncia entre enunciados e outros enun-
ciados, que sdo privilegiados em dado momento por
razdes de conveniéncia. Observa-se aqui uma
postura convencionalista, que j4 considera a
insuficiéncia de critérios apenas empiricos na
verificacdo de teorias cientificas, fazendo intervir
razdes de conveniéncia.

Mas toda essa discussdo acerca da natureza
dos entes que devem povoar as proposi¢oes
protocolares ou basilares, reduz-se a questdo da
estruturagdo de uma linguagem observacional
adequada ao projeto cientifico. Tal linguagem,
supostamente capaz de fazer referénciainequivoca
aos dados da experiéncia imediata, serviria de
fundamento seguro para as mais ousadas
proposigoes cientificas, ou seja, as hipéteses, desde
que fosse possivel estabelecer uma vinculagdo
consistente entre ela e a linguagem tedrica da
ciéncia. Assim, as condi¢des de verificagdo de uma
hipétese cientifica estariam atreladas as condigdes
de verificagdo das proposi¢des protocolares a ela
vinculadas, ou dela decorrentes. Curiosamente, 0
debate travado entre solipsistas e fisicalistas parece
revelar a necessidade de uma fundamentacdo
adequada da prépria linguagem observacional.

Tal questao reintroduz a cléssica discussdo
acerca da relac¢do entre teoria e observagdo, aqui
apresentada, sob nova roupagem, como sendo o

© Neurath (“Protocol Sentences”, in: Logical Positivism, A. J. Ayer - ed., The Free Press, Glencoe, lllinois, 1960, p.202) sustenta que a
ciéncia unificada constitui-se de sentencgas factuais, que podem ser subdivididas em sentengas protocolares e sentengas né&o-

protocolares.

® Schlick (Positivismo e Realismo, in: Schlick, Carnap e Popper, Os Pensadores, tradugéo de Luiz Jodo Barauna, Sao Paulo, Editora Abril
S.A. Cultural e Industrial, 12 edigao, 1975, p.56) afirma: “Todavia, mesmo que todos os seus juizos sobre cores concordassem totalmente
com 0s meus, nunca poderei deduzir dai que ele esta experienciando “a mesma qualidade”. Poderia ser que, ao olhar o papel verde,
ele tenha a experiéncia de uma cor que eu denominaria “vermelha”; da mesma forma, seria possivel, vice-versa, que nos casos em que
eu enxergo vermelho, ele experiencie o verde, porém o denomine naturalmente “vermelho”, e assim por diante. (...) seria em principio
impossivel descobrir essas diferengas entre a sua experiéncia e a minha.(...)". Todavia, Schlick conclui afirmando que “A “qualidade”
das experiéncias é inteiramente irrelevante, requerendo-se apenas que possam enquadrar-se da mesma forma em um sistema.” (idem,

p.56).

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 59-73, jan./dez., 2002



66 M.S.C.N. KOUDELA

problema da vinculagdo entre as linguagens tedrica
e observacional’. A solucao desse problema tor-
nou-se de importancia central também para os
empiristas légicos, uma vez que s0 podemos
submeter a testes experimentais (seja com vistas a
verificacdo ou a confirmagdo de hipdteses) as
proposicdes protocolares, sobre as quais temos
total controle empirico. Assim, a testabilidade das
proposi¢des protocolares somente poderd implicar
a verificabilidade ou a confirmabilidade dos
enunciados cientificos, se soubermos exatamente
de que modo estes enunciados reduzem-se aquelas
proposig¢des, ou, por outro lado, como aquelas
proposicdes deduzem-se destes enunciados.

Carnap sustenta que a linguagem observa-
cional deve lancar mao de um vocabuldrio suficiente
apenas para designar propriedades observdveis
dos eventos ou das coisas, ou relagdes observaveis
entre eles. Os termos tedricos, constituintes da
linguagem tedrica, entretanto, consistem exatamente
nos constructos tedricos ou hipotéticos, para os
quais coloca-se de modo mais complexo o problema
da denotagdo ou referéncia. Segundo Carnap, ndo
podemos determinar, a primeira vista, a que tipo de
realidade fazem alusdo termos tais como “elétron”,
ou “campo eletromagnético”. Entretanto, ele afirma
que podemos responder a uma questdo desse tipo
se, por exemplo, concordamos em entender a
aceitacdo da realidade do campo eletromagnético
no sentido cldssico, como sendo equivalente a
aceitacdo de umalinguagem tedrica, da qual conste
um termo “E”, e de um conjunto de postulados
validos para “E”, que inclua as leis cldssicas do
campo eletromagnético (as equagdes de Maxwell,
por exemplo). Tal conjunto de postulados ndo deve
ser compreendido por um observador qualquer como
um célculo ndo-interpretado, mas deve ser usado
por ele juntamente com determinadas regras de
correspondéncia, a fim de guiar suas expectativas,
extraindo, com a ajuda de tais postulados e regras,
previsdes, a partir de eventos observaveis presentes,
acerca de eventos observdveis futuros®.

Carnap chama a atencdo, assim, para o fato
de que ndo existe nenhuma interpretacdo indepen-

dente para a linguagem tedrica. Ou seja, um
sistema de postulados tedricos enquanto tal € um
sistema de postulados ndo-interpretados. Os termos
de um vocabuldrio teérico recebem apenas uma
interpretacdo indireta e incompleta devido ao fato
de que determinadas regras de correspondéncia
adotadas ligam alguns deles com os termos observa-
cionais. Os demais termos tedricos vinculam-se
aos primeiros através dos postulados tedricos
assumidos. Assim, Carnap sustenta por fim a tese
da incompletude essencial da interpretacdo dos
termos tedricos, que consiste basicamente na
seguinte idéia:

“...ndo se pode requerer que exista uma

regra-C para cada termo de Vt°.” (Carnap,

1975,p.236)

Segundo ele, se temos regras de correspon-
déncia para determinados termos tedricos, e tais
termos estdo ligados aos demais pelos postulados
tedricos adotados no sistema explicativo em questao,
entdo estes tltimos também adquirem, desse modo,
um significado empirico. Portanto, a especificacio,
ndo somente das regras de correspondéncia, mas
também dos postulados tedricos, torna-se essencial
para o problema da significatividade empirica, ou
referéncia, dos termos tedricos.

Sumariamente, o projeto de Carnap foi assim
definido por ele:

“Meudever € explicar o conceito dasignifica-
tividade empirica dos termos tedéricos.”
(Carnap, 1975, p.236)

A conclus@o a que chega, ao longo dessa
empreitada, € a de que indubitavelmente sé podera
admitir para os termos tedricos um critério de
significa¢c@o empirica muito fraco:

“Hoje, penso, concordando com a maioria

dos empiristas, que a conexdo entre os termos

observacionais e os termos da ciéncia tedrica
¢ muito mais indireta e fraca do que se
concebia em minhas formulagdes anteriores

ou nas formulagdes do operacionismo. Por
conseguinte, um critério de significacio para

™ Cf. Ernest Nagel, “Theory and observation”, in: Observation and theory in science, the Johns Hopkins Press, Baltimore e Londres, 1969,

pp.26-32.

© Cf. Rudolf Carnap, O Carater Metodoldgico dos Conceitos Tedricos, in: Schlick, Carnap e Popper, Os Pensadores, trad. de Pablo Rubén
Mariconda, Sao Paulo, Editora Abril S.A. Cultural e Industrial, 12 edicdo, 1975, p.233.
©® Onde “regra-C” significa regra de correspondéncia, e “Vt", vocabulario tedrico.
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Lt'® deve de modo andlogo ser muito fraco.”
(Carnap, 1975, p.240)

Carnap reconhece desse modo o que ele
chamou de cardter “aberto” dos termos cientificos,
ou seja, a incompletude de sua interpretagdo'".

Essencialmente, trata-se aqui da questdo de
procurar um fundamento empirico seguro para a
linguagem tedricadaciéncia. Ou, em outras palavras,
resolver o problema dareferencialidade dos termos
tedricos ou construtos hipotéticos. A proposta de
Carnap consiste na tentativade resolver tal problema
procurando identificar algum tipo de vinculag@o
entre tais termos tedricos e os denominados termos
observacionais, constituintes da chamada linguagem
observacional, composta apenas por proposi¢des
capazes de fazer referéncia direta a experiéncia
imediata. Parece-nos claro que a problematica aqui
em tela envolve exatamente a discussao acerca da
relagdo entre teoria e observagdo, bem como a
tentativa de dar-lhe uma resposta ainda adequada a
um tratamento empirista do problema. Nesse sentido,
podemos afirmar que o éxito de Carnap é apenas
parcial. Ao admitir'? a incompletude de qualquer
interpretacdo empirica dos termos tedricos, ele viu-
se diante das dificuldades impostas pela adesdo ao
rigido critério de significatividade empirica adotado
pelos empiristas 16gicos. E a conclusdo que nos
parece decorrer inevitavelmente de suas analises é
a de que tal critério ndo € adequado aos construtos
hipotéticos da ciéncia.

KARL POPPER E A RELAGAO ENTRE FATOS E
TEORIAS

Karl Popper, por sua vez, ji bastante
distanciado do observacionalismo baconiano, afirma
que, de fato, como de algum modo j4 antecipara
Comte, somente podemos levar a efeito a atividade

observacional a partir da delimitacdo de um campo
problemaético. Ou seja, toda observagao se faz aluz
de uma teoria'®, pois ndo percebemos fatos sendo
mediante determinados “dculos tedricos”. Essa
concepcdao de Popper poderia ser chamada de
“critica de carater psicolégico” ao observaciona-
lismo baconiano. Ao mesmo tempo, ele afirma que
as teorias ndo tém uma inevitavel génese
observacional. Segundo ele, ndo chegamos as teorias
por um processo indutivo, pois a formag¢do de uma
hipétese € um exercicio criativo da imaginag@o, e
nao areagdo passiva aregularidades observadas'.
Assim, o conhecimento comeg¢a com a proposta
arriscada de hipéteses, para cuja elabora¢@o ndo ha
regras. Entretanto, uma hipétese sé serd cientifica
no caso de excluir algumas possibilidades observa-
veis, cuja ocorréncia implicard a sua refutagdo
empirica. Desse modo, ao erigir a falsificabilidade
(refutabilidade empirica) como trago distintivo da
racionalidade cientifica, Popper pretende por a
salvo oreduto inegocidvel do empirismo, ou seja, a
possibilidade de fundamentar a justificacdo da
aceitagdo, sempre provisoria, sob a ética popperiana,
ou rejei¢do de teorias cientificas, com base em um
critério empirico de avaliagdo das mesmas. Ainda
que esse critério privilegie agora, ao contrario do
que tornou-se usual no seio da tradi¢do empirista, a
busca de evidéncias empiricas desfavordveis aos
nossos modelos explicativos.

Desse modo, tendo em vista a liberdade de
que dispdem os cientistas para produzir hipdteses,
ndo hd razdo para resistir a idéia de que muitas
teorias cientificas tiveram base eventualmente em
nog¢oes ou intui¢des provindas de outros campos,
tais como ametafisicaou areligiao' . Tal concepg¢io
consiste em um ataque frontal a tese segregacionista
da racionalidade cientifica, tradicionalmente
esposada pelos empiristas desde Bacon, e poderia
ser denominada uma “critica de cardter histérico”

(9 Mantida a notagdo utilizada pelo autor, onde “Lt” significa linguagem tedrica.

(" Cf. Carnap, op. cit., p.251.
(2 Cf. Carnap, op. cit., pp.239-47.

(3 Cf. Karl Popper, Conhecimento Objetivo, trad. de Milton Amado, Belo Horizonte, Editora Itatiaia, Sao Paulo, EDUSP, 1975, pp.75-6.

04 Popper (Conjecturas e Refutagoes, trad. de Sérgio Bath, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1972, p.76) descreveu do seguinte
modo as resisténcias que essa inversao de enfoque enfrentou: “A crenga de que a ciéncia avanga da observagéo para a teoria é ainda
aceita tao firme e amplamente que minha rejei¢cao dessa idéia provoca muitas vezes reagao de incredulidade. Ja fui até acusado de
ser insincero - de negar aquilo de que ninguém pode razoavelmente duvidar.”.

9 Sobre a tese popperiana do reaproveitamento de contetidos ideacionais extra-cientificos pela ciéncia, verificar A Questao do Significado
Cognitivo e a Relagdo entre Ciéncia e Metafisica, Tese de Doutorado defendida por Marcello S. C. N. Koudela perante o Departamento

de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 2001.
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ao observacionalismo baconiano, uma vez que
aqueles que a advogam geralmente recorrem a
Histéria da Ciéncia a fim de respalda-la.

Essas duas criticas popperianas ao modelo
baconiano, ou seja, a “histérica” e a “psicoldgica”,
resumidamente, propdem que as teorias, além de
serem livremente criadas, servem como que de
orientadoras da observacdo, reduzindo o espectro
observacional do cientista. Trata-se entdo de um
rompimento radical e definitivo com o indutivismo
genético sustentado por Bacon, segundo o qual as
teorias devem ter sempre uma génese observacional,
devendo a atividade observacional preceder sempre,
de modo necessédrio, qualquer exercicio de
teorizacao.

Assim, a ruptura de Popper com o legado
empirista cldssico baconiano € definitiva no que
concerne ao contexto de formacdo das teorias,
mas ndo é absoluta com relagdo ao contexto de
justifica¢@io das nossas produgdes tedrico-explica-
tivas. Isso se deve ao fato de que Popper resguarda
ainda a possibilidade de uma nitida separagdo entre
os dominios tedrico e observacional, com vistas a
assegurar a aceitagdo de um critério ainda empirico
de avaliacdo das teorias cientificas. De fato, a sua
crenga em um modelo de comensurabilidade ou de
comparabilidade possivel entre teorias'é tem que
pressupor essa separagao.

De acordo com Popper, a avalia¢do de teorias
concorrentes é feita a luz de uma base factual
estavel e invariante, o que permite a escolha da
melhor teoria. Melhor teoria ndo significa,
evidentemente, teoria verdadeira, mas, em termos
de méritos relativos, a de maior capacidade
explicativa e de maior conteido de verdade. Tais
idéias sustentam-se na concepg¢do popperiana de
verdade como ideal regulador:

“A fim de esclarecer o que estamos fazendo
quando procuramos a verdade, devemos,
pelo menos em alguns casos, ser capazes de
dar razdes para a alegacdo intuitiva de que
chegamos mais perto da verdade, ou de que
alguma teoria T1 € superada por alguma
nova teoria, digamos T2, porque T2 é mais
semelhante a verdade do que T1.” (Popper,
1975,p.53)

Popper sustenta claramente a possibilidade
de estabelecermos estes méritos relativos, a partir
da comparagdo de diferentes construtos tedricos
que versem sobre o mesmo contexto factual. Assim,
segundo ele, embora facamos observagoes sempre
a luz de teorias, as préprias teorias sdo avaliadas a
luz de testemunhos observacionais, o que exige, ou
pressupde, a possibilidade de separag@o entre os
dois dominios. Dessa separabilidade dependera,
entdo, a existéncia de critérios de avaliacdo aplica-
veis as diferentes teorias explicativas do mesmo
dominio factual. Poderiamos dizer que, por oposi¢do
auma espécie de observacionalismo genético, com
a teoria formando-se a partir dos fatos (dimensio
ascencional) e justificando-se com base nestes
mesmos fatos (sentido descendente), Popper adota
uma modalidade de crivo critico em que o conflito
com observagdes pode determinar o abandono da
teoria.

Mas em que consiste exatamente a base
empirica da ciéncia, segundo Popper? De acordo
com a epistemologia popperiana, o processo de
avalia¢do empirica das teorias caracteriza-se por
deter-se apenas em uma espécie de enunciado
particularmente suscetivel de prova, ou seja, 0s
enunciados bdsicos. Sdo enunciados para os quais
a questdo da aceitagdo ou rejeicdo ndo deve ser
problemética, devendo esta ou aquela dar-se de
modo consensual, nesta fase em que a ciéncia, apos
ter realizado a sua tarefa de deducdo ou de
explica¢do, conduz a tais enunciados basicos
facilmente passiveis de teste. Entretanto, reitera
Popper, tais enunciados ndo devem versar acerca
de experiéncias pessoais, a maneira de sentengas
protocolares. Devem consistir, na verdade, em
enunciados facilmente suscetiveis de prova, € nao
em sentengas protocolares ou de percepg¢do, cuja
prova intersubjetiva revelar-se-ia extremamente
problemadtica. Acima de tudo, porém, devemos
compreender que se aceitamos determinados
enunciados bdsicos e rejeitamos outros, o fazemos
a luz da prépria teoria que serd avaliada a partir da
testagem empirica daqueles enunciados escolhidos.
Desse modo, a base empirica da ciéncia objetiva
ndo tem, de nenhuma maneira, qualquer carater
“absoluto”!’. Assim, tais “afirmativas bdsicas” ndo

(8 Cf. Karl Popper, Conhecimento Objetivo, trad. de Milton Amado, Belo Horizonte, Editora Itatiaia, Sdo Paulo, EDUSP, 1975, pp.235-42.
(7 Cf. Karl Popper, A Légica da Pesquisa Cientifica, trad. de Lednidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota, Sao Paulo, Editora Cultrix,

1974, p.119.
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sdao “basicas” no sentido de “definitivas”, mas
apenas na acepg¢do de que fazem parte da classe de
enunciados usados para testar as teorias.

Com base no exposto, poderiamos subdividir
em duas frentes a critica popperiana ao ideal
empirista de ciéncia, no que tange a resposta por
este sugerida para o problema da relagdo entre
teoria e observagdo. Em primeiro lugar, no que
concerne ao contexto de formacdo de nossas
teorias, a ruptura de Popper com o modelo
observacionalista tradicional parece definitiva. Se
Bacon adotou o indutivismo genético como tnica
resposta aceitavel para a questdo da génese de
nossas produgdes tedricas, sustentando que a teoria
auténtica deve formar-se sempre a partir de um
processo de generalizacdo indutiva fatualmente
embasada, Popper propds uma solugdo radicalmente
distinta e claramente inconcilidvel com esta.
Segundo ele, o processo de criagdo de uma teoria
nao envolve, de modo necessdrio, nenhuma regra
ou preceito metodolégico, consistindo muito mais
emum livre exercicio conjectural de imaginatividade
einventividade da mente humana, na suaincansavel
busca por explicar e compreender de modo mais
claro os fendmenos a sua volta.

Por outro lado, no que tange ao contexto da
Jjustificacdo das teorias, o modelo popperiano
parece manter uma semelhanc¢a de familia com a
concep¢do baconiana, uma vez que Popper ainda
acredita que podemos pressupor uma nitida separabi-
lidade entre os dominios tedrico e observacional.
Tal separabilidade deve ser suficiente para assegurar,
no minimo, a possibilidade do conflito entre um
dominio e outro, caso em que deveremos rejeitar as
nossas conjecturas tedricas em favor dos teste-
munhos observacionais com elas dissonantes.
Entretanto, a semelhanca mencionada limita-se a
adocdo desta base empirica, minimamente
independente com relag¢do as teorias. No modelo
popperiano ndo ha mais sentido em falar-se de
observagdes ou fatos “puros”, uma vez que estes ja
estardo sempre, por assim dizer, “embebidos em
teoria:

“Seria erro, porém, supor que um experi-
mentador procede assim “para langar luz
sobre o trabalho do tedrico” ou, talvez, para
oferecer ao tedrico base em que apoiar
generalizagdes indutivas. Ao contrdrio, o

tedrico deve ter, muito antes, realizado o seu
trabalho, ou, pelo menos, a parte mais
importante desse trabalho: deve ter formu-
lado, tdo claramente quanto possivel, sua
pergunta. Desse modo, é ele quem mostra o
caminho ao experimentador. E o préprio
experimentador ndo estd principalmente
empenhado em fazer observagdes exatas;
seu trabalho é, também, em grande parte, de
natureza tedrica. A teoria domina o trabalho
experimental, desde o seu planejamentoinicial
até os toques finais, no laboratério.” (Popper,
1974,p.115)

KUHN, FEYERABEND E O ENFOQUE TEORETICISTA

Por muito tempo a epistemologia de filiagao
empirista baseou-se na crenga de que, de um tinico
campo de investigacdo e pesquisa, s6 pode derivar-
se uma, e apenas uma, teoria. A partir de entéo,
sobretudo por meio dos conceitos de critica e
revolucdo, alterou-se essa perspectiva. Assim, a
adog¢do do pluralismo tedrico, em substitui¢do ao
monismo outrora vigente, tornou-se regra, como
claramenterevela a epistemologia popperiana, tanto
no que tange ao contexto da descoberta, como em
relagdo ao contexto da justificacdo das teorias
cientificas. Entretanto, embora Popper anuncie a
derrocada do factualismo, ao afirmar que
observacgdes sdo sempre feitas a luz de teorias, ele
procurou salvar o nicleo central do empirismo, ao
ressalvar tal posi¢do com a men¢ido de que teorias
sdo, por sua vez, sempre avaliadas a luz de
testemunhos observacionais. Segundo ele, as
condi¢des indispensdveis para se poder fazer ciéncia
seriam apenas duas: a forma légica refutdavel dos
enunciados (condigdo 16gica) e a atitude critica
implacdvel dos cientistas (condigao ética).

Kuhn, por outro lado, sustenta que durante
a fase de “ciéncia normal” os cientistas sdo
acriticos frente ao paradigma vigente, dedican-
do-se apenas a solucdo do que ele chamou de
“puzzles” (quebra-cabecas):

“(...)Resolver um problema da pesquisa
normal € alcangar o antecipado de uma nova
maneira. Issorequer asolu¢do de todo o tipo
de complexos quebra-cabecas instrumentais,
conceituais e matematicos. O individuo que
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€ bem-sucedido nessa tarefa prova que € um
perito na resolugdo de quebra-cabegas. O
desafio apresentado pelo quebra-cabeca
constitui uma parte importante da motivagao
do cientista para o trabalho.” (Kuhn, 1995,
p-59)

Segundo a concepgdo funcionalista de Kuhn,
acriticaem nada contribui para o funcionamento do
sistema. A bem da verdade, a “anomalia” nao teria
uma origem extra-sist€mica, mas ja estd sempre
presente, sem manifestar-se, no ambito do sistema.
Segundo Kuhn, aidentifica¢do da anomalia envolve
fatores extra-sintaticos e extra-semanticos (fatores
pragmaticos): persuadir-se daanomalia, persuadir
os outros cientistas da anomalia, e converter-se a
outro paradigma:

“(...)Para descobrir como as revolugdes
cientificas sdo produzidas, teremos, portanto,
que examinar ndo apenas o impacto da
natureza e da Loégica, mas igualmente as
técnicas de argumentagdo persuasiva que
sdo eficazes no interior dos grupos muito
especiais que constituem a comunidade dos
cientistas.” (Kuhn, 1995, p.128)

Além disso, enquanto Popper acredita que a
critica nos permite escolher a melhor dentre duas
teorias competitivas, Kuhn afirma que as teorias
sdo incomensurdveis entre si. Cada paradigma
envolve determinados pressupostos lingiiisticos,
ontolégicos, epistemoldgicos, etc., e, enfim, raciona-
lidades diversas. Assim, no modelo popperiano
podia-se mudar de teoria, mas isso ndo implicava
uma ruptura total, pois a base factual permanecia a
mesma. Entretanto, aqueles que, como Kuhn,
sustentam a ruptura e a descontinuidade entre as
diferentes teorias, afirmam que € impossivel
compard-las, pois a Gnica abordagem possivel de
uma pela outra € a reducionista. Em suma, Popper
propde um modelo revolucionarista de aquisi¢ao do
conhecimento, mantendo-se uma unidade de
racionalidade ao longo das mudancas tedricas.
Kuhn, por outro lado, também € revolucionarista,
mas ndo acredita nesta permanéncia, pelo contréario,

sustenta que cada mudanca tedrica instaura uma
racionalidade nova:

“...embora o mundo ndo mude com uma
mudanga de paradigma, depois dela o cientista
trabalha em um mundo diferente.” (Kuhn,
1995,p.157)

Entretanto, Paul Feyerabend, outro dos
expoentes da Nova Filosofia da Ciéncia, colocou o
problema em outros moldes. Pressupondo a total
inseparabilidade entre teoria e observacgio,
Feyerabend sustenta que fatos s@o fatos de ou
para uma teoria, radicalizando assim a tese
popperiana de que observacdes sdo sempre feitas
a luz de teorias:

“Disting@o que talvez haja tido alguma signifi-
cacdo - hoje, definitivamente perdida - € a
que se fez entre termos observacionais €
termos teoréticos.” (Feyerabend, 1977a,
p.262)

Feyerabend, portanto, foi muito além da
supracitada critica popperianaao observacionalismo,
ao sustentar que, se dispomos de duas teorias
concorrentes K e Q, por exempo, a teoria K nos
permitird ver apenas os seus fatos (fatos 1, 2, 3, ...,
n, por exemplo) enquanto a teoria Q nos revelarad
apenas os seus fatos (fatos 1°, 2°, 3’, ..., n’, por
exemplo). Por conseguinte, uma vez que nio ha
uma base empirica comum a ambas, qualquer
possibilidade de comparacdo entre tais teorias, com
vistas a avaliacdo de seus méritos relativos, fica
inescapavelmente prejudicada.

Se cada teoria nos permite “ver” apenas um
determinado conjunto de fatos, o bom empirista,
segundo Feyerabend, deve defender a proliferac@o
de teorias, a fim de ampliar o seu espectro observa-
cional. Assim, a inseparabilidade entre teoria e
observag@o'® torna-se uma das premissas bésicas
do chamado “anarquismo epistemol4gico”, proposto
por Feyerabend:

“(...)Ora, se é verdade (...) que muitos fatos
sO se manifestam a luz de teorias alternativas,
recusar-se a examinar essas alternativas
resultara em afastar, ao mesmo tempo,

19 Scheffler (Science and Subjectivity, Indianapolis/New York/Kansas City, The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1967, p.52) observa: “A
prépria distingao entre linguagem observacional e linguagem tedrica desaparece, visto que aprender uma nova teoria é construir e adquirir
novos habitos de descrigdao “observacional”, enquanto toda linguagem observacional pretensamente pura € qualificada no contexto de

“crencas tedricas” no qual ela funciona”.
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fatos potencialmente refutadores.”
(Feyerabend, 1977a, p.54)

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir das andlises por nos apresentadas
acerca da evolug@o do problema epistemoldgico da
relacdo entre teoria e observagio, constatamos, de
Francis Bacon a Paul Feyerabend, uma absoluta
inversdo na abordagem da questdo. Se para Bacon
os fatos “selecionam”™ as teorias, segundo
Feyerabend s@o as teorias que “selecionam” os
fatos. Desse modo, temos aqui o fechamento de
um ciclo que vai do factualismo mais extremado ao
teoreticismo mais radical.

Considerando-se a investigag¢do aqui
empreendida, podemos notar que um argumento
anti-observacionalista de fundamental importancia
tem por base a Teoria da Percep¢do. De um ponto
de vista observacionalista, se todo o conhecimento
baseia-se na percepg¢do, a propria percep¢ao nao
pode, elamesma, envolver teoria. Entretanto, Popper
e a Nova Filosofia da Ciéncia, profundamente
influenciados pela Gestalt, tenderam a afastar-se
dessa idéia', postulando que a concepg¢ido da
percep¢do como “fotografia” da realidade parece
situar-se no bojo de uma teoria da percep¢ido em
particular, geralmente a adotada ao longo da tradig¢ao
empirista. Assim, a justificagdo de um conhecimento
baseado em “observagdes puras” estd calcada na
idéia do funcionamento da percep¢do como
“representacdo fidedigna” da realidade.

Kuhn foi um dos que ressaltou com maior
veeméncia as conseqiiéncias epistemoldgicas dos
problemas apontados pelas teorias da percep¢ao: o
papel das predisposi¢cdes do observador, as
percep¢des ambiguas da mesma coisa, a influéncia
das varidveis pessoais (quem observa?) e contextuais
(em que situac@o observa?), os “6culos tedricos” (a
luz de que teorias observamos?)*. Talvez a
conclus@o de maior relevanciaque possaser extraida
dessas consideragdes seja a da impossibilidade da
observagao pura, ou do “observar tudo”. Torna-se
necessdria a adogdo de um ponto de vista, pois a

7

observagdo é seletiva, partindo sempre da
delimitacdo de um problema. Fica claro o funda-
mental papel neste contexto do equacionamento de
problemas, bem como de sua solugdo heuristica.
Entretanto, contra o perigo de alguma forma de
relativismo, devemos observar que, na verdade,
como no exemplo das figuras ambiguas da Gestalt,
temos que nos ater ao que a figura mostra, e ndo ao
que livremente desejarmos.

O Empirismo classicamente adotou uma
(dentre outras) teoria da percepg¢do, que postula
uma correspondéncia biunivoca e invariante entre
os acontecimentos externos e o que é percebido por
nds. A crenca na idéia de que € possivel o registro
dos fatos externos sem uma teoria pré-existente,
levou os empiristas a conceber o conhecimento
como sendo constituido de uma base factual
(manifestagdes basicas do mundo exterior, via
percep¢do), a partir da qual sdo obtidas, viainducio,
camadas de generalizagdo crescente. Assim, somos
encaminhados dos fatos as teorias, da descri¢@o a
explicagdo, dos particulares aos universais.

Entretanto, a concepg¢do de que s6 podemos
observar munidos previamente de uma teoria parte
de uma outra teoria da percepcdo, que afirma que
o ato de observar ou de perceber ja € “teoricamente
impregnado”. Se concluirmos por fim que a adesao
a uma determinada teoria da percep¢do implica a
adog¢do de uma certa teoria epistemoldgica, entdo
seremos obrigados a aceitar a idéia de que a
Epistemologia, tal como fora classicamente
concebida, devera dissolver-se crescentemente por
meio de um processo de progressiva interdisciplina-
rizacdo. De fato, a reflexdo epistemoldgica depen-
deria drasticamente, nesse caso, do proprio estagio
atual de desenvolvimento do conhecimento
cientifico.
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