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RESUMO

O objetivo deste artigo é mostrar que a ciéncia, como qualquer criagdo do homem,
estd sujeita a erros. A razdo deve esforgar-se para descobrir os erros, aprender com
eles e criar conjecturas melhores sobre o mundo.
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ABSTRACT

The objective of this papper is to show that science, as all the human creation, is
fallible. The reason must strive to find the mistakes, to learn with them and to create

better conjectures about the world.
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Se com Popper aceitarmos que devemos ser
honestosintelectualmente e admitir que arazdo ndo
constituinenhuma autoridade, seja naciénciaouem
qualquer outro ramo do saber, seremos for¢ados a
aceitar, também, a mdxima de que emboraa ciéncia
sejauma das maiores criagdes do homem, ndo pode
ser considerada como detentora de teorias verda-
deiras e bem estabelecidas. De fato, devido a
falibilidade do homem, cabe-lhe apenas ser critico
para com suas teorias e aceitar que apenas
conjecturamos sobre o mundo. Neste sentido, tentar
aprender com o0s erros e procura-los é o que Popper
denomina atitude racional.'

O conhecimento cientifico ndo representa
uma forma assegurada de saber. Tampouco pode

ser considerado mais certo porque estd pautadoem
observagdes e experimentacdes. A observagdoe a
experiéncia ndo nos levam a delinear uma hipdtese
que, ap6s ser examinada e confirmada gera uma
teoria cientificamente demonstrada. Em outras
palavras, ndo se pode afirmar de uma teoria que ela
se baseia em métodos indutivos e que sua
verificabilidade seja critério de cientificidade. Ao
contrdrio, as teorias cientificas permanecem sempre
hipéteses que a qualquer momento podem ser
desalojadas por outra hipdtese que melhor descreva
o mundo 1 dos fatos..

Uma das questdes fundamentais nesta
perspectiva € saber quando uma hipétese deve ser
consideradamelhordo que outra. Istoé um problema

M Popper, K.R.- O Racionalismo Critico na Politica, Brasilia,UNB,1981.p.72.
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a ser analisado posteriormente. No momento
interessa saber que “nenhuma teoria cientifica pode
jamais ser considerada inequivocamente funda-
mentada ou provada”.?

Para Popper a ciéncia € uma das maiores
cria¢Oes da mente humana pois substitui aelimina¢do
doerro, aluta violenta pela vida, pela criticaracional
ndo violenta. A ciéncia “nos permite substituir a
morte ( mundo 1) e a intimidac@o (mundo 2) pelos
argumentos impessoais do mundo 3.}

P

E preciso compreender que na visdo
popperiana o mundo é dividido em trés submundos
ontologicamente distintos que interagem entre si: 0s
mundos 1, 2 e 3 respectivamente.

Podemos entender por mundo 1 como o
mundo fisico, o mundo dos fatos, onde temos os
corpos, os fendmenos, as forcas fisicas, etc. A este
mundo devemos acrescentar o mundo das emocgoes
dos individuos, onde também sdo encontrados os
estados inconscientes da mente. Em consonancia
ao mundo 1, este mundo é chamado de mundo 2 ou
mundo dos estados mentais. Por fim, interagindo
com estes dois mundos temos o que Popper denomina
de 3° mundo ou mundo 3, que € o mundo dos
produtos exossomdticos do homem. Aqui sdo
encontrados todos os produtos objetivos do espirito
humano. Todos os produtos voluntdrios ou
intencionais da atividade intelectual fazem parte
deste mundo que tem como componentes ilustres a
ciéncia, alinguagem, as teorias, 0s argumentos, etc.

“A nossarealidade consiste, pois, de acordo
com esta terminologia, em trés mundos ligados
entre si e de algum modo interdependentes, e que
em parte se interpenetram”.* Esta interdependéncia
¢ fundamental para que se possa entender ndo sé a
nocao de “refutabilidade” mas também a nog¢do de
“conjectura audaciosa” sobre o mundo. De fato,
sendo o mundo 2 (homem) o mediador entre os
mundos 1 e 3, cabe ao homem criar ousadamente
conjecturas sobre o mundo dos fatos (teorias que
fardo parte do mundo 3), além de submeter estas
conjecturas acritica. Neste sentido, nés (mundo 2)
criamos as teorias e devemos apresentd-las ao
mundo 1 para ver se este as refuta. Em outras

palavras, inventamos hipdteses que serdo subme-
tidas 4 critica com o intuito de eliminarmos os
Nnossos erros nés mesmos.

A nocdo de refutabilidade é fundamental na
perspectiva popperiana porque na base de seus
argumentos estd o fato de que o homem ¢é falivel.
Cometemos constantemente erros. Por mais que
nao queiramos admitir, os érgdos dos sentidos nos
enganam e, como 0 nosso contato com o mundo 1
dos fatos € pelos sentidos temos 0 nosso primeiro
problema: como nao ter pré-juizos em vez de
juizos verdadeiros sobre o mundo que nos cerca?
Para evitar a dissimulagdo, € preciso que tenhamos
auto-critica até mesmo para olhar para o mundo dos
fatos. Por outro lado, temos que ser honestos
intelectualmente e ndo acalentar nossas hipdteses
como se fossem filhos intelectuais. Ndo podemos
encobrir as nossas falhas e devemos, acima de
tudo, ter coragem e sabedoria para que possamos
ser verdadeiros com nés mesmos. Neste sentido “a
atitude critica € essencial na ciéncia. Assim,
primeiro criamos as teorias e depois, criticamo-las.
Se eu ndo me confrontar de forma suficientemente
critica com a minha teoria, h4 centenas de pessoas
que o fardao”.’

Mesmo as teorias mais bem confirmadas
podem ocultar erros, dai caber ao cientista a procura
sistemdtica dos erros. E preciso que estes sejam
gravados na memoria: que sejam analisados sob
todos os angulos. Nao podemos encobrir 0s nossos
erros, e temos que compreender que precisamos
dos outros para que possamos descobrir onde
erramos. Necessitamos daqueles que cresceram
com idéias diferentes e em ambientes distintos dos
nossos e, se admitirmos que a auto-critica é a
melhor critica, seremos for¢ados a admitir também
que a critica através dos outros € uma necessidade
imperiosa.

A ciéncia ndo parte de observacdes e ndo é
um somatério de verdades estabelecidas pela
verificagdo empirica. Ela € um aglomerado de
problemas que devem ser solucionados com
arriscadas conjecturas: quanto maior for o nosso
erro, maior terd que ser o nosso esfor¢o para

@ ibid. p.65

& - Conhecimento Objetivo B.H, Ed. Itatiaia. 1978.p.88.

@ - Em Busca de um Mundo Melhor, Lisboa, Ed. Fragmentos,1992. p.22.
® - O Futuro estad Aberto, Lisboa, Ed. Fragmentos,1990.p.49.
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solucioné-lo. Aqui, somos obrigados a concordar
com Jorge Luiz Borges® quando este afirma que
“se eu pudesse viver novamente a minha vida, na
préxima trataria de cometer mais erros. Ndo tentaria
ser perfeito, relaxaria mais.(...) correria mais riscos
(...), teria mais problemas reais e menos
imagindrios(...).

A sinceridade intelectual consiste em
aceitarmos que nd@o existem autoridades e que
continua a ser nossa tarefa evitar os erros. Até
mesmo a nog¢do de que é possivel evitar os erros
deve ser revista, pois, ela prépria estd errada.
Trabalhamos com teorias que ultrapassam nossas
observagdes, e estas teorias estdo freqiientemente
erradas. A ciéncia como qualquer outra atividade
humana padece da falibilidade e devemos tentar
ponderar, tdo impessoalmente quanto possivel, os
nossos argumentos a favor ou contra uma teoria,
com o intuito de seguirmos o principio da discussio
racional.

A critica racional deve ser especifica: deve
indicar as razdes especificas por que determinadas
afirmac¢des (hipdteses) parecem ser falsas e
determinados argumentos ndo parecem ser vélidos.
Neste processo, ndao podemos perder de vista a
nog¢do de aproximacgao da verdade, pois, € sempre
com o intuito de se atingir a verdade que procuramos
0s nossos erros. De fato, ndo podemos justificar se
as nossas teorias sao verdadeiras, porque ndo temos
como saber se elas se revelardo falsas. Entretanto,
nossas teorias devem ser tratadas criticamente. Se
forem eliminadas pela criticaracional, teremos que
admitir que erramos e, a partir de nossa falha
seremos for¢ados a criar teorias melhores que nos
aproximem mais da verdade sobre o mundo.

Admitir o erro significa procurar uma verda-
de mais objetiva, e fazer tudo para detectar e
eliminar tudo que é falso. E esta a func¢io da ativi-
dade cientifica ja que todos somos iguais na nossa
ignorancia. Entretanto, admitir o erro e eliminar
tudo o que é falso é tarefa dificil, mas, ndo podemos
deixar que arazdo adormega frente a este objetivo,
pois, corremos o risco de sermos dspertados pelo
barulho de alguém que a executa.

Emerge desta perspectiva que o critério de
cientificidade é o da criticabilidade e ndo o da
verificabilidade: que criticabilidade e verificabilidade
remontam respectivamente a duas visdes diferentes,
e de certa forma antagdnicas, no que se refere a
aquisicao do conhecimento( verdadeiro).

Podemos dizer que a Epistemologia contem-
pordnea esta atrelada a duas grandes vertentes no
que se refere a defini¢cdo de ciéncia , a saber: a
sofocracia platdnica e a humildade intelectual
socratica.

Tanto Socrates quanto Platdo afirmavam
que o homem de Estado deve ser sdbio. Platdo, por
um lado, admitindo o dominio dos sabios, propunha
a sofocracia: o governo dos sdbios. Aqui o filésofo
tinha autoridade, além de ser capaz de atingir o
conhecimento verdadeiro. Socrates, embora admi-
tindo com Platdo que o homem de Estado deve ser
sébio, pregava a humildade intelectual colocando
que o estadista deve ser adepto das médximas
“Conhece-te a ti mesmo” e “sei que nada sei”.

Segundo Popper, desde Platao a megalomania
é doenga profissional dos filésofos.Desta
megalomania advém a imagem de que a ciéncia é
detentora de conhecimentos certos e verdadeiros,
sendo a Epistemologia verificacionista do “eu sei”,
“eu verifico”, apenas conseqiiénciada visdo sofocra-
tica do conhecimento. Nesta perspectiva verifica-
cionista, os sentidos nos ddo informagoes que, pela
repeti¢do e regularidade assimilamos, generaliza-
mos, atingindo o conhecimento “verdadeiro” sobre
o mundo, pois, cada vez que “olhamos” para o
mundo “verificamos” as teorias existentes. O mundo
sempre verifica as nossas teorias e a verificabilidade
é uma virtude das “ciéncias”. E neste sentido que
Popper critica Adler, Freud e Marx dizendo que o
mundo constantemente “revela” a verdade destas
teorias e que deveria haver algo de errado com
elas.

Popper afirma que em 1919 relatou a Adler
um caso que ndo lhe parecia adleriano.” Apés o
relato e sem ver a crianca, Adler ndo hesitou e
facilmente analisou o caso em termos de sua teoria
do sentimento de inferioridade. Chocado com o

® - Borges, Jorge Luiz - Instantes. Texto retirado da Internet . Cabe ressaltar que Borges € escritor argentino, considerado

um dos maiores do século.

m__ - Conhecimento Objetivo, op. Cit. Além de Conjecturas e Refutagdes, Brasilia, UNB, 1972, Autobiografia

Intelectual, S. Paulo, Ed. Cultrix,1977.
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fato, Popper teria perguntado a Adler como poderia
ter tanta certeza a respeito do caso. “Por causa da
minha experiéncia: ja tive mil casos assim”,
respondeu Adler, o que foi automaticamente rebatido
por Popper com a seguinte afirmag¢do: “segundo
suponho, sua experiéncia adquirird o milésimo
primeiro caso”.

Esta passagem mostra que a teoria de Adler
era sempre confirmada por observagdes clinicas, e
foi exatamente este fato que levou Popper arejeitar
o principio de verificabilidade e sua utiliza¢ao na
ciéncia.

Para entender a critica popperiana a visdo
verificacionista da ciéncia tomemos como exemplo
o enunciado “chovera”. Este enunciado tem uma
ocorréncia praticamente inevitavel, e jamais podera
ser falseado. Entretanto, podemos tornar este
enunciado falseavel e dizer: “choverd no ano proxi-
mo, no Rio de janeiro”. Evidentemente este novo
enunciado continua a ser virtualmente verdadeiro,
mas, pode vir a ser demonstrado falso. Assim , se
aumentarmos o conteido do nosso enunciado, mais
ele nos dird sobre o mundo e, como conseqiiéncia,
maior serd a possibilidade de vir a ser refutado.

O enunciado chovera serd sempre verdadeiro
mas, em compensacdo, ndo esclarece nada a
respeito do mundo. A conclusdo popperiana € a de
que em ciéncia, devemos procurar os enunciados
que tenham maior conteido informativo e que
estejam mais préximo da verdade. Ndo devemos
procurar verdades do tipo 24+2=4 pois s@o verdades
pequenas demais. O que procuramos sao verdades
que sejam solugdes paranossos problemas: propomos
conjecturas que correspondam melhor aos fatos .
De fato, procuramos teorias que sejam solucdes
para problemas interessantes e relevantes e que,
além de tudo, sejam maiores aproximacgdes da
verdade se comparadas com as teorias predecesso-
ras. Esta procura de verdades que sejam melhores
aproximacdes da verdade é o que se pode denominar
de verossimilitude.

Esta Epistemologia refutacionista cujo
precursor € Socrates com seu método critico, surge
exatamente em contrapartidaa visdo verificacionis-
ta da ciéncia. Surge contra a idéia de que as “teoria
sdo verdadeiras”, além de serem verificadas
empiricamente. De fato, ao admitir que o mais sdbio
¢ aquele que reconhece nao ter sabedoria alguma,

amegalomaniados detentores do saber (verdadeiro)
transforma-se no ideal da busca do saber: devemos
ser sdbios, admitir com Sécrates que nada sabemos
e que nossa ignorancia € ilimitada. Assim, se
falhamos ndo sabemos, se ndo sabemos apenas
conjecturamos e, se conjecturamos temos que propor
a cada momento conjecturas audaciosas que
consigam “capturar” melhor o mundo 1 dos fatos e,
assim sucessivamente. De qualquer forma, a
megalomania se transforma em humildade: onde
encontrdvamos a verdade, temos o erro; onde
tinhamos o saber, temos a conjectura; onde
faldvamos em verificabilidade temos que falar em
refutabilidade.

Por mais que tenhamos casos confirmadores
para determinada teoria, jamais poderemos dizer
que ela seja verdadeira. Teremos que tentar
encontrar onde esta teoria deixa de vigorar: quais
as observacgdes que servirao como sua refutacio.
Assim, aclarando esta perspectiva tomemos o
enunciado “a agua ferve a 100° centigrados”.
Podemos encontrar milhdes de casos que verifi-
cariam este enunciado e, provavelmente levariamos
o resto de nossas vidas colecionando observacoes
confirmadoras do mesmo.. Entretanto, na visao
popperiana devemos submeter tal enunciado 4
critica, aeliminag¢do de erros, procurando circunstan-
cias que refutem este enunciado: devemos procurar
casos falseadores que funcionaram como testes
deste enunciado. De fato, teremos que procurar
observacdes que desmintam o enunciado: procurar
circunstancias onde ele deixe de vigorar. Agindo
assim, logo descobriremos que a dgua nio ferve a
100° centigrados em vasos fechados e atingimos o
limiar de um problema.

Se a 4gua ndo ferve a 100° centigrados em
vasos fechados, somos forcados a resolver este
problema (no caso, o enunciado falseado) e nada
melhor do que uma conjectura mais rica a respeito
do ponto de ebulicdo da 4gua para resolver este
problema. O novo enunciado terd que ser a solug@o
para o problemaencontrado, além de explicar o que
o enunciado anterior jd explicava. Verdade é que se
ficdssemos verificando empiricamente o enunciado
inicial “a 4dgua ferve a 100° centigrados”, ndo
faltariam casos confirmadores e ndo garantirifamos
a veracidade do enunciado. Pior do que isso:
acumulando casos confirmadores, ndo lancariamos
duvidas sobre o enunciado inicial e ndo terfamos
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motivos para substitui-lo. Dissimulariamos qualquer
confirmag¢do que contrariasse o enunciado inicial e
o conhecimento ficaria estagnado. Evidentemente
que seriam encontrados milhdes de casos confirma-
dores do enunciado inicial “a dgua ferve a 100°
centigrados”, e o que supunhamos ser uma lei,
deixou de sé-lo com o enunciado falseador.

Depreende-se do que foi colocado que, em
contrapartida a megalomania daqueles que sabem
e atingem a verdade das teorias por verificagoes
sucessivas, ahumildade intelectual onde a assercdo
fundamental é que o conhecimento progride a
partir de problemas e das nossas tentativas de
resolvé-los. Neste processo, além de nao sermos os
detentores do saber, é importante admitir que ndao
temos como evitar os erros e que a critica torna-se
uma necessidade imperiosa.

O ideal personificado do sdbio que “possui”
a verdade e a certeza, onde ndo é tolerdvel haver
erros deixa de vigorar. Em vez de meros
colecionadores de observagGes que justificam a
crenga nas teorias verdadeiras, devemos propor a
honestidade intelectual do verdadeiro sabio que
reconhece como € dificil evitar os erros e que
reconhece, acima de tudo, que através dos erros
aprendemos. Aprendemos a partir dos erros e ndo
colecionando observagoes.

Em nenhum momento hd condig¢des de
demonstrar que aquilo que sabemos é verdadeiro e
€ possivel que o sabido se revele falso. “(...) As
provas cientificas de uma teoria sdo como outras
tantas tentativas de contradi¢io dessa teoria. Uma
teoria s6 € bem sucedida quando sai aprovada dos
nosso exames - s6 enquanto contraria todos os
esfor¢os empregados para contradize-la. No caso
de ser refutada, surge estiio a necessidade de uma
nova teoria explicativa que esclare¢a nio sé os
éxitos como também os fracassos da teoria
antecedente”.®

Retomando o que foi colocado podemos dizer
que o enunciado “ a dgua ferve a 100° centigrados”
foi falseado pelo fato da mesma néo ferver a 100°
em vasos fechados. A partir da falseabilidade do
enunciado inicial, seremos for¢ados a “criar” uma
novaconjectura que explique o fracasso detectado.
Assim, ndo s6 aprendemos com O NOssSo erro, o

® - O Racionalismo Critico na Politica. Op.cit.p.65.

enunciado falseado, mas também temos que admitir
que sabemos mais agora, a respeito do ponto de
ebulicdo da 4gua, do que sabifamos anteriormente.

Contraa sofocracia verificacionista, Popper
sustenta que a ciéncia parte de problemas
interessantes e relevantes e ndo de observagdes;
que a indugdo é um mito e ndo um procedimento
cientifico; que ndo sabemos, apenas conjecturamos;
que ndo temos a posse da verdade, mas que estamos
sempre dispostos a encontrid-la embora saibamos
que esta € apenas um ideal que nunca sera atingido.

Com humildade intelectual, buscando saber,
em vez de admitir que nossas teorias revelam a
“verdade” sobre o mundo, devemos aceitar que
elas sdo apenas conjecturais, e meras aproximagdes
da verdade. Assim, se apenas nos aproximamos da
verdade, teremos que, a cada momento, partir com
nossas teorias para o mundo com o intuito de ver se
elas correspondem ou nao aos fatos.Se
corresponderem aos fatos, serdo provisoriamente
corroboradas e poderemos dizer que sd@o uma boa
aproximagdo da verdade. Se ndo corresponderem,
teremos que refaze-las. De qualquer forma, o que
se deve notar é que o homem (mundo2) cria
ousadamente as teorias que fardo parte do mundo
3, e caberd ao préprio homem levar estas teorias ao
mundo dos fatos (mundo 1) para ver se este as
refuta. Resta saber, porém, se podemos viver com
0s nossos erros, e ainda gostar de conviver com a
idéia limitada de “ser falivelmente humano”.

Do apresentado podemos dizer que, conforme
Popper, a ciéncia de hoje é fruto dos erros e das
criticas as conjecturas de ontem; que ndo cabe 2
razao outra saida sendo reconhecer a falibilidade
humana; que a tarefa de todos nés continua a ser a
procura dos erros; que a megalomania dos sabios
deve ser substituida pela humildade dos que
procuram a verdade. Em dltima instancia ...que a
razdo de amanhd@ possa demonstrar que as
colocagdes aqui apresentadas sdo frutos de erros
que devem ser eliminados... e... se todos 0s n0ssos
esforgos forem vistos com indiferenga, ndo vamos
desanimar...Pois, também o sol ao nascer, dd um
espetaculo todo especial e... a maioria da platéia
continuadormindo...
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Finalizando este artigo, contarei a estéria do
“vale das ciéncias”, criado por mim tendo como
base o texto “vale dos sentimentos”, tirado da
Internet.

Era uma vez um lugar chamado “Vale das
ciéncias”. L4 moravam os componentes mais
ilustres que participavam da vida dos cientistas.
Cada qual com seu nome e tarefa bem definida a
ser realizada no vale. Tinhamos a verificabilidade,
a verdade, a refutabilidade e o erro, a observacao,
o conhecimento e tantos outros moradores ilustres
como, por exemplo, a linguagem. Apesar de serem
tdao diferentes, se davam muito bem. Até os
componentes como o orgulho intelectual e a vaidade
do descobrimento ndo tinham problemas entre si.
Mas, erald no fundo do vale que morava ahumildade!
Ela era tdo boa que quando os outros chegavam
perto dela, ficavam mudados, pois, sabiam que a
humildade era aquela que ndo se deixava levar
pelas tramdias da verdade. Porém, no mesmo vale,
morava um componente do mundo dos cientistas
que ndo tinha nada de bom...era a prepoténcia. E a
prepoténcia de tdo ruim que era, ndo gostava muito
dos moradores do vale: achava que a verdade
deveriaseguir seus moldes; que alinguagem deveria
falar dificil, pois s6 assim os outros a levariam a
sério; que arefutabilidade ndo devia ser ouvida por
causa de sua negatividade, que o conhecimento
deveriaestar aseu dispor, e assim sucessivamente...
Certo dia ela teve a idéia de preparar uma por¢ao
magica chamada vaidade para que todo o vale
ficasse em suas maos. A porcdo enfumacou tanto
o vale que todos tiveram que correr para se proteger.
A verdade foi a primeira a se esconder, seguida da
verificabilidade que correu para o seu laboratério
levando os seus objetos de valor... a observagéo
perdeu seu sentido e entrou na primeira porta que
encontrou... Todos conseguiram chegar as suas
casa a tempo !!! Todos, menos a humildade... Ela
estava tdo preocupada em ajudar aos outros que
acabou ficando para trds. Entdo, sufocada pela
fumacada vaidade, a humildade caiu. A prepoténcia
deu sua tarefa por cumprida e foi dormir. Quando

a fumacga passou, os componentes do vale das
ciéncias puderam abrir suas janelas aliviados. Mas
ao sairem sentiram uma coisa diferente no ar. Algo
que nunca tinham sentido antes. Foi entdo que eles
viram o que aconteceu com a humildade. Ela ndo se
mexe!!! Ela estd morta!!! A verdade caiu por
terra...a verificabilidade, desapontada com o que
havia ocorrido com a verdade sentiu seu mundo
ruir... A linguagem reconheceu que ndo deveria ter
dado ouvidos a prepoténcia... ¢ o conhecimento?
Este, ndo teve como se reerguer...Verdade é que
os componentes do vale das ciéncias comegaram a
se desentender entre si e as diferencas individuais
foram aparecendo! A situacdo estava bem ruim
quando eles repararam que estavam sendo
observados. Alguém que eles nunca tinham visto ali
antes. Entdo, a estranha se ajoelhou frente a
humildade, tocou-a calmamente e ela, aos poucos,
foi se recuperando, até que abriu os olhos! “Elando
morreu!”- Gritaram os outros componentes ilustres
dos cientistas!!! Foi ai que todos puderam ver o
rosto da estranha que se chamava razdao. Todos
comemoraram porque a por¢do preparada pela
prepoténcia fora feita em dose errada e ndo
conseguiu acabar com ahumildade. A refutabilidade
pela primeira vez ndo ficou calada e disse: ndo
fosse o erro, terifamos perdido a humildade...
Querem saber como terminou a estdéria do vale das
ciéncias? A razdo passou a trabalhar junto com a
humildade, que nunca mais perdeu o erro de vista
pois sabia que ele lhe salvou a vida. A linguagem
deixou de ser rebuscada, pois teve que ceder a
refutabilidade, que passou a ter uma nova tarefa no
vale por causa do erro... Assim, o vale das ciéncias
foi reestruturado...novas tarefas tiveram que ser
definidas...e ...toda vez que a prepoténcia caminha
pelo vale com a vaidade nas maos, a razdo e a
humildade mostram-lhe que no vale reina a sabedoria
do erro... que se ndo fosse ele, a verdade ndo teria
perdido a sua arrogancia... alinguagem nao teria se
modificado...e o vale das ciéncias continuaria nas
maos da eterna verificabilidade que ndo sabendo
lidar com os problemas do vale...levaria o
conhecimento a se perder de si mesmo...
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