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RESUMO

Uma ontologia da experiéncia consciente é esbogada, a partir da andlise das nogdes
de aparéncia e realidade, e de uma critica a no¢do de intencionalidade. Os resultados
sdo entdo aplicados para examinar o uso cientifico da nog¢do de experiéncia.
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ABSTRACT

An ontology of conscious experience is outlined, relying on analysis of the notions
of appearance and reality, and on a critique of the notion of intentionality. Results
are then applied to examine the scientific use of the notion of experience.
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A disting¢do entre aparéncia e realidade deve
ser admitida em qualquer ontologia. Como mostrei
em 1995, perceber, ter experiéncia de alguma coisa,
ou “tomar algo como objeto”’implica (ou pressupde)
aplicar—explicitaouimplicitamente —tal distingao.
Além disso, mostrei que hd uma assimetria
ontoldgica entre as duas nogdes, no sentido de que
s6 podemos compreender a distin¢do entre elas se

tratamos a no¢do de realidade como de algum modo
subordinada a de aparéncia. Em outras palavras,
defendo a tese de que ndo faz sentido definir
“aparéncia” em termos de “realidade”, tomando a
no¢ao derealidade como primitiva, e ade aparéncia
como derivada, e ainda assim obtermos uma
distin¢do entre aparéncia e realidade, que faca
diferenca.

M Parte deste material foi retirada do livro que estou escrevendo no momento: Deus. A Face Oculta do Ser Humano. Um ensaio em
Antropologia Filosdfica e Filosofia da Religiao. Agradego a Leandro Chevitarese (doutorando, PUC-Rio), o trabalho de me ajudar a
condensar, as proporgdes mais aceitaveis para um artigo, uma primeira versao que preparei, longa demais.
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“Realidade” é uma nocao ontologicamente
muito forte?: intuitivamente, a expressao “realidade
real” é redundante, e a no¢do de “realidade
(meramente) aparente” € contraditdria. Por isso, é
natural pensar que, se reduzimos tanto a realidade
quanto a aparéncia a “Realidade”, ndo podemos
mais compreender a prépria distingdo entre
aparéncia e realidade, e a fortiori, tomar o que
quer que sejacomo objeto. Jd anocdo de “aparéncia”,
por ser uma nog¢do ontologicamente mais fraca’,
permite-nos pensar (falsamente, como veremos)
que aquilo que tomamos como objeto possa
“aparecer”. Ao contrdrio do que acontece com as
expressdes “realidade real”, que € redundante, e
com a nog¢do de “realidade aparente”, que é
contraditdria, as expressdes ‘“‘aparéncia real” e
“aparéncia (meramente) aparente” acabaram
encontrando usos — e ndo apenas na linguagem
natural —que lhes conferem algum sentido: pode-se
falar da “realidade das aparéncias” (“aparéncia
real”), como se as aparéncias realmente
aparecessem, ou das “aparéncias que enganam”,
por ndo serem o que parecem (“aparéncia
meramente aparente”). Penso que esses usos sdo
extremamente confusos, pois, se as aparéncias
realmente aparecessem, seriam a realidade, ndo
as aparéncias; e se jamais aparecessem, nao seriam
coisaalguma. Contudo, permanece verdadeiro que,
se reduzimos tanto a realidade quanto a aparéncia,
ndo a “Realidade”, mas a “Aparéncia”, entdo temos
a impressdo de que fica mais “facil”, ou natural,
fazermos a distincao entre aparéncia e realidade: a
aparéncia apareceria, seja como aquilo que seria
“meramente aparente”, seja como aquilo que seria
“real”. Por um lado, exemplo do que pensariamos
ser a realidade de uma aparéncia seria a ilusdo
irresistivel, que, embora reconhecida como mera

aparéncia, ndo desaparece. Outro exemplo seria a
nossa desilusao, p. ex., quando algo nos aparece,
primeiro como real, depois como aparéncia. Neste
caso, a ilus@o ndo teria oferecido resisténcia ao que
chamamos de “fatores cognitivos”, como as
“crencas’”: ao nos darmos conta de que o que
tomavamos como real era uma ilusdo, o real
“desapareceria”, pelo menos como real, ou entdo
seria substituido por outra coisa, que agora
“apareceria” como real. Por outro lado, exemplo do
que pensamos ser, ndo arealidade de umaaparéncia,
mas a aparéncia de uma realidade, seria o sentido
que o pensamento atribui, especialmente na ciéncia,
a um indicador, ou sintoma, de uma suposta
“realidade subjacente”, que ndo aparece.

Pretendo aqui retomar essa temdtica de
Filosofia e Consciéncia, mas para radicalizar sua
andlise. Pois, na verdade, ndo hd isso que chamam
de “intencionalidade”, pelo menos na maior parte
dos sentidos que essa palavra vem adquirindo, na
literatura filosé6fica, desde sua retomada, no século
XIX. O que hd é incompreensdo do que seja a
experiéncia, a mente, e o que ela faria, sobretudo a
tomada de algo como objeto. O que se chama de
“intencionalidade” deve ser uma “forma mental de
inconsciéncia™. Igualmente importante, mas
dificilimo de ser reconhecido, seja na literatura
filosofica, seja na cientifica, é o fato de que s6
podemos “tomar como objeto” o que € real (ou
“existe”), e, inversamente, sO é real (ou “existe”) o
que podemos “tomar como objeto”. O fato édificilimo
de ser reconhecido porque tem o coroldrio, nada
intuitivo, de que nada que aparece pode ser “tomado
como objeto”, como “aparéncia” e, inversamente,
que ndo podemos tomar aparéncias, enquanto tais,
como objetos.

@ Pelo menos no sentido em que vem sendo usada, implicita ou explicitamente, tanto pela ciéncia, quanto pela filosofia, inclusive
fenomenoldgica, que acaba confundindo-a com a de “esséncia”. Em Filosofia e Consciéncia, em que a nogao mais forte é a de “Ser”,
a nogao de realidade torna-se fraca, pois confunde-se com a de existéncia, que é o que esta projetado fora do Ser, pela identificagao.
@ Pelo menos no sentido em que vem sendo usada, implicita ou explicitamente, tanto pela filosofia —com a possivel, mas discutivel, excegao
da fenomenologia — quanto pela ciéncia contemporaneas. Em Filosofia e Consciéncia, a nogao de aparéncia torna-se relativamente forte,
no ambito do que esta fora do Ser, ou “existe”: o que é re-identificavel aparece, seja como “realidade”, seja como mera “aparéncia”,
ou ilusdo. Esta concepgao de “aparéncia” opde-se, por um lado, aquela que é em geral adotada pela fenomenologia, no sentido de ser
“trans-fenomenoldgica”, e nao pressupor a redugao eidética; e distingue-se, por outro lado, daquela em geral adotada pelo realismo
cientifico. Tanto essa oposi¢cao a fenomenologia quanto essa distingdo em relagédo ao realismo cientifico estao detalhadamente explicadas
no livro de 1995, em que, dentre outras, defendo a tese de que “perceber” pressupde, ou implica, fazer uma distingao entre aparéncia
e realidade, sendo a fronteira entre uma e outra, contudo, mével, nada podendo ser uma aparéncia, ou uma realidade “em si mesma”.

(4)

Nesse ponto, alids, alinho-me, um tanto imprecisamente, com os que defendem as teses, cada vez mais comuns hoje em dia, de que

consciéncia e mente se distinguiriam; de que a mente (para alguns, o cérebro), e 0 pensamento, que seria sua atividade, seriam
inconscientes; e de que a intencionalidade seria a caracteristica, por exceléncia, do mental, ndo da consciéncia.
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“Experiénciade”, assim como “consciéncia
de”, sdo expressdes ambiguas. Envolvem o “de”
em dois sentidos. Remetem, por um lado, ao objeto,
como em ‘“experiéncia (consciéncia) de x”,
“experiéncia (consciéncia) de y”; por outro lado,
remetem ao sujeito, como em “minha experiéncia
(consciéncia)”, “sua experiéncia (consciéncia)”.
Vou chamar o primeiro sentido do “de” de sentido
“objetivo”; o segundo, de sentido “subjetivo”, ou
“genitivo”. Na Ontologia, tal como a concebo,
“existe”, ou “é real”, aquilo que resulta de
“objetivacdes”, e “objetivar” € uma capacidade da
mente: € a capacidade de “tomar como objeto”.
Essa atividade € automdtica, e instrumental em
relacdo a experiéncia consciente. E a mente ndo
pode tomar como objeto o que “aparece”, como tal,
ou seja, como aparéncia, mas somente o que ela
julgaque “existe”, ou € “real”, “por tras das aparén-
cias”, que, ipso facto, devem ser transparentes.
Tomar algo como objeto nada tem a ver, portanto,
com fazé-lo aparecer, pois é tomd-lo como real,
“além das aparéncias”. Se houver “experiéncias
conscientes”, entdo elas devem consistir, ndo em
tomar algo como objeto, mas nas proprias
“aparéncias em si mesmas”, que devem permitir
que aquilo que for tomado como objeto pela mente
inconsciente nelas transpareca. Para evitar
ambigiiidade no uso do termo “aparéncia”, proponho
chamar essas “experiéncias em si mesmas” de
“apari¢oes”. O que chamavamos, de “aparéncias”,
sdo, entdo, apari¢des perfeitamente transparentes.
Se aparecessem, per absurdum, desapareceriam
narealidade. Em outras palavras, o que chamavamos
de “aparéncias”, em vez de aparecerem, sdo feitas
das realidades que transparecem na experiéncia
consciente. E nas aparéncias, por meio das
aparéncias, através das aparéncias, que a mente
toma alguma coisa como real. Em outras palavras,
a mente ndo poderia tomar como objeto a
propria aparéncia (fendbmeno, representacgio,
percepto, ou o que seja), através da qual o objeto
lhe aparece como real, ou existente, sem com isso
tomar como objeto real essa mesma aparéncia,
que por sua vez sO poderia aparecer através de
novas aparéncias, e assim por diante. Ou ainda: a
mente ndo pode tomar como objeto a prépria
aparéncia, porque € justamente a transparéncia

dessa “aparéncia” que lhe permite tomar algo como
objeto. H4 pelo menos um sentido em que aquilo
que estou afirmando € bastante ébvio: o olho ndo
pode tomar como objeto seu préprio olhar, porque é
justamente a transparéncia deste olhar (do cristalino,
se quisermos ser concretos) que lhe permite olhar
para alguma coisa. Se um olho tomar como objeto
seu préprio olhar, este “olhar”, ndo mais
perfeitamente “cristalino”, serd visado como objeto,
por meio de um outro olhar, perfeitamente cristalino,
que, por sua vez, nao estard podendo ser tomado
como objeto ... e assim por diante. Quando a mente
pensa que toma como objeto o que “lhe parece”,
“aparece”, uma “aparéncia”’, um “fendmeno” etc.,
ela o expulsa da apari¢d@o original, ou experiéncia
consciente, projetando-o na realidade ou na
existéncia, como ‘“aquela aparéncia”, ou “aquele
fendmeno”, que por sua vez agora estardo
transparecendo em novas apari¢des, que por sua
vez ndo aparecem ... € assim por diante. (Quando
o olho olha para seu préprio olhar, este olhar é
expulso do olho, ou do olhar original, e projetado
como objeto de um novo olhar, que por sua vez nao
pode ser olhado ... e assim por diante.)

Defendo a tese de que sé poderia haver
“intencionalidade” num sentido, ou direcao,
transfenomenal, ou transparente, que dependeria
de uma aplicagdo disfuncional, pelo pensamento,
da distin¢do entre aparéncia e realidade, distin¢do
cuja funcionalidade é, no entanto, necessdria
ao que chamamos de “tomar algo como objeto”. E
preciso dobrar a lingua quando se diz que a
“intencionalidade” esta “dirigida para o fendmeno”,
ou “aparéncia”. N@o basta aqui acrescentar um
grdo de sal a esses chavoes, mas uma tonelada! O
que se chama de “intencionalidade” € algo que, se
houvesse, fracassaria sistematicamente, na verdade
tdo infalivelmente, que esta € a principal razio para
duvidarmos seriamente dela. Pois, o que a mente
“intencionaria” como real, existente, nao lhe poderia
realmente aparecer, menos ainda como real “‘em si
mesmo’’; e, por sua vez, sua “aparéncia” ndo poderia
ser “tomada como objeto” (real), sem ... deixar de
ser aparéncia, para desaparecer narealidade, ou na
existéncia.’

A transparéncia, contudo, embora seja a
caracteristica por exceléncia da experiéncia

© Se essas teses sdo ou ndo “meinongianas”, e em que sentido o seriam, é uma questdo que deixo aos especialistas ... em Meinong!
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consciente, ou apari¢ao —doravante “experiéncia”,
tout court —, € sua condi¢do necessdria, mas nao
suficiente. Para que haja experiéncia, € suficiente
acrescentar a transparéncia da consciéncia mais
duas coisas. Uma delas € a opacidade; a outra é
aquilo que se vai refletir nessa opacidade — o
reflexo, ou aquilo que érefletido —, para transparecer
na apari¢do, como que acolhido de volta, pela
compreensio. E nareatividade mental inconsciente
que o reflexo é tomado como objeto, e mantido a
distancia da verdadeira experiéncia, chamando-se,
entdo, de “o real”, ou “o existente”. Portanto €
também a transparéncia, no lugar de um ponto
cego, que caracteriza essa forma inconsciente de
reatividade mental que se insiste em chamar de
“intencionalidade”, “tomar algo como objeto”, “ser
sobre algo” etc. E é porisso mesmo, alids, que nada,
arigor, pode simultaneamente aparecer e ser tomado
como objeto. Pois o que € perfeitamente transpa-
rente ndo aparece. Se aparecesse, ndo seria
perfeitamente transparente, e sé poderia “aparecer”
através de uma transparéncia perfeita, que agora
nao pode mais ser aquela que pensdvamos ...Se
alguma coisa pudesse aparecer, entdo seria a
realidade, ndo a aparéncia ela mesma. Mas a
realidade € o que € tomado como objeto. Assim
como uma aparéncia, ela mesma tomada como
objeto, jd ndo apareceria, do mesmo modo o que €
tomado como objeto (é real), pode “fazer parte de”,
ou “transparecer em’” uma apari¢do, mas ndo pode
aparecer. Ndo me comprometo mais, ontologica-
mente, com aqueles “objetos” que chamdvamos de
“aparéncias”, porque os estou considerando
imanentes as apari¢cdes que sdo as experiéncias.
Longe de significar eu esteja contra as “aparéncias
(elevo-as a categoria a aparicOes!), a reforma da
ontologia, aqui proposta, significa apenas que estou
contra o equivoco de tentar salvar as aparéncias
como objetos. Ao contrdrio de estar “contra as
aparéncias”, estou propondo uma concepg¢ao de
experiéncia, que tira as “aparéncias” do plano dos
objetos e as situa na ordem das apari¢cdes (ou
desaparigdes) ...instantdneas, como veremos. Por
isso estou dizendo que as “aparéncias”, tal como
costumam ser concebidas, ndo “existem”, ndo sdo
“reais”, pois o que existe estd mantido a distancia
daexperiénciapelamente, que o toma como objeto.
Nosso experimento de pensamento, aqui, é andlogo

aquele pelo qual se atribuem partes temporais e
partes espaciais a um objeto que pensdvamos estar
“no” tempo e “no” espago. E como se estivéssemos
atribuindo aparéncias a propria experiéncia, que
pensdvamos ser experiéncia “de” aparéncias. Assim
como, no caso do objeto, conseguimos tird-lo do
tempo e do espaco, no caso da experiéncia,
conseguimos tird-la do “reino das aparéncias”.
Assim como passamos a chamar os antigos objetos
de “curvas espago-temporais”, também passamos
a chamar as antigas experiéncias de “apari¢des”.

O que predispoe a Filosofia e a ciéncia ao
erro de pensar que as aparéncias podem ser tomadas
como objeto € que a transparéncia da experiéncia
exerce também o papel de uma “forma” de
inconsciéncia, para que a mente possa ter um
ponto cego, de onde editar e projetar objetos, a
serem refletidos na opacidade especular da
existéncia, e acolhé-los, ou compreendé-los, na
imanéncia da experiéncia, mesmo nos casos em
que o que é tomado como real € uma “aparéncia”,
um percepto etc. Se a mente ndo pudesse fazer
isso, ndo poderia haver experiéncia. No entanto,
isso € o que a mente pode fazer, e a mente € um
instrumento da experiéncia consciente, nio o
inverso. A doutrina de que as aparéncias
“aparecem” € errdnea porque, distinguindo-se da
transparéncia da experiéncia consciente, a
transparéncia mental inconsciente, ou transparéncia
da “intencionalidade”, ou ainda transparéncia do
ponto cego, consiste no contrdrio de “deixar
transparecer” a realidade, ou no contrdrio de
deixar transparecer o “objeto tomado como real”,
pois consiste em expulsar da apari¢do, mantendo-o
adistancia, aquilo que se pensara ser, perabsurdum,
“uma aparéncia enquanto objeto”.

Como expliqueiem 1995, s6 hd “objetivacdo”
quando hd o que chamo de “identifica¢do”. E a
identificacdo € a maneira que o pensamento tem de
fazer com que algo exista. Concedo: isto é
deslavado idealismo, pois ndo disse que a
identificacdo € a maneira que o pensamento tem de
... “lidar com o que existe”, mas, ao contrério, que
¢ a maneira que ele tem de ... fazer com que algo
exista. Pois entdo sou idealista: estou pouco ligando
para esse tipo de rétulo, porque estou um nivel
aquém da controvérsia realismo/idealismo, ja que
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investigo aquilo mesmo que a torna possivel.®
Existe o que ¢é o objeto de identificagdes, ou seja,
tudo que é tomado pela mente inconsciente como
podendo ser ‘“experimentado” outra vez. A
palavra “experimentado” aparece entre aspas,
porque experimentar algo como podendo ser
experimentado outra vez, embora seja
costumeiramente considerado como equivalente a
experimentar um objeto como tal, ou seja, como
isto ou aquilo, ndo constitui uma verdadeira
experiéncia, mas uma pseudo-experiéncia. A
expressdao “outra vez”, que remete a idéia de
“repeti¢ao”, carece de uma desconstru¢do que
dela elimine qualquer dependéncia da nogdo de
tempo, e por sua vez de uma reconstru¢do que a
faca depender da noc¢ado atemporal de “reflexo”. J&
por “objetivacdo”, como ja disse, entendo a
capacidade mental de “tomar algo como objeto”.

Mas se existe o que quer que sejaidentificado
(ficcional, onirico, imaginario, alucinado etc.
Fernandes 1995, Cap. 2), a pergunta que se segue
¢ sobre “critérios” de identidade. Ora, 1ém de
bioldgica, amente €, em larga medida, social, trans-
individual. Para que algo exista, basta que seja
tomado pela mente — e ndo me interessa, nem de
quem a mente pensa que é, nem se o faz acertada
ou erroneamente — como sendo “aquilo” que ja foi
tomado, ou que pode ser tomado novamente.
Dependendo das circunstancias, e de quem a mente
pensa que ela é — pensamento que ja € resultado de
identificacdo —, a mente afirma ou nega aexisténcia
do que lhe aprouver. Basta, para que algo exista,
que ela fabrique pensamentos do tipo: “voltemos a
proposicdo que estivamos discutindo”; ou “mas
ndo era sobre isso que estdvamos falando™; ou
ainda, em suposto soliléquio, “qual foi mesmo a
idéia que tive ontem?”. Em primeiro lugar, isto
nada tem a ver com o tempo, pois lembrar é editar
ad hoc, no presente, o que € tomado como passado
(Fernandes 1995, Cap. 4). Em segundo lugar,
tampouco tem a ver com a possibilidade ou nio de
haver critério de identidade — de maneira andloga
aquela pela qual a no¢do de “verdade” deve

ser independente da nog¢do de “critério de
verdade”. Minha concep¢do de “identidade” €, de
fato, generosissima, ndo impondo limites além da
repeti¢do (ou reflexo), porque ndo tenho ilusdes
quanto a natureza, em ultima analise bioldgica,
tanto de “critérios”, quanto de “regras”, em que
pese seu cardter “normativo”. A idéia de que ndo
podemos estar seguindo uma regra, ou aplicando
um critério, s6 porque “pensamos que estamos’ é
uma faca de dois gumes: por um lado capta o
cardter coercitivo dessas nogdes, mas que pode ser
interpretado num largo espectro, que vai do
“transcendental” ao “politico”, passando pelo
cultural e pelo “ecoldgico”; por outro, capta, com
certeza ndo-intencionalmente, o sentido mesmo em
que algo existe, quando usa a expressdo “ ...s0
porque pensamos que estamos...”.” Portanto
existem proposicoes, significados, conceitos, entes
intensionais (com s), perceptos, imagens,
apreensdes cognitivas ou conativas, lembrancas,
alucinacoes, Papai Noel, unicérnios, noemata,
substancias, esséncias, acidentes, qualidades, enfim,
tudo que ndo for unico e irrepetivel, no sentido de
poder ser re-identificado como “o mesmo outra
vez”, inclusive nossos “eus’”, nossas “almas”, anjos,
“Deus”, abstracta, como nimeros, conjuntos etc.

O que existe, embora possa ser um “objeto
intensional” (com s), jamais poderia ser o que se
chama de “objeto intencional” (com c), pois esta
sempre além das aparéncias nas quais transpa-
receria, ou se revelaria. Por isso, o que existe ndo
“aparece” como ‘“aquilo que existe”, e sé
transparece, como realidade, na transparéncia
perfeita da prépria aparéncia, que ndo pode ser
tomada como objeto, e por isso estd sendo aqui
chamada de *“aparicdo”, se a inconsciéncia da
mente acrescentarmos a consciéncia da experién-
cia. Sejacomo for, simplesmente ndo hd candidatos
afigurardepois do “de”, daexpressao paradigmatica
daidéiade “intencionalidade”, ou seja, “consciéncia
de”. Ndo poderia haver intencionalidade, pelo menos
no sentido de que ela seria uma “visada” do objeto,
pois o ponto cego ndo pode “visar” coisa alguma.

® Até aqui, havera para o leitor menos atento um sentido em que estou apenas chovendo no molhado, em linguagem atualizada: pode-se
tomar tudo isso como uma defesa do “realismo empirico”, equivalente, para Kant, a seu “idealismo transcendental”. Mas as diferengas
entre o que estou defendendo e a posigéo de Kant sdo menos sutis do que se poderia supor, na verdade ja estdo presentes no que ja

disse, e tornar-se-ao cada vez mais nitidas.

 Serd que se pode ser ultra-quineano, ultra-wittgensteiniano, e ultra-meinongiano, pace Quine, pace Wittgenstein e pace Meinong?
Novamente: isto nao é problema para mim, mas para especialistas em Quine, Wittgenstein, e Meinong!
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Os medievais, depois Brentano, Husserl etc., deviam
estar querendo referir-se a visdo, ou ponto de vista
de um sujeito, ndo a propriedades metafisicas
como a transparéncia da consciéncia, ou a
enigmadticas capacidades mentais, como a de tomar
algo como objeto. O que é, afinal, que eles poderiam
estar querendo dizer? Certamente ndo pensavam
em algo cientificamente tdo depurado quanto a
(realmente enigmadtica) idéia de “relacdo
semantica”, ou “aboutness” (“ser sobre”). Seria
muito mais correto falar em “consciéncia ndo-
intencional”, do que em “consciénciaintencional”,
se por “intencionalidade” entendemos “aboutness”,
ou a propriedade de “ser sobre”. Pensavam entdo
em “entes intensionais”(com s)? Mas de acordo
com o critério de existéncia que acabei de propor,
tais entes existem tanto quanto quaisquer outros
que sejam tomados como objeto, independentemente
de “critério”, ou seja, como se pudessem,
“acertadamente” oundo, sé-lo outra vez. Estariam
querendo referir-se ao que parece a um sujeito? Ja
vimos que isto ndo funciona: “o que parece a um
sujeito” pode, de fato, ser tomado como objeto, seja
pelo préprio sujeito, ou por seu psicologo, mas, se
for tomado como objeto serd tomado como real, ndo
como aparéncia. A rigor, um sujeito perderia de
vista aquilo que supostamente “visaria”
intencionalmente, pois, ndo sé a “visada” ndo poderia
ela mesma ser visada, mas também, para visar um
objeto, o sujeito teria paradoxalmente que impedir
que ele aparecesse como “aquilo que € visado”,
mantendo-o fora da aparéncia, justamente para
poder pensar que € ele que transparece.

Como notei, en passant, no artigo, “O lugar
da Ciéncia: um ponto de vista filoséfico”, a no¢do
de “tomar algo como objeto” vem resistindo a
tentativas de reducdo explicativa a fisica ou a
biologia. Ora, isto se deve a que tal no¢do implica
outras. algo vagas, de “significado”, “contetido”,
ou, em geral, a nocdo de que haveria “fatos
semanticos irredutiveis a fatos sintdticos”. Afinal,
até mesmo eu concordo que nao devemos admitir a
existéncia entes ndo-identificados (“No entity
without identity”), mas, como o leitor ja viu, pela
paraferndlia que admiti ao mobilidrio do mundo
(alucinacdes, unicornios etc.), meu conceito de
“identidade” deve ser infinitamente mais generoso
que o dos “naturalistas” e “realistas cientificos”. E
seja como for, € ndo hd, no horizonte, perspectivas

de encontrarmos critérios de identidade para aquilo
a que nos pretendemos referir com “proposic¢des”,
“significados”, “intensdes”, etc. Mas haveria para
um numero, uma prova légica, esta mesa, uma
particulasub-atdmica, minharaiva, ou o que chamo
de “vocé€”? Ndo me venham tirar da manga
abstracta, como o ‘“genoma”, ou o “CPF”, pois
ambos pressupdem que ja terfamos resolvido o
problema do critério de identidade. Tampouco me
venham com fypes, como se pudessem tornar-se
“precisos” sem tokens; ou tokens, cujo principium
individuationis, se nao constituisse até hoje um
problema em aberto, tornaria redundante boa parte
deste artigo! Sendo minha concepcdao” de
“identidade” independente da no¢do de “critério de
identidade”, tento, entdo, o seguinte: significados,
proposi¢des, ou intensdes passam a existir pelo
simples pensamento que os re-identifica, ndo
importando que racionalizacdes ex post a mente
produza, a titulo de “justificativa”, seja para a
existéncia, seja para ainexisténcia. Contudo, aqueles
que pensam que sabem tudo costumam dar grande
importancia a justificativas, aborrecendo a gente,
que sabe que sé carece de justificativa, seja
epistemoldgica, seja ética, o que estd diante de um
juiz, de dedo emriste apontando para 0 nosso nariz,
e que € justamente esse juiz que estd ... nu, ou seja,
seu papeldo € justamente o que estd sendo aqui
desconstruido.

Afirmei também, no artigo referido acima),
mas também en passant, que a capacidade de
tomar algo como € andloga a capacidade de formar
um conjunto. E ébvio que ndo me estava referindo
ali, como ndo estarei aqui, a tomada de um conjunto
como objeto, o que seria a essa altura chover no
molhado, mas sim tentando associar a noc¢do de
“tomar como objeto” a no¢do mesma de “formar
um conjunto”, cOmo recurso para a compreensao
de ambas. Se insistirmos num jogo de linguagem em
que existem conjuntos, que portanto podem ser
“objetos para a consciéncia”, entdo acabaremos
admitindo que eles sdo “objetos” de alguma “forma
ndo-intencional” de “consciéncia”, pois j4 vimos
que ndo podemos ter consciéncia “intencional” do
que existe. Agora, ja avisados da armadilha que a
palavra “intencionalidade” encerra, mas fazendo
concessoes, poderiamos até dizer, alternativamente,
com certa ironia, que um conjunto, se fosse um
“objeto intencional” (com c), compartilharia com
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todos os “objetos intencionais” (com c) as
propriedades de “ser real”, “existir”, e ... ndo
aparecer! (Alguém ja viuum?) Um conjunto € uma
multiplicidade que pode ser tomada como uma
unidade, ou, se quisermos Ser mais concretos,
coisas diferentes que podem ser tomadas como
idénticas.

A tomada de algo como objeto tem pelo
menos duas caracteristicas: primeiro, é uma
unificacdo, relacionando-se, neste aspecto, mais
diretamente, com anog¢ao de “identidade”; segundo,
introduzuma distin¢do, relacionando-se, neste outro
aspecto, mais diretamente, com a nog¢do de
“diferenca”. A distingdo que a “objetivacdo” introduz
¢ umadisting@o entre o “objeto como uma unidade”,
ou como resultado da unificagdo, e ... “aquilo que
foi unificado”. Equivocando de propdsito sobre
“inten¢d0”, a mente ndo tem a menor inten¢do de
unificar e distinguir, sendo estas atividades
inconscientes completamente nao-intencionais.
Além disso, ha varias maneiras, todas certissima-
mente ambiguas, de expressar o que acabei de
dizer. Por exemplo: a distingdo que a mente introduz,
sem a menor “inten¢do”, seria entre o “objeto
intencional” e o “objeto intencionado”. Aquilo que
é tomado como objeto jamais aparece.® Mas entdo
o leitor poderia pensar que na minha teoria nada
consegue aparecer, € ja disse que ndo € esta minha
inten¢do. Minha inteng¢#o, no que diz respeito a este
ponto em particular, € “apenas” defender a tese de
que nada consegue aparecer como objeto, ou
inversamente, que ndo se pode tomar como objeto
uma aparéncia. Ja disse que aquilo que venho
chamando de “experiéncias” sdo verdadeiras
apari¢Oes e desaparig¢des, sé que (et pour cause),
ndo sdo objetos, ndo podem ser tomadas como
objeto. Na verdade, porque constituem o que somos,
e ndo somos objetos.” Mas o fato é que a mente
(ndo, exatamente, “nds”) pensa que o que o que €
tomado como objeto ... existe, ainda que o que ela
pense que existe seja uma ilusdo, se identificada

como uma ilusdo; um percepto, se identificado
como um percepto; um conjunto ... etc.; ...
sobretudo se for identificado como um
“percebedor”, ainda que seja eu, ou voce.

Tendo apresentado, ainda que por alto, minha
concepgdo de “existéncia”, apresso-me a advertir
o leitor de pelo menos duas coisas. Primeiro, para
mim ha (es gibt, il y a, there are) coisas que nao
existem! Segundo, terei o desplante de usar o
pensamento e a linguagem para pensdi-las,
escrever sobre elas, referir-me a elas etc., a
vontade. Desafio assim atodos (sobretudo a “todos”
os pdés-modernos), a que me atirem a primeira
pedra, contra-argumentando ad hominem, que eu
estaria usando o préprio pensamento para
compreender completamente o pensamento, ou a
prépria linguagem para compreender completa-
mente a linguagem. Se me atirarem essa pedra,
tomardo como possivel o que, como veremos adiante,
€ impossivel: a auto-referéncia. Afinal, no sentido
mais 6bvio, “ndo existe” aquilo que ndo for tomado
pela mente como podendo ser tomado outra vez, ou
seja, ndo existe aquilo que de algum modo s6
aparece ... “uma tnica vez”. Ndo existe aquilo que
tem o poder de verdadeiramente surpreender a
mente. Nado existe aquilo sobre o que a mente néo
tem o poder de transformar em “memdria”, ou
fazer repetir-se. Mas hd uma raz@o para que tais
coisas ndo possam existir, segundo minha concepcao
de “existir”: elas ndo podem € antes de tudo serem
tomadas como uma unidade, e, a fortiori, como
objeto.

O Ser enquanto Ser, ndo existe. Estou
dizendo o que muitos pensam que ndo devo dizer
(para ndo fazer o papel de bobo, de crer no “efeito”
metafisico da linguagem, suponho). Mas terei sido
bem sucedido, na frase reticente, em referir-me ao
que ndo pode ser tomado como objeto? E nesta
ultima frase, ndo teria “tomado como objeto” o que
ndo pode ser tomado como uma unidade? Tais
confusbes sdo conhecidas como paradoxos

® Kant nao era exatamente um ontdlogo — nem a modernidade estava la para isso —, mas um epistemologo: sua metafisica da experiéncia
ordinaria concebe o equivalente ao Ser-enquanto-Ser como a “idéia” daquilo de que ndo se pode ter idéia; as substancias nao sao por
ele concebidas como existentes, mas como correspondendo a uma categoria transcendental; e, embora, corretamente, ndo admita
“esséncias reais”, tampouco admite definir “existéncia” (Fernandes 1985, 1995). Pois bem. A menos que tomemos sem questionar o
“realismo empirico” de Kant, e usemos seu truque, beirando a trapaga, de dizer que tal realismo “equivale” a seu “idealismo transcendental”,
ouqueo“real é ofenébmeno” etc., seria mais correto, e mais sébrio, adotar, unilateralmente, a terminologia do seu “idealismo transcendental”,
voltando-a um tanto contra ele, e dizer que o “real’-em-si-mesmo ndo aparece, ou, na minha terminologia, que o fenémeno “desaparece”

como real.

® No livro que estou escrevendo, e ao qual me referi na nota 1, defendo a tese de que somos (nao “temos”) experiéncias.
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semdnticos, da referéncia etc. Levaram alguns a
hierarquizar tipos ontolégicos, outros a hierarquizar
linguagens, e ainda outros (minoria) a ... tirar o sofd
dasala, ou seja, abolir todas as hierarquias e proibir
pelo que considero ser um decreto arbitrario, mas
aos adeptos parece uma intui¢do genial, que haja
meta-linguagens. Acontece que nenhum sistema
finito de nimeros naturais pode “gerar padrdes
arbitrariamente complexos”; nenhum sistema finito
de nimeros reais pode “compreender tudo”; nenhum
sistema finito de verdades pode “definir verdade”
etc.'”. Em vista desses fatos, € natural desconfiar-
se de que, se ndo houver infinitos, ou ndo houver
meta-linguagens, estamos no mato sem cachorro,
ou muito limitados em nossa capacidade de
compreender as coisas. Ficarfamos muito surpresos
se também soubéssemos que, ainda que haja
infinitos, e infinitas hierarquias de linguagens ...?

Ha coisas que ndo podem ser tomadas como
objeto, eu afirmei. O Ser, repito, é uma delas. Se o
leitor precisa do conforto de alguma coisa menos ...
metafisica, o conjunto de todos os conjuntos €
outra. A verdade, como acabamos de saber pelo
ultimo paragrafo, € ainda outra. Etc. H4 “argumen-
tos”, em favor dessas afirmagdes, sobretudo os que
reduzem ao absurdo as afirmag¢des contrérias. Por
enquanto, fica a sugestao de que talvez “existir” va
acabar funcionando, na minha ontologia, e contra a
opinido de Hume, de Kant, de Frege, e das demais
autoridades, como um predicado.!" E assim como
avisei que ha coisas que ndo existem, talvez seja
também oportuno enfatizar, desde agora, que a
nocao de “sujeito” ndo € necessdria, para uma
concepcdo razoavelmente clara do que chamei de
“objetiva¢do”, em termos de suas duas propriedades
fundamentais, tal como descritas acima: a
unificacdo e a distin¢do, ou, se o leitor preferir, a

9 RUCKER, 1982, 152-54.

identidade e a diferenca. A pergunta que costuma
ficar suspensa no ar, sobre o qué, ou guem, unifica,
ou seja, sobre o agente, aquele que exerce o ato de
unificar — o “sujeito”, ou a prépria “mente”, ela
mesma, talvez de maneira “espontidnea” — ndo
precisa necessariamente ser respondida, para
termos uma boa idéia do que € a objetivagdo.
(Acho que foi num desses filmes sobre Deus que
ouvi a pérola: “Agora, afinal, vocé cré?” — “Nio.
Mas agora fago uma boa idéia do que se trata!”)

A disting¢do pressuposta pelo que chamei de
“objetivac@o”, ou manutengdo a distdncia, como
objetoreal, daquilo que é re-identificado pela mente
inconsciente, é andloga a distingdo, perfeitamente
“objetiva”, dir-se-ia, entre um conjunto € Seus
membros: o conjunto dos naturais € distinto dos
naturais, e ponto final — ndo se costuma considerar
necessdrio perguntar, ou responder, “paraquem?”.
Do mesmo modo, 0 conjunto cujo inico elemento €
o vazio é distinto do vazio; estendendo a analogia, o
pensamento, ndo interessa de quem, “que p”, €
distinto de p; a experiéncia “de” x, ndo importando
“de quem”, é distinta de x, etc. Ndo se precisa
pressupor que a “experiéncia”, a “percepgdo”, ou o
“pensamento” tenham um “possuidor”, correspon-
dam a um “ponto de vista”, tenham que ter sido o
resultado de um processo, presumivelmente
psicolégico (temporal).'? A primeira vantagem de
se privilegiar o que € objetivo, e poder dispensar o
“sujeito”, em qualquer acepcado dapalavra, ao inveés
de glorifica-lo, como pressuposto da nossa
compreensdo da objetivagdo —sejacomo “unidade”
transcendental, seja como “pélo noético” etc. —, €
que se pode entdo vir a compreender isso que
chamade “sujeito”, jd que ele se tornainvestigdvel,
como objeto. (Sera que alguém ainda pensa que
somos “sujeitos da Histéria”?!) A segunda

an V. Butchvarov 1979 e Fernandes 1995, 93/94. Ao invés de Quine, é o Professor Butchvarov, filésofo analitico norte-americano,
relativamente obscuro, que é o meu ontdlogo de referéncia, porque € o Unico contemporéneo que conhego, que, a meu juizo, realmente
pde em questdo o que todos costumam pressupor, como se gritasse corajosamente que o rei estd nu. Talvez por isso, as analises que
ele vem propondo séo alvos faceis de invectivas do tipo: “Nao funciona!” Que o considere “meu ontdlogo de referéncia”, no entanto,

nao significa que eu concorde com tudo que ele diz.

02 Seria um circulo vicioso tentar entender em termos de processos temporais aquilo que, como resultado dos processos, finalmente se
toma como estando na arena do tempo. N&o se vai longe quando se pressupde o tempo o tempo todo, até o fim do que se pretende
compreender, pois o tempo esta entre as coisas que devem ser compreendidas, portanto ndo pressupostas. Kant foi talvez o primeiro
fildsofo a conceber uma teoria “instantanea” da experiéncia, ja que, em sua filosofia, o que é experienciado como estando no tempo
é o resultado de condigcOes de possibilidade transcendentais, ou sejam, atemporais. (E bem verdade que ele quase estragou tudo com
a tal idéia de que o tempo era também um “sentido interno”, mas deixemos isso pra l4.) O fisico — ou talvez fosse melhor chama-lo de
filosofo natural? — Julian Barbour, inspirando-se em Leibniz, Mach etc., é o autor da mais recente tentativa de explicar completamente
o tempo, em termos de coisas mais basicas, completamente atemporais. Seu trabalho ajudou-me muito a expressar o que desejo dizer.
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vantagem € que a pergunta, “Para quem o sujeito se
tornou objeto?”, aponta naturalmente, sempre,
invaridvel e necessariamente, a cada vez que €
reiterada, para uma espécie de “lugar vazio”, de
“lugar nenhum”, ou para um vazio “impensdvel”,
um vazio que ndo pode pertencer ao “meu
pensamento do vazio”. A terceira vantagem € a
seguinte. Considere a outra pergunta, ndo “Para
quem o sujeito se tornou objeto?”, mas a pergunta
correlata, ou complementar: “O que € este sujeito,
que se tornou objeto?”. Por um lado, ela aponta
paraaquilo que é sujeito a alguma coisa, assujeitado
aalgumacoisa, p. ex., “sujeitoa Histéria”, podendo
esta sujeicdo ser, finalmente!, compreendida. Por
outro lado, na medida em que a sujei¢cdo for
compreendida, a pergunta, ela mesma, também tera
sido compreendida, de modo que apontara agora,
naturalmente, para nada que exista, mas para o que
nao pode mais ser objeto, por haver-se tornado
imanente a prépria experiéncia. Pois ndo se
compreende aquilo que se pressupde. Enquanto
tomamos a sujeicdo como objeto estamos fazendo
ciéncia, conhecendo os regimes de sujei¢do (quantas
linhas de pesquisa, em Ciéncias Humanas, tém por
objeto a “formacio do sujeito”!), o que pode ser
muito importante, como recuo reflexivo que €, ou
avango critico, para, digamos, aumentar nosso
“espago de manobra”, ou poder de manipulagio, ou
ainda nosso “livre-arbitrio”, que, como foi muito
bem antecipado por Schopenhauer, nada tem a ver
com a verdadeira liberdade. Vemos, portanto, os
cientistas (bidlogos, especialistas em informacio e
computa¢do etc.) suando a camisa para tirar a
semantica da cartola da sintaxe. O poder de tomar
algo como objeto, nunca é demais enfatizar, é a
principal caracteristica da mente, ndo da
consciéncia. Se fizermos abstracdo de aspectos
conativos—oque € problemadtico, jadque ainteligéncia
é, de fato, emocional —, a explicag@o serd o caso
paradigmatico do interesse cognitivo que a mente
inconsciente tem pelas coisas, de modo que sempre
pressupde a tomada de algo como objeto. Este
interesse € impossivel de ser satisfeito, pois nao ha
nada que lhe corresponda. Tenta-se ver através do
que € opaco, ou do objetoreal. O “contexto” gerado
¢ entdo chamado, na literatura especializada, e de
modo duplamente enganoso, de “transparente”,
porque visariamos o que estaria “por tras”,
subjacente a uma aparéncia, que, como ja vimos,

ndo poderia ela mesma ser tomada como aparéncia
sem desaparecer na realidade. No entanto, é
justamente o fazer de conta que essa penetragio é
possivel, que se tornou a especialidade da ciéncia.
A suposta transfenomenalidade que a ciéncia
explora, sob o rétulo de “contexto transparente”, €,
no entanto, o inverso da verdadeira transpa-
réncia, caracteristica da experiéncia consciente, e
o contrdrio daquilo que nela transparece.

Vé-se porque € enganosa essa conversa,
filosoficamente tdo ... competente, de “contextos
opacos” e “contextos transparentes”, “contextos
intencionais” e “contextos extensionais”, de dicto
e de re etc. O que se visa por meio da chamada
“transparéncia” de contextos € abstrair o que ndo
h4, e que se chama de “intencionalidade”. Erra-se
o alvo, e, ainda por cima, o alvo errado. A
competéncia filoséfica se engaja na tentativa de
obter estes artefatos estéreis do pensamento, que
se chamam de “contextos extensionais”, que
supostamente permitiriam a preservagido da
intersubstitutividade dos idénticos salva veritate.
Pensa-se em atravessar a opacidade supostamente
“subjetiva” daaparéncia, em dire¢do a umarealidade
pretensamente “objetiva”. Mas ja vimos que esta
Gltima ndo pode “aparecer”, seja porque toda
aparéncia € transparente, seja porque a realidade é
justamente o que desaparece. Qualquer objeto,
cientifico ou ndo, € um “construto”: tome uma
aparénciacomo objeto e ela desaparece narealidade,
de modo que vocé sé poderd, de agora em diante,
“acessd-la” através de “indicadores”, “sintomas”
etc., que, por sua vez, estdo sendo tomados como
objetos (até medidos!), de modo que também estdo
condenados a serem ‘“reais”, e s6 poderem ser
acessados por meio de outros e assim
indefinidamente. “Transparéncia”, em expressdes
como “transparéncia de contexto”, é, portanto, algo
muito distinto de “transparéncia”, em expressdes
como “transparéncia da consciéncia”. No primeiro
caso, tenta-se o absurdo de atribuir ao objeto (por
meio da abstra¢do de contexto, ou da suposta
“intencionalidade”) a transparéncia que é
caracteristica, na verdade, daquilo que ndo pode
ser objeto, ou seja, da experiéncia consciente. O
fracasso é absolutamente certo, emboraa ideologia
cientificadominante considere absolutamente certo
o sucesso. Ontologicamente, trata-se  de um
contra-senso. O que o pensamento pretende, neste
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caso, € impossivel: além do objeto s6 ha outros
objetos. Além do que é opaco, sé ha opacidade.
Lembremo-nos de Kant: o nimeno jamais poderia
serum “objeto”, por trds da encenacao fenoménica.
Nao se pode tornar transparente o que € opaco,
embora isso nada tenha a ver com qualquer tipo de
“irredutibilidade” sacrossanta dos fendmenos, tal
como aparecem a uma suposta “intencionalidade”,
ou qualquer tipo de “reducdo fenomenoldgica”.
Nio estamos subordinados a imposi¢ao objetiva de
“aparéncias”. E a mente que ndo pensa sem
implementar uma distingdo entre aparéncia e
realidade, de modo que s6 pode tomar algo como
objeto de maneira transfenomenolégica, ao passo
que a consciéncia (a experiéncia) “é” a propria
aparicdao. Na verdade € isto mesmo que estou
afirmando, quando digo que, além dos objetos, s6 ha
outros objetos, que além do que € opaco s6 ha
opacidade. Nao adianta raspar com o pensamento
0 aco por trds de um espelho: porque s6 encontra-
remos outro espelho. Se existir € ser objeto de re-
identificacdes daquilo que érefletido pela opacidade
do espelho, corretamente encarado como o que
estd fora do Ser, entdo a experiéncia que somos —
ndo a que “temos” — torna falsa a idéia de que,
numa inversdo completa das coisas como elas sio,
a “realidade” nos domina, nos produz, ou nos
determina. E ndo se trata aqui do chavao de que a
experiéncia ndo € o que nos acontece, mas 0 que
fazemos com o que nos acontece, pois este lugar
comum existencialista ainda pressupde a idéia de
que a realidade (o em-si”) nos € imposta.

Tanto a unificagdo quanto a distin¢do,
caracteristicas da tomada de algo como objeto,
podem ser compreendidas, pela andlise do que
chamo de “identificagdo”. Mas apesar das
contribui¢des de Freud e Lacan, penso que nada
representa com mais clareza as confusdes
envolvidas na idéia mesma de “identifica¢do” que
seu proprio paradigma cientifico, a teoria (nao-
relativista) da identidade. Esta é entendida como
uma relacio, cujas propriedades basicas sao a
reflexividade ealeide Leibniz,a=b°“F (Fa°Fb),
delas deduzindo-se as propriedades da simetria e da
transitividade, e determinando, em conjuncio, de
maneira univoca, uma classe de pares ordenados, a
qual ‘=" se aplica. Partirei dai, mas para propor
duas revisdes da interpretacdo corrente dessa
teoria. A primeira revisdo diz respeito a “reflexi-

vidade”: emboraalLégicae a Matemdtica precisem,
para funcionar, de que “x x =X, ndo vejo sentido em
interpretar essa propriedade como a propriedade
de ser “igual a simesmo”. Pace Gédel, e o que todo
mundo aparentemente pensa, nada que se
compreenda pode referir-se a si mesmo. A segunda
revisdo consiste em explorar as ambigiiidades da
prépriateoria daidentidade, pararevelar a estranha
“légica” antropoldgico-filos6fica do que se puder
compreender como “identificagdo”.

O que € necessdrio para que haja experiéncia
€ a projecao do existente, ou identificacdo de
“objetos”, ndo uma “identifica¢do” com o que ndo
“€”, uma identificacdo com os objetos projetados.
Esta dltima equivaleria ao pensamento, ndo “de”
alguém, mas ao pensamento inconsciente de que
naose “€”, mas se “tem” experiéncia. A possibilidade
deste pensamento, contudo, de algum modo jd deve
estar presente no préprio ato de identificac@o de
objetos. E a experiéncia que mantém unido o que se
pode separar, e € areatividade mental inconsciente
que mantém separado o que se pode unir. Mas a
compreensdo da natureza da experiéncia nao passa
pelo “reconhecimento” ou postulado de qualquer
tipo de “eu”, nem mesmo concebido nio-
substancialmente, como “condig¢do de possibilidade
transcendental” da experiéncia. Este “eu”
transcendental ainda seria o ilusério “unificador”,
embora despersonalizado e desencarnado, portanto
condicdo de possibilidade, ndo da experiéncia, mas
de formas mentais de inconsciéncia, ao passo que
em nossa experiéncia jamais coincidimos com o
que € tomado como objeto. S reflete o que € opaco,
de modo que jamais refletimos o que quer que seja,
pois somos pura transparéncia. Como € enganador
o uso das palavras “reflexdao”, “refletir” etc.,
aplicadas ao pensamento humano! Nao somos nem
o espelho, nem o que nele se reflete. A reflexio,
longe de ser, como se diz ... “* subjetiva”, é sempre
objetiva. E objetos ¢ o que ndo somos. (Tampouco
“sujeitos”: o pensamento de que somos sujeitos €
apenas o pensamento de que estamos assujeitados.)

Toda a nossa andlise vem apontando para a
identidade, como algo primdrio, fundamental. Trata-
se de uma noc¢do verdadeiramente primitiva: sua
“logica” ndo exige que ela seja mais que uma
constante, ndo havendo nada mais bdsico a que
pudesse ser reduzida. Nao “identificamos” identi-
dades porque dividimos as coisas em géneros e
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espécies: ao contrario, sé dividimos as coisas em
géneros e espécies porque as identificamos. Nao
“identificamos” repeti¢des de alguma coisa porque
as coisas se repetem: ao contrdrio, s6 experien-
ciamos algo como repetindo-se porque o identifica-
mos. Nao “identificamos” duas coisas como distintas
porque podemos contd-las como duas: ao contrdrio,
sé podemos contd-las como coisas distintas, umade
cada vez, porque as identificamos como duas. N@o
“identificamos” uma coisa como a mesma coisa
porque podemos contd-la duas vezes distintas: ao
contrdrio, sé podemos contd-la duas vezes porque
a identificamos como uma. Mas ndo a “identifi-
camos” como uma porque ela “é uma”: ao contrario,
s6 a tomamos como uma por que a identificamos a
outracoisa. A identidade € o que nos permite contar
as coisas, de modo que ndo hé “identidade de uma
coisas0”. A idéiamesmade “uma coisa sé” (p. ex.,
0 “monismo substancialista”) € insustentavel pelo
pensamento. O pensamento simplesmente “ndo
pode” com ela. Faca o experimento de pensamento
de tentar pensar em alguma coisa como se mais
nadaexistisse (tente o “Uno” de Plotino, a “Substan-
cia” de Spinoza, o “Vazio” de Cantor, ou mesmo
que “no inicio era (s6) o Verbo”). Impossivel, pois
no ato mesmo de pensa-lo ji existem duas coisas:
aquela.em que pensamos, € 0 NOSSO pensamento
dela. Nossa capacidade de tomarmos multiplicidades
como unidades é amesma capacidade de tomarmos
unidades como multiplicidades. Na verdade, o
pensamento estd ligado a multiplicidades pelo ato
de unificagdo. Mas pela distingdo que introduz
entre a “tomada” e o “objeto”, o pensamento pode
ser compreendido como essencialmente dual. Foi
por isso que Cantor pode reconstruir toda a
matematica, e, a fortiori, todo o Universo, a partir
do Vazio: ao tomar o Vazio como “atdnicarealidade”,
essarealidade ja ndo era mais a tnica. Havia agora
duasrealidades: o Vazio, e o pensamento de Cantor
sobre 0 Vazio, que ele chamou de “o conjunto cujo
tinico elemento € o Vazio”, e que ele logo pode
reconhecer como o nimero um. S30 necessarias
duas coisas para cada uma que € pensada. Ao
pensar no conjunto cujo inico elemento erao Vazio,
ou seja, ao reconhecer o nimero um, Cantor jd
havia conjurado trés coisas, das quais nesse
momento s6 podia pensar duas. As trés coisas
eram: o Vazio; o conjunto cujo unico elemento era

0 vazio; e 0 novo conjunto cujos elementos eram: o
Vazio, e o conjunto cujo tnico elemento era o
Vazio, novo conjunto que ele logo pode reconhecer
como o nimero dois.

A impossibilidade de haver “consciéncia de
si” estd ligada ao que acabei de descrever acima:
ndo posso tomar-“me’” como objeto (pensar a mim,
ou em mim) sem desdobrar-me em dois, o
pensamento e seu objeto. Ja enfatizei acima que
ndo € necessdrio, para compreender este fato,
descrever os dois como “aquele que estd pensando”
& “aquilo em qué estd pensando”. Nao é necessario
introduzirum indexical, como “eu”, para compreen-
der acapacidade mental de tomar algo como objeto.
E verdade que, se me fosse possivel pensarem mim
(ndoé!),eu permaneceria “aqui”, distinto e distante
daquilo em que estivesse pensando (“mim”?), que
permaneceria “1a”, do lado do objeto. A serpente
ndo pode abocanhar a “prépria” boca: como poderia
entdo comegar por morder a ... prépria cauda? (O
Uroboros € o simbolo da confusdo, que acaba por
nos levar a enrolar nossa lingua, ao invés de
dobrd-la anossa vontade... Entdo ndo costumamos
atribuir a “consciéncia” o desejo de tomar
consciénciade si mesma? Entdo ndo fomos instados,
no proprio ato inaugural da Filosofia, como idéia
ocidental, a conhecer a nés mesmos? Gnothi
seauton.Mas seisto for impossivel —e é impossivel
—, entdo o desafio oracular é o de rejeitarmos seus
proprios termos.)

A estrutura do pensamento € a propria
estrutura da identidade. Esta tltima, por sua vez,
estd indissoluvelmente ligada a diferenca, ou a
dualidade. Pois aidentidade afirma, de duas coisas,
que elas sdo uma s6, e, a0 mesmo tempo, de uma
coisa, que ela € duas. Seria, portanto, nio uma
identidade, mas uma contradi¢do, se tomada
literalmente, ou seja, como afirmando alguma coisa
sobre o que estd do lado esquerdo, ou sobre o que
estd do lado direito do sinal de igualdade, ja que o
queestd aesquerdando €, literalmente, igual ao que
estd a direita. A identidade € a natureza mesma do
que se chama “tomar algo como objeto”. Ela so faz
sentido relacionando de maneira sui generis duas
coisas, de modo a “referir-se a”, “tomar como
objeto”, ou “projetar na Existéncia” uma outra,
terceira coisa, como numa triangula¢do. Portanto
ndo faz sentido dizer que “nos” identificamos a
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alguma coisa, muito menos a “nds mesmos”.!3
Nossos juizos de identidade seriam falsos se
referissem a duas coisas, ou seriam meramente
formais se dissessem a mesma coisa (sentido), em
cada um dos dois lados do sinal de igualdade, sobre
a outra, terceira coisa a que se referem. Quando
verdadeiras, o que as identidades fazem é relacionar
duas coisas distintas a uma so, terceira coisa. O
caso paradigmdtico daidentidade €, portanto,a=b,
ndo a = a, até porque o ‘a’ da esquerda € distinto do
‘a’ da direita, como individuos que sdo do mesmo
tipo. (Se o pensamento faz com que alguma coisa se
repita, entdo ela é um tipo)'*. O que a Identidade
diz da terceira coisa é que ela pode ser romada
como objeto, e o que ela faz com as duas primeiras
coisas, ndao é tomd-las como objeto (p. ex.,
“aparéncias”), mas usd-las para projetar a existéncia
ourealidade. As duas primeiras coisas representam
aquinossas antigas “aparéncias”, que agora enten-
demos como apari¢des perfeitamente transparentes.
O que a identidade diz da terceira coisa, € que ela
pode ser tomada como objeto de pelo menos duas
maneiras diferentes. Tais “modos de apresentagio”
(sinne, de Frege) s@o, na verdade, irrepetiveis, de
modo que, literalmente, ndo existem, pois sO existe,
segundo meu critério, o que é tomado como objeto,
e ser tomado como objeto consiste em ser tomado
como podendo ser tomado outra vez.

E no sentido que acabei de descrever que
tém “razao” os extensionalistas, quando afirmam
que as “intensdes”, ou “objetos intensionais” ndo
“existem” (Quine chama essas coisas de “Criaturas
das Trevas”). S6 poderiamos fazer com que um
“objeto intensional”, sin, ou “maneira de aparecer”
existisse, se usdssemos pelo menos duas outras
“maneiras de aparecer” para fazer com que a
primeira “desaparecesse” — como o objeto da
identificacdo das duas outras. Mas se os extensiona-
listas compreendessem realmente o sentido em que
eles tém “razao”, ndo insistiriam mais no

“extensionalismo”. Pois compreenderiam que, longe
de livrarem-se das “intensdes”, ou de as reduzirem,
em pura peticdo de principio, as classes de suas
“ocorréncias”, tudo o que conseguem €, na verdade,
afirmar as teses mesmas contra as quais estdo, ou
sejam, a tese de que a natureza da experiéncia é
puramente “qualitativa, e a tese de que sé abstracta
podem ser “tomados como objetos”. (Lembra-se o
leitor de quando eu afirmei, acima, que todo e
qualquer objeto € um “construto”?)

Nao € a toa que o quantificador existencial
nao funciona a menos que se pressuponha que o
universo ndo € vazio. A nocdo mesmade “existéncia
de (pelo menos) um individuo™ ja € abstrata, pois s6
pode ser concebida por abstragdo do que os
extencionalistas tomam ingenuamente como
“intencionalidade”, e de seus “objetos intensionais”,
jé que a existéncia de “um” individuo é justamente
oresultado de ele poder ser concebido como podendo
fazer parte daquilo que ndo aparece, ou seja, de
pelo menos duas apari¢cdes, ou experiéncias
distintas. Em outras palavras, aidéia de “existéncia
de um individuo” implica, ou inclui no seu conteido
um circulo vicioso, pois, por umlado, sé existe o que
¢ objeto de pelo menos duas “aparéncias” (sinne)
distintas, e, por outro lado, tais “aparéncias”
deveriam ser identificadas “entre si”, enquanto
“objetos”. Na verdade existiria o individuo que
pudesse “aparecer” como, ou “em” dois “entes
intensionais” distintos, mas simplesmente ndo ha
como tomar tais “intensdes” como se fossem entes
(para, depois, pretender “abstrai-las”), sem com
isso toma-las como “existentes”. Mas ndo se pode,
simplesmente, “abstrair” a experiéncia, de modo
que ndo € de admirar que a solu¢do do problema do
principium individuationis escape ao pensamento!
Afinal, o que todos nds desejamos, para vivermos
felizes para sempre, € que a verdade se preserve no
pensamento, de modo que a Ldgica funcione. Mas
teremos que trabalhar como Sisifo, pois o preco é

3 Quando usamos a palavra “identificagdo” na linguagem ordinéria, ao dizer, por exemplo, que o filho se identifica com o pai, ndo estamos
dizendo coisa alguma sobre qualquer um dos dois, ndo estamos falando sobre o filho ou sobre o pai: estamos dizendo algo sobre um
terceiro personagem, que nao aparece, ou que ndo aparece como tal, mas transparece somente como o filho, ou como o pai. (N&o resisto:

seria a Mae? A Grande Deusa, primeva?).

(% Nao é meu estilo lembrar ao leitor, em meu favor, opinides de “autoridades”, menos ainda apoiar-me nelas, mas abro uma excecéo:
Butchvarov me avisa (n@o nos termos que se seguem, que sdo meus) que Hume, Hegel, e Wittgenstein desconfiavam de que haveria
“algo de podre” na relagao de identidade, caso considerassemos “a = a” seu caso paradigmatico (1979, 9/10). Nao sei bem o que eles
estariam querendo dizer, mas, como nédo sou, exatamente, um filésofo pés-moderno, sei bem o que eu quero dizer: ha algo de podre
na interpretacao reflexiva da primeira propriedade da relagao de identidade (a “lei da identidade”), segundo a teoria paradigmaticamente

aceita.
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alto. Para que ~”"x~Px implique logicamente que
$xPx, de modo que possamos deduzir, de Pa, que
$xPx, e de “xPx, que Pa, é preciso estipular, por
decreto, que dizer de algo que este algo “existe”
ndo seria dizer, deste algo, o que quer que seja, mas
sim, o que € nao dizer nada, dizer, da propriedade da
qual este algo jd € uma instancia, ... que ela tem
pelo menos uma instincia! Isso é chamado com
empafia de “abstracdo da intencionalidade”, e
deveria desempenhar o bizarro papel de impedir-
nos, a forca, de querer dizer o que de fato dizemos
a toda hora, ou seja, que hd coisas que ndo existem
etc.. Toma-se a priori o partido da existéncia,
excluindo-se qualquer distingdo entre as mal
compreendidas no¢des de “aparéncia” e “realidade”
(a ciéncia, como veremos, estd cheia de decretos
desse tipo). Mas acontece que sé se repete o que
for um tipo, ou tem exemplos, ou instancias,
justamente por ndo ser um individuo, pois individuos
ndo se repetem, nem t€ém exemplos, ou instancias.
A repeti¢do dos tipos, ao que parece, € 0 que
permitiria ao pensamento tomar um individuo como
objeto, jd que fazé-lo consiste em abrir a
possibilidade de tomé-lo de maneiras distintas, ou
seja, re-identificd-lo indefinidamente. Ora, o
pensamento insiste em tomar como objetos também
os proprios tipos (ja se ouviu falar de “quantificar
sobre propriedades”!), naturalmente re-identifi-
cando-os por meio de outros tipos. Se uma tomada
como objeto, ou objetivagdo, se repetisse, ela
passaria a ser o objeto, ndo a objetivagao. Mas a
distin¢do entre a tomada como objeto e o objeto
tomado € uma condi¢do sine qua non da propria
objetivagdo. E pensamos que aquilo que se repete,
os tipos, repete-se nos individuos, exemplos, ou
instincias, emboraestes tltimos, arigor, ndo possam
ser “idénticos” um ao outro, sob pena de, ou serem
um sO (Lei de Leibniz), ou repetirem-se, e nao
serem individuos. Este estado de coisas, eviden-
temente, cria problemas — uma certa instabilidade
conceptual desconfortivel — para a nocdo de
“identidade”. Ela parece estar obrigada arelacionar
pelo menos dois individuos, para dizer de cada um
deles que ele € idéntico ao outro, querendo dizer,
do que na verdade € um s6 individuo, que ele é
“idéntico a si mesmo”, no sentido de que ele se
repete (?!) pelo menos duas vezes. E evidente que
isto sé poderia funcionar como regra de substitui¢ao
de um pelo outro, salva veritate, se, e somente se,

pudéssemos saber o qué € substituido pelo qué, ou
seja, se estivermos andando em circulos, pois sabé-
lo pressupde a identificacao.

As ligdes me parecem Obvias. Nao ha como
nos livrarmos de “intensdes”, sinne, ou 0 que quer
que seja que lhe faca as vezes, como, prefiro, a
naturezairredutivelmente qualitativa da experiéncia.
Pode-se até dar um jeito de obter-se os valores de
verdade corretos, mas as custas de uma metafisica
incorreta. Ou se relaxa a Ontologia, na verdade
desiste-se dela, ou entdo ... identificar um objeto
ndo é identifica-lo a outro objeto, mas, ao
contrario, € toma-lo como aquele objeto, digamos,
¢, de tomadas distintas, digamos, a, b, ... d, ... —
mas ndo ¢! —, uUnicas e irrepetiveis. Ndo ha
possibilidade de “transformar’” um objeto (individuo)
em outro objeto (individuo), sem saber o qué foi
transformado em qué, e ainda assim pretender usar
aidentidade (p. ex., uma “defini¢do” de um termo)
comoregrade substitui¢do, ou elimina¢do de objetos.
O pensamento s6 pode saber o que €, 0 que quer que
seja, seja o que for, ... identificando-o ...

Ora, como se aplicaria tudo isso a experién-
cia, que é sempre Unica, irrepetivel, e eterna (sem
durag@o) ... e para a qual o pensamento é mero
instrumento? A aplicagdo € intuitiva, imediata, e
resulta numa teoria acerca da estrutura ontoldgica
da experiéncia. O modelo que me parece mais
natural € considerar cada um dos nossos a, b, c,
etc., como representando uma experiéncia. Quando
amente une, pensa, relaciona pelo sinal de igualdade
duas experiéncias distintas —a = b —, ela ndo pode
tomd-las como objetos, nem pode identificd-las
uma a outra, mas, ao contrario, deve manté-las
distintas e bem separadas, digamos, como dois
vértices de um tridngulo. A experiéncia consciente
usa 0 pensamento inconsciente para estender essa
linha de base, determinada pelos pontos a e b; e,
usando pelo menos um angulo, projeta o terceiro
vértice. O angulo determina a distincia entre a
base e o terceiro vértice, ou seja, a distdncia a que
serd mantido o objeto, e que entrard em colapso na
experiéncia. Em outras palavras, o dngulo determina
o alcance da “tomada como objeto”, pelo
instrumento inconsciente da experiéncia, que é o
pensamento, correspondendo este alcance as
infinitas possibilidades qualitativas da prépria
experiéncia.
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Hé uma curiosa assimetria na Lei de Leibniz
(curiosa porque nosso conceito de “lei” implica
simetria, ndo assimetria): “a=b°,  VF (Fa®Fb)”¢,
da esquerda para a direita, o Principio da
Indiscernibilidade dos Idénticos (se idénticos, entdo
indiscerniveis), que, em conjun¢do com a
reflexividade (Vx x = x), implica as outras duas
propriedades da identidade, ou sejam, a simetria e
a transitividade; no entanto, da direita para a
esquerda, a Lei ¢ o Principio da Identidade dos
Indiscerniveis (se indiscerniveis, entao idénticos),
que tem sido uma pedra em que tropecam a Légica,
a Matemadtica, e a Fisica, que ainda insistem,
ineptamente, em tratar as “coisas Ultimas” sempre
como “pentltimas”, porque as concebem como
precisando estar situadas na arena ultima do espaco,
do tempo, ou do espago-tempo. Na verdade os dois
sentidos da Lei de Leibniz sdo “escandalosos”, pois
pdoem em cheque, ndo sé a interpretacdo corrente
da reflexividade, segundo a qual x seria igual a “si
mesmo”, mas também as nog¢des usuais de
“identidade formal” e “identidade numérica”.

Usamos “identidade” para designar uma
relagdo entre, pelo menos, duas coisas. Dizemos
dessas duas coisas que elas sdo idénticas, quando
elas ndo s@o duas coisas, mas uma sé. Mas se sdo
uma s6, de onde vém as “duas”? Nao podem vir de
alguma diferenga entre elas, ja que sdo idénticas.
Nao pode ser porque “ser uma coisa” e “ser duas
coisas” signifiquem a mesma coisa, pois “um” e
“dois” s@o coisas distintas. Como podem coisas
distintas serem ndo-distintas? Mas se ndo podem
sé-lo, qual seria a diferenca entre duas coisas, elas
mesmas, por um lado, e, por outro, entre duas coisas
e duas vezes uma coisa? Quantas coisas contamos
em ‘X, y’? Duas, ao que parece. E quantas contamos
em ‘X, x’? Uma sd, duas vezes? Ou duas, cada uma
vez? O pensamento exige que possamos fazer a
mesma coisa mais de uma vez, ou jamais poderemos
“saber” que fizemos coisas diferentes. Mas o
pensamento também reconhece que, em ultima
andlise, tampouco podemos “saber” que fizemos “a
mesma” coisa. O que diz ‘x = x’, e sobre o qué?
Resposta padrio: diz, de x, que x € igual a si mesmo.
Mas tanto a no¢do de qualidade, quanto a de
propriedade, pressupdem a nocao de identidade!
Além disso, na teoria paradigmatica, duas coisas
qualitativamente distintas ndo poderiam ser
“numericamente” uma s, mas duas coisas

numericamente distintas poderiam ser
“qualitativamente” uma s6. O que se pretende, o
tempo todo, € obter dois resultados, ao mesmo
tempo, a qualquer precgo: por um lado, como ja
disse, precisamos dar conta da falha da
intersubstitutividade dos idénticos, salva veritate,
em ‘“‘contextos opacos’; por outro, precisamos de
uma nocao de “contexto puramente extensional”,
que funcione. Isto é como querer viver no melhor
dos mundos, mas acaba por ser tdo dificil como
querer ser o dono de um pudim e, a0 mesmo tempo,
té-lo comido. Pois tomemos a idéia, jd em si mesma
ambigua, de que duas coisas qualitativamente
distintas possam ser numericamente uma SO, e
invertamos essaidéia, para ver se obtemos algo que
torne possivel a extensionalidade. Duas coisas que
sdo ‘“qualitativamente” uma s podem ser
“numericamente” duas — eis o sentido da nocdo de
“identidade numérica”. Duas coisas que nzo sdo,
enquanto individuos, uma sd, podem ser —enquanto
oqué?!— uma: eis o sentido danogao de “identidade
formal”.

Diferenca, para o pensamento, ¢ diferenca
“entre” uma coisa e outra, portanto pressupde
comparagdo. Até mesmo as diferencas perdem
todo e qualquer sentido se ndo forem identificdveis,
de modo que a “diferenca em si” € aquilo que o
pensamento tem que fazer desaparecer, para ser o
que ele é: unido do diverso, reducdo da diferenca,
ndo meramente a semelhanca, mas a identidade
mesma. Mas o que desaparece ‘“para”’ o pensa-
mento, abre caminho para a experiéncia, que € o
dominio das aparicOes e desaparicdoes. Se o
pensamento “ndo pode com™ aidentidade, tampouco
“pode com” adiferenca. Se tivermos um minimo de
disciplina, tentaremos chegar a diferenca, sem
pressupd-la. Como? Acabamos de ser apresentados
anoc¢dode “identidade numérica”, que nos permite
comecar com uma pluralidade de coisas, na verdade
com a totalidade numérica das coisas (sem
complemento), ... e nenhuma diferenca! Tentemos
fazer o pensamento introduzir a diferen¢a, mas nao
por peticao de principio, por um arbitrdrio decreto
ontoldgico que projete sobre as coisas diferencas
especificas, com o objetivo de separa-las. As coisas
pertencentes a totalidade numérica de todas as
coisas tém todas a mesma qualidade, e qualquer
qualidade serve. Suponhamos que sao ... arvores.
Nao hd ndo-drvores. Seria possivel acrescentar as
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arvores algumadiferenga, imaginando que algumas
sdo ... amendoeiras? Mas onde estaria a diferenga
entre nossas duas novas colecdes, a das drvores-
amendoeiras e a das arvores-ndo-amendoeiras?
Certamente ndo dentre as amendoeiras, cuja
colecdo completa reproduz exatamente nossa
situagdo anterior, quando estivamos entre as
arvores. Tampouco dentre a cole¢do complementar,
jé que ndo-ser amendoeira € ser nada mais do que
uma drvore. Resta-nos apenas uma possibilidade:
estaria a diferenga entre duas cole¢des disjuntas,
como a das amendoeiras e a das mangueiras? Se as
mantivermos incluidas no universo das drvores, nao
vejo como poderiamos diferencia-las, jd que ambas
sdo arvores, e nao-ser amendoeira ou ndo-ser
mangueira é ser arvore outra vez. Mas se as
abstrairmos do universo das drvores elas se tornam
...incomparaveis, nao “diferentes”. E € justamente
nisto que consiste o cardter puramente qualitativo
da experiéncia. Quando o pensamento concebe
uma qualidade como incompardvel a outra, ela ndo
pode mais ser uma qualidade “de” alguma coisa, de
modo que pensamos que ndo podemos mais usd-la
para contar coisas. Ela simplesmente se “desquali-
fica”. No entanto, para a experiéncia consciente,
esta € justamente a qualidade como tal. Qual seria
a diferenca entre esbarrar numa mangueira e
esbarrar na qualidade em si mesma, incomparavel,
de ser mangueira? Obviamente, nenhuma.
Qualidades incompardveis sdo como individuos
irrepetiveis. E assim sdo as experiéncias. Para o
pensamento, se nada se repetir, nada serd
identificado. Para a experiéncia, se nada for refletido
(na opacidade), como configuracdo qualitativa
incomparével, nada serdarecolhido pela experiéncia.

Se, por “identidade formal”, entendermos,
nio que uma coisa € idéntica a outra coisa, mas “a
simesma” (sic), entdo o que poderia aparecer duas
vezes, uma de cada lado do sinal de igualdade?
Deveriamos entender ‘x = x’ como “x = si mesmo”,
ou “x = ‘simesmo’ ”, ou *“ ‘x’ = ‘si mesmo’ ”, ou
‘x> = ‘x’ 7 A dltima expressdo é obviamente falsa,
eas que aantecedem simplesmente n@o tém sentido.
Se “‘x’ = ‘x" " fosse verdadeira, entdo seria verda-
deiro que Vx x # X, jd que ‘x” é um individuo, e
individuos ndo se repetem. A menos que partes
sejam iguais a todos, ndo posso tomar uma coisa,
dividi-laem duas, separd-las por um sinal, como ‘=",
e ainda ter a coisa inteira, de cada um dos lados do

sinal. Quanto ao “si mesmo”, ele é indexical, de
modo que o que estd no lado direito de “ =" ndo se
refere ao que estd no lado esquerdo, e vive-versa.
( Outerfamos mais absurdos, comoo “y”, em “x = y”,
“referir-se” a x, como se “A Estrela da Tarde”, em
“A Estrela da Manha = A Estrela da Tarde”, se
“referisse” a Estrela da Manha!) Desse modo, sO
podemos permitir que o Principio da Indiscerni-
bilidade dos Idénticos (se idénticos, entdo indiscer-
niveis) seja uma verdade légica em sentidos
triviais (p. ex., usando-o para deduzir ‘a="b’, de
‘a=a’e‘(a=a)=(a=Db)’), e abstraindo as inten-
soes dos termos envolvidos. Em qualquer sentido
nao trivial tal principio significaria que nao podem
existir individuos que se repitam, ou seja, que sejam
dois, embora tenham todas as qualidades (entes
intensionais) em comum. Mas isto seriaincompativel
com o bom “funcionamento” da Matematica, por
exemplo, j4 que a extensdo de um conjunto é
composta justamente de individuos daquele tipo que
ndo poderia existir. E seria também incompativel
coma Fisica, jd que precisamos distinguir particulas
fundamentais que tém todas as propriedades em
comum.(Bem ...ndo acredito que eu seja o Gnico a
ver que orei estd nu. Ndo acredito que o pensamento
me impeca de “querer dizer” que o rei estd nu, e nao
acredito que a linguagem seja incapaz de dizé-lo.)
Quanto ao Principio da Identidade dos Indiscerniveis
(se indiscerniveis, entdo idénticos), devemos
concebé-lo como falso sob qualquer interpretagdo
exclusivamente qualitativa, amenos que desejemos
que a Matematica colapse, por s6 poder haver
conjuntos de um sé elemento, e, a fortiori, s6 poder
haver um tnico conjunto, de um tnico elemento. A
qualidade ja estd incluida, queiramos ou ndo, em
extensoes, que, no entanto, insistimos em conceber
que s6 “funcionariam” ... se fossem “puras”, ou
puramente quantitativas. Tanto a Matematica quanto
a Fisica s6 funcionam porque ha coisas que se
repetem. Como repeti¢do pressupde identifica¢do
do que serepete, matematicos e fisicos comportam-
se como se vivessem no melhor dos mundos. Pois
que idéia deveriamos ter de “identidade”, para que
“x e y s@o numericamente idénticos” pudesse
equivaler a “x e x sdo formalmente idénticos™? A
reflexividade € interpretada como a tnica relag@o
que todas as coisas tém, necessariamente, somente
consigo mesmas. (A modalidade pode ter um efeito
terrivel: se duas coisas forem idénticas, entdo jamais
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poderiam ter sido distintas. E impossivel identificar
alguma coisa contingentemente, embora seja isto
que fazemos o tempo todo.) Como entender, ndo a
opacidade de um contexto, que torna numericamente
idéntico o que é qualitativamente discernivel, mas
sua transparéncia, sua extensionalidade pura e
simples, sem que a indiscernibilidade qualitativa
implique necessariamente o colapso da discerni-
bilidade numérica? Seja como for (deixemos essas
coisas as artimanhas da ciéncia), a nocdo de
identidade que me interessa aqui € a nogao de duas
coisas distintas poderem ser versoes (experiéncias
instantdneas) de uma sé terceira coisa, se a
identidade € verdadeira, e versdes de mais de uma
coisa, se for falsa. Melhor chamar a no¢do que me
interessa de “identidade material”, para evitar todos
os problemas que infestam as nocdes de “identidade
formal” e “identidade numérica”. Afinal, a
fabricacdo de uma idéia de extensionalidade, que
funcione, por mais artificial que seja, pode ser nem
mais nem menos significativa que a fabricagio da
idéia de que podemos determinar um conjunto,
trabalhar com ele etc., sem precisar saber qual € a
propriedade compartilhada por seus membros. Mas
a Matemadtica tampouco funciona sem distinguir
entre individuo e tipo, e esta distin¢do implica pelo
menos dois sentidos, nenhum dos quais literal, para
“x = x”: proponho que um desses sentidos seja
chamado de “horizontal”, ou “opaco”; o outro de
“vertical”, ou “transparente”. No sentido horizontal,
cada um dos x, em “x = x”, € Unico e irrepetivel, e
é isto que queremos dizer quando dizemos que sdo
distintos, como fica mais evidente em “x =y”’. (Nao
me venham a essa altura querer que em “x=x""haja
duas ocorrénciasde um ... type!) No sentido vertical,
cada um dos x se refere ao mesmo objeto, x, se “x
=x" for verdadeiro, e a dois objetos, se for falso, o
que também fica mais evidente em “x =y”. Nenhum
dos dois sentidos de “x = x” é elimindvel, e
nenhum dos dois sugere, ou sequer lembra, de
longe, a nogao de “reflexividade”. Se conside-
rarmos anocao de “identidade” como primitiva, e a
de “dualidade” como derivada, entdo umadualidade
auténtica, dialeticamente irredutivel a qualquer tipo
de sintese, pode ser entendida como o oposto da
identidade, ou como uma identidade falsa, cujos
termos se referem a coisas distintas. Por outro lado,
se considerarmos a nog¢do de “dualidade” como
primitiva, e ade “identidade” como derivada, entdo

uma identidade verdadeira, cujos termos se referem
a uma‘sé coisa, pode ser entendida como uma
dualidade de coisas distintas, no sentido horizontal,
ou como uma dualidade que opde opacidade a
transparéncia, no sentido vertical. A primeira
propriedade da identidade, Vx x = X, ndo deveria,
portanto, chamar-se “reflexividade”: a propriedade
ndo € a de “auto-referéncia”, porque tal coisa €
impossivel; tampouco € a de “refletir”, pois s6
reflete o que é opaco, e 0 que 0 pensamento visa
com a primeira propriedade € a transparéncia,
indispensdvel a extensionalidade. Alids, jaddeve ter
ficado bem claro que o sinal * =" n@o funciona como
um espelho, que permita que uma coisa se reflitana
outra (e ainda que funcionasse assim, que poderia
significar conceber que poderia fazé-lo nos dois
sentidos?!). Mas € justamente essa eliminagdo da
famigerada “intencionalidade”, e de suas intensiona-
lidades, que torna a primeira propriedade da
identidade uma propriedade defectiva, ou
seja, o equivalente a um caso degenerado de Vx,
y Xx=y—o0quenio é problema meu, mas dos 16gicos
e dos matematicos.

O pensamento insiste em que s6 pode ser
“tomado como objeto” aquilo que: € “unificado”;
distingue-se como “objeto tomado” (percepto,
representacao etc.), do “objeto da tomada” (algo
como o “objeto transcendental”, de Kant); repete-
se (pode ser tomado outra vez, ou seja, tem uma
“estrutura de duracdo”, ou, ainda, simplesmente,
“sofre o devir”, “devém”, mantém-se o que “€” ao
longo do tempo etc.); possa ser tomado como
individuo (aquilo que pode saturar funcdes
predicativas); e possa repetir-se de maneiras
distintas, ou seja, “muda” (o leitor certamente se
lembra de que a “substancia primeira”, de Aristéte-
les, era ... “corruptivel”?). Tomadas em conjunto,
essas “insisténcias” do pensamento constituem o
principio de que s6 hd “entes” identificados (o
slogan, “No entity without identity”). O que
fizemos, até aqui, foi explorar os contra-sensos que
estdo envolvidos nisso que o pensamento parece
exigir, jd que individuos ndo se repetem, muito
menos “de maneiras distintas”, de modo que uma
propriedade ndo poderia, afinal, ser um individuo.
Parece muito fécil dizer que Individuo = ; Aquilo
que ndo tem Exemplos, e Universal = . Aquiloque
tem Exemplos. Impossivel, no entanto, é pensar o
que dissemos como se o que dissemos estivesse
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efetivamente dizendo o que dissemos, pela simples
razdo de que jamais poderiamos ter pensado o que
terfamos querido dizer. H4 muitas versdes do que o
leitor acaba de ler. A seguir, vai uma. Frege, na
verdade, teria exumado um cadaver, “O Universal”,
e o teria ressuscitado no Inferno dos Nominalistas,
a terra das propriedades de segunda ordem, ou
“Platdnia”. Mas jamais houvera um cadaver, e a
andlise, desde entdo, tem andado em circulos.
Obviamente, como ja vimos, “ser um Um” nao é
uma propriedade que possamos atribuir a
individuos. Mas teriamos feito realmente algum
progresso ao conceber o nimero um como a
propriedade de ter “um” exemplo, ou instancia,
atribuida ela mesma a propriedade ... de “ser este
triangulo”? O que poderiamos querer dizer quando
dizemos que a propriedade de ser uma propriedade
que tem “um” exemplo corresponde o conjunto dos
conjuntos que tém “um” membro?! A
identificagdo s6 tem duas dimensdes: a horizontal,
ou da opacidade “contextual”, mas na verdade
transparéncia “experiencial”; e a vertical, ou da
transparéncia “objetiva”, mas na verdade opacidade
“reflexiva”. Na dimensdo horizontal, ela mente,
dizendo de duas coisas distintas que elas ndo s@o
distintas; na dimensao vertical, ela mente, dizendo
de uma coisa, projetada por ela mesma, que essa
coisa “é” duas coisas, que sdo seus “modos de
apresenta¢cdo”. Do seu “ponto de vista” cego, o
pensamento tentard nos fazer crer que toda e
qualquer experiéncia é uma versdo, dentre vérias,
sempre de uma outra coisa, que jamais poderd ser
experimentada como tal, pois seria a propriarealidade
em si, mas somente poderia ser experimentada
como fendmeno, a partir de uma perspectiva
subjetiva. E desse modo que o pensamento nos faz
crer que “temos” experiéncias, fazendo-nos
esquecer que as “somos”, ndo as “temos”.

Dizer que as infinitas experiéncias que somos
sdo todas, e cada uma, unicas, incompardveis e
irrepetiveis, é dizer que elas sdo, ndo apenas
eternas, mas também, de algum modo, “puramente
qualitativas”. O que chamamos de “quantidade”
ndo deve ser nada mais do que uma maneira de
tratar a qualidade, ou lidar com ela. Tente o leitor
por si mesmo, imaginar alguém que tentasse
colecionar as coisas de modo “puramente
quantitativo”. Haveria um saco em que ele poria as
coisas “unitdrias”, outro em que ele poria as coisas

“duais”, ou as diadas, outro em que seriam postas
as coisas “trinas”, ou as triades, etc. Como poderia
essa pessoa saber que uma determinada coisa teria
a“marca’” (critério) de ser “unitaria”, “dual”, “trina”
etc.? Talvez concebesse a marca “trina”, ou
“triddica” de uma coisa como aquela mesma marca
que lhe permitiria identificar a cole¢do compostade
todas as cole¢des ... de “trés” coisas. Mas isto é
circular, pois a idéia de “trés” ndo pode ser usada
para entendermos a idéia de coisa “trina”, ou
“triddica”, se quisermos realmente entendé-la.
Estaria, entdo, o x do ptroblema nanog¢do de unidade,
ou de coisas marcadas com o “um”? Mas como
saberiamos que uma coisa é “uma”? Confiar na
percepgdo seria confundir tudo. Nao podemos
“perceber” a “unidade” de uma coisa, de maneira
puramente quantitativa. Isto € “uma” caneta,
“um” cinzeiro” ... onde estd o “um”? aqui, nesta
marca: 1? Ou nesta: um? Ou nesta: Um? Ou ainda,
nesta: One? Ou ... ?! Seria possivel dizer: “Isto é
um “um”, assim como podemos dizer: “Isto € um
cinzeiro?” O que queremos dizer com “puramente
quantitativo”? Apesar daquilo que o Axioma da
Escolhatentaimplementar a forga, em tltima andlise
s6 podemos formar um conjunto (tomar algo como
objeto, ou tomar uma multiplicidade como uma
unidade) a partir de uma qualidade: o conjunto dos
X, tal que x tem a propriedade P. Mas serd que com
isso estamos dizendo o que queremos, ou estamos
criando o efeito de estarmos “querendo dizer”
alguma coisa, sé porque o dizemos? Trata-se da
coleg¢do das coisas que “sdo” P: o conjunto dos x, tal
que x € um tridngulo, digamos (ou queiramos
dizé-lo). Note o leitor que ndo dizemos “tal que x é
otridngulo”, mas poderiamos dizer “tal que x é dois
tridngulos”, se nossa coleg@o fosse uma cole¢@o de
pares. Mas o que torna uma coisa um “par”,
ordenado ou ndo, sendo a propriedade de ser um
par? O que torna uma coisa uma “unidade”, sendo
a propriedade de ser uma? O pensamento ndo pode
pretender que a propriedade de ser triangulo seja
um individuo. Se pudesse, pensamos, poderiamos
contar triangularidades e colocd-las numa colecio.
Mas isso tiraria da triangularidade sua

“triangularidade”. Pois precisariamos saber qual é
apropriedade que usamos para colecionar as nossas
“triangularidades™: é a propriedade de serem ...
“triangulares”? Mas, entdo, o qué se repetiria nos
tridngulos que contamos? Embora haja um niimero
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talvez infinito de qualidades, ou sejam, exemplos de
“Qualidade”, isso ndo deve significar, pensamos,
que cada uma delas seja um individuo.

Por um lado, o pensamento nio funciona
bem quando trata cada uma das qualidades, e em si
mesma, como contdvel. Por outro lado, embora o
pensamento faca com que o “ser uma Qualidade”
se repita em cada qualidade, e faca com que s6
identifiquemos o que pensamos serem as “coisas”
pelas qualidades que elas tém, se perguntarmos
quantas vezes uma qualidade se repete, ou seja, se
nos lembrarmos de que ha um sentido em que elas
parecem ser contaveis, somos logo remetidos ao
pensamento de que o que se repete seriam as
“coisas” que tém aquela qualidade, ndo a qualidade
ela mesma: quantas “brancuras” haveria numa
colecdo de coisas brancas? Qualidade, pensamos,
oédealguma coisa; diferenga, pensamos, é diferenca
entre coisas: como conceber que “o que nio sei o
que é” se repita? O pensamento simplesmente nédo
sabe, ele mesmo, o que faz: ndo sabe o que € a
“repeticdo”, o que significa que ainda ndo o
dobramos, ou ainda ndo dobramos a [ingua. Uma
determinada qualidade ndo pode ser contdvel, porque
¢é precisamente o que nos permite contar. Se o que
nos permite contar fosse contdvel, com qué o
contarfamos? Se as qualidades fossem coisas do
mesmo tipo que as coisas que elas permitem
classificar, e, portanto, contar, elas seriam qualidades
diferentes cada vez que aparecessem, € ndo se
repetiriam: o branco de cada coisa branca jamais
seria “o mesmo” branco .... Contudo, o branco de
cada coisa branca ... repete-se como pensamento!
Mas tampouco adiantaria pensar que a propriedade
que usamos para colecionar “triangularidades” é a
propriedade de ser uma coisa de trés angulos, trés
lados etc. , pois esta propriedade € a propriedade de
ser triangular. Ndo importa, aqui, de quantas “sub-
propriedades” uma propriedade é composta, pois
basta que lhe falte uma delas e a propriedade
“composta” deixa de ser “aquela” propriedade.
No entanto, isto ndo significa que haja “necessida-
de” — e s6 hd necessidade I6gica — na composicdo
de uma propriedade, além do que convencionamos,
ou estipulamos. Na verdade, o que entra na
composi¢cdo de “uma” propriedade € o que é
suficiente para que ela seja aquela propriedade, e
ndo outra. Mas quando afirmamos coisas conjugadas
por “e”, “...e..e..e..etc.”, acolegdo do que

¢ afirmado é também uma afirmagdo que s6 € til
para colecionarmos coisas se todos 0s seus
componentes forem afirmados. Se apenas um ndo
o for, teremos outra propriedade e outra colegdo.
Nzo conseguiremos nos livrar da idéia confusa de
que a propriedade de ser triangulo € a “triangula-
ridade” do tridngulo, por meio do truque de concebé-
la como uma funcdo, que parta do critério de
classificagdo (propriedade) em dire¢cdo a coisa:
Triangulo ® coisa. Simbolizando a propriedade por
T, e deixando vago o lugar da coisa, marcando-o
com a variavel x, dirfamos: T (x), mas jamais
saberfamos, exatamente, o que estariamos querendo
dizer. As coisas que “satisfizessem” esta fung¢do
estariam no “dominio” composto de tridngulos, ou
seja, seriam tridngulos. As que néo a satisfizessem
ndo seriam tridngulos. Mas o fato é que, simbolizando
o conjunto dos tridngulos por T, também dizemos
que ele pode ser definido “qualitativamente” pela
identidade T = { x | T (x) }. E é por meio da
repeticdo da intensdo T, que este mesmo con-
junto pode ser definido extensionalmente, assim:
T={..,..,..,..},ouentdio T={t,t,..,¢t }.
Cadat que “pertence” ao conjunto tem a propriedade
de sertridngulo. Enquanto membros da extensdo do
conjunto, s6 tém esta qualidade, e nenhuma outra,
de modo que s@o uma coisa sé (como nas “classes
de equivaléncia”, ou nos “condensados de Bose”
que hoje tocam nossos discos). Como compreender,
realmente, essas coisas?! Talvez a Matemadtica
seja a arte de re-iterar o Um, de modo que o
qualitativamente indistinguivel apare¢a como
distinguivel ... in nimero!?.

Quando falamos de “conceitos”, falamos de
critérios (marcas?) de classificacdo. Quando
falamos de “propriedades”, falamos das constantes
que aparecem em funcdes do tipo P (x). As coisas
que “caem sob” um conceito, ou “tém uma
propriedade”, compdem extensdes, colecdes,
classes, conjuntos. Cada uma delas, tomada
“individualmente”, ou “particularmente”, € um
exemplo, ou instancia, do conceito, ou seja, € um
valor da varidvel x em P(x), ou membro da classe,
ou do conjunto. Gostamos de pensar que “cadauma
delas”, realmente, tem muito mais propriedades
(cai sob muitos outros conceitos), ou pertence a
muito mais extensdoes do que as que estivemos
considerando em um dado momento. Afinal, todo
triangulo, real, além de ser tridngulo, é também
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isésceles, ou escaleno, ou grande, ou de madeira, ou
verde, ou meu, ou seu ... Porisso temos aimpressao
de que um tridingulo real (o que vocé tem desarmado
na mala do carro, por exemplo) € diferente dos
outros, embora seja “semelhante” a eles sob certos
aspectos. Mas o que se passaria, na verdade?
Enquanto exemplos de conceitos determinados, 0s
tridngulos ndo sdo apenas “semelhantes”, mas
“jguais” uns aos outros. Enquanto exemplos da
intersecdo das extensdes de dois ou mais conceitos,
sdo também iguais, pois essas interse¢des sdao
também xtensdes de conceitos, ainda que nos falte,
ocasionalmente, nomes para eles (o que €, o que €,
a0 mesmo tempo, algo “que voa”, “que tem seis
pernas”, e “que é da minha tia”? O que € ser um
membro do conjunto formado por uma meia de cada
um dos meus infinitos pares e meia?). “Semelhanga
deve ser algo como um estado infinitamente instavel,
que esta sempre “em colapso”, para tornar-se, ou
uma identidade, ou uma negacdo de umaidentidade,
ndo no sentido superficial de afirmar uma diferenca,
mas no sentido radical de afirmar uma incomensura-
bilidade, ou incomparabilidade. Que me perdoem os
que se comprazem em tornar confusa a Ontologia,
ou subordind-la a Pragmatica, mas as coisas que
sdo vermelhas, mas ndo sdo minhas; ou sdo de
minha tia, mas ndo voam, sao idénticas enquanto
vermelhas, ou de minha tia, e ndo sdo coisa
alguma enquanto nd@o-sao minhas, ou nd@o-voam,
até que eu as classifique de alguma outra ma-
neira — p. ex., “‘sdo suas”, ou “rastejam”.

O leitor ja pode notar uma coisa formidével:
as qualidades ndo variam, sio tudo ou nada.
Tampouco variam as supostas “coisas” de que
as qualidades sdo qualidades: se tais coisas,
supostamente varidveis, fossem desprovidas de
qualidades — algo como “particulares nus”, ou
“substancias substracta” — , pela Lei de Leibniz,
seriam uma sd, pois seriam todas exatamente iguais.
E se tivessem qualidades, estarfamos apenas re-
iterando o problema anterior. De nada adianta
“desfilosofar” o problema por meio de pragmatismos
lingiiisticos, pois consistem na tolice de dar respostas
“de superficie” a problemas “de profundidade”
(Fernandes 1985, sec. 6.3.1), ou por meio de

pragmatismos extensionalistas, pois consistem na
impostura de chamar de “ontologia” as ascensdes
semanticas que a suspendem. De nada adianta, ao
contrario, “filosofar” o problema por meio da
gramaética, acrescentando as confusdes ontoldgicas
da linguagem natural doutrinas como a do
“hylemorfismo” — o que ndo deixaria de ser ainda
outra maneira de reiterar o problema, ndo de
resolvé-lo. Se o dedo aponta para a Lua, ndo
adianta ficar olhando para o dedo."” O que
chamamos de “uma varidvel” simplesmente ndo
pode ser “uma coisa que varia”. As qualidades,
assim como 0s nimeros, sa0 0 que sd0: assim como
uma mulher ndo pode estar “mais ou menos” gravida,
o ndimero dois ndo pode ser “mais ou menos” o
nimero dois; um grupo de transformagées nao
pode ser “mais ou menos” aquele grupo de
transformagdes. Ainda que o pensamento ndo saiba
0 qué (d) “aparece” como lagarta (a), crisalida (b),
e borboleta (c), se 0 soubesse estaria diante de algo
tdo imutdvel quanto o grupo de transformagdes
que escolhesse para descrever tais aparigdes.
Nada pode ser o que quer que seja ... “sé um
pouquinho”, ou “mais ou menos”. Se assim fosse,
as qualidades seriam inuteis para o pensamento,
pois ndo teriam poder discriminador e ndo
poderiamos usd-las para contar. Elas s@o discretas,
como 0s quanta da Fisica, como as “janelas de
tempo” da neuropsicologia contemporinea (dentro
das quais o cérebro pode editar, ad lib, o que é
percebido como “antes”, “depois”, ou “simultaneo”),
como os “paradigmas” dos defensores da
incomensurabilidade, ou ainda como as figuras
ambiguas da psicologia da percep¢do, que pulsam
como gestalten. Sob a forma compacta dos
nimeros, ou de padrdes de repeti¢cdo (cada padrdo
sendo imutavelmente aquele padrdo, e ndo outro),
podemos dizer da qualidade de ser 10 que ela é
“identificada” pelas qualidades de ser 5 + 5, ou de
serl1+1+1+1+1+5,oudeser1079-1069 etc.
Cada uma dessas descri¢des pode ser considerada
como uma maneira de nos referirmos a qualidade
de ser 10, ou, ao contrario, poderiamos escolher
qualquer uma, como, p. ex., 1 + 9, projeta-la na
existéncia, e dizer o mesmo de todas as outras que

19 Tudo que ha de importante, p. ex., na obra de um Wittgenstein, é o que ele se recusou a dizer ou escrever; na de um Quine, o “método
de ascensdo semantica”, uma “maozinha” de ajuda que ele pretendeu dar a ideologia cientificista (a ciéncia tendo permanecido ocupada
com outras coisas); na de um Aristoteles, a racionalizagdo da gramatica grega.
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servirem para identificd-la. O importante, aqui, €
compreender o que venho explicando desde o inicio
deste artigo, ou seja, que o que € identificado por
meio de outras coisas (suas descri¢des, apari¢des,
oumodos e apresentacdo) jamais poderd ser pensado
como “idéntico” as coisas que o identificam, pois
serd sempre o referente projetado como real, para
fora da série de identificacgdes.

Mas o leitor ainda poderia pensar que, assim
como haveria “coisas” que ndo mudam, ou “variam”,
como o ser tridngulo de um tridngulo, um nimero,
uma escala numérica, uma mudang¢a — como poderia
aquela mudanca mudar?! —, eventos,
acontecimentos, ou mesmo um grupo de
transformacdes, haveria outras coisas, ou coisas
de outro tipo, que, ao contrario das primeiras, ...
variariam: p. ex., “varidveis” como altura,
profundidade, largura; “quantidades” compostas,
como velocidade, aceleracdo, temperatura,
inteligéncia, raciocinio verbal etc. De modo que é a
falsidade desta insisténcia do pensamento, que
agoraprecisa serreconhecida como tal: estas tiltimas
coisas “variam” tdo pouco quanto as primeiras, ou
seja, sdo também imutdveis. Cada “grau de
temperatura”, por exemplo, é aquela temperatura,
e nido outra. A impressio que temos de que hd
“algo” que ndo seja uma qualidade, e possa “ter”
uma qualidade em maior ou menor “grau”, deve-se
a correspondéncia funcional que o pensamento
estabelece entre o que ele projeta na existéncia
como objeto, e qualidades numéricas, ou ordens.
Mas o fato € que ndo ha nada que possa “ter”
qualidades: s6 hd qualidades. Ou escolhemos um
ponto, numa série ordenada, antes do qual ndo ha
justamente aquilo que pensamos que “varia”, e
depois do qual (incluindo o préprio ponto) passa a
haver o que desejamos que haja, ou teremos que
fazer a qualidade que caracteriza o que pensamos
que varia corresponder, por inteiro, a cada membro
dasérie ordenada. Em ambos os casos, nada variar4,
nem a qualidade que caracteriza o que pensamos
que varia, nem a série ordenada, ela mesma. Néo
ha “varidveis” em si mesmas, fora de contexto, ou
seja, fora de uma férmula, que desempenhe o papel
de “lei da variag@o”— daquela variagao. Digamos
que V seja considerada uma varidvel. Teremos
entdo uma férmula, relacionando pardmetros, em
que cada um representa aquilo que, se for mantido
constante, ou perfeitamente invaridvel,

@

permitird que o pensamento tome V como

“varidvel”. Isto ndo pode significar que o que quer
que seja V (p. ex., “inteligéncia”, ou “temperatura)
em si mesmo varie, ou mude qualitativamente,
deixando de ser uma coisa para ser outra, pois a
qualidade que “identifica” V s6 nos € ttil se pode
repetir-se, e o que pode repetir-se tem que ser o que
¢, ndo podendo ser e deixar de ser o que &,
dependendo das circunstincias. Fazer a qualidade
V repetir-se €, por exemplo, contar quantas vezes
ela se repete, ou seja, fazer corresponder bi-
univocamente cada uma das vezes em que ela
ocorre com, digamos, uma seqiiéncia ordenada
dessas outras qualidades sui generis, que sdo, em
ultima analise, os nimeros. Se V ndo fosse tratada
pelo pensamento como repetivel, ndo poderia ser
contada, e ndo poderiamos dizer que ela “varia”: s6
poderiamos dizer, de uma sé vez, que V estaria
presente, ou ausente, por inteiro. Contudo, fazer
com que Vserepita ndo tem nada a ver com pensar
que hé, digamos, 3 Vem tais circunstancias, 7 Vem
outras etc.: ndo era o antigo metro-padrdo que tinha
um metro; ao contrdrio, eram as qualidades que
chamamos de “extensdes de um metro” que
também tinham a qualidade de “conter uma vez
o metro-padrdao”. A temperatura de 35 graus
centigrados ndo “contém” 35 temperaturas! Se
contivesse, o que chamamos de “temperatura”
seria reduzido ao que nossas medidas medem, e
jamais poderiamos pensar que sabemos o qué
estamos medindo. Se, por um lado, ndo podemos
medir a “coisa inteira”, mas somente “aspectos”,
como a altura de algo, a velocidade de um mével, a
temperatura de um corpo etc., por outro lado, aquilo
que medimos de maneira imediata tem que ser
remetido pelo pensamento a coisa medida, ou seja,
tem que ser delaum “sintoma”, ou tem que “indicé-
la”. A medida pressupde, assim, tanto uma
identidade quanto uma distin¢do, pelo menos entre
oobjeto medido (asuposta “varidvel”), e o objeto da
medida (o “indicador”). Isto torna a medida um
caso particular da estrutura geral do que venho
chamando de “tomar algo como objeto”, e, no caso
das “varidveis”, um caso paradigmatico do que se
precisa compreender como “estrutura de duragdo”.

Em ciéncia, a problematica da “validacio de
construtos” € gerada pela distdncia tedrica
(conteudo) que o pensamento deve manter entre
um construto, como temperatura, ou inteligéncia,
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que serdo indiretamente medidos, e seus indicadores,
que serdo diretamente medidos — distancia cujo
colapso tornaimpossivel ao pensamento reconhecer
“aquilo que ¢ medido™ (a “inteligéncia”, p. ex., seria
reduzida ao que os testes de inteligéncia medem.)
A resposta a pergunta, Como sabemos que estamos
medindo ... X, e ndo outra coisa?” depende, na
verdade, da habilidade que o pensamento tiver para
fabricar a repeticdo de trés qualidades: primeiro,
a qualidade que caracteriza o objeto projetado
comoreal, além das “aparéncias”, pelaidentificacdo,
como um suposto “sujeito da mudanga”, por sua vez
composto de outras qualidades repetiveis; segundo,
uma destas dltimas (p. ex., um “fator”, no caso de
teorias fatoriais da inteligéncia, ou “movimento
aleatério de moléculas”, no caso de uma teoria
termodindmica da temperatura), escolhida como
aquela que, embora tampouco possa mudar, como
qualidade que €, o pensamento vai fazer de conta
que muda, p. ex., a ponto de poder ser maior ou
menor; e terceiro, a qualidade que caracteriza uma
certa ordem, também imutdvel, de qualidades
“numéricas” (uma escala), que o pensamento vai
relacionar com o que ele pensa que muda. E neste
triplo sentido de “repeti¢do” que o pensamento faz
uma prestidigita¢do: deve-se ter aimpressdo de que
a qualidade pode imitar a quantidade, ou, como
pensa falsamente a ciéncia contemporinea, que a
quantidade pode imitar a qualidade. Como nenhuma
qualidade pode ser “gradualmente” a qualidade que
ela €, seja esta a qualidade que caracteriza o
“sujeito de mudanga”, seja a que caracteriza seu
“indicador”, seja a que caracteriza aquela escala e
nao outra, 0 pensamento entdo pretende que uma
variavel seja, ndo uma qualidade, mas uma
“quantidade” aser medida, caindo automaticamente
na armadilha por ele mesmo montada, de ter que
tratd-la, qualitativamente, como “quantidade de
outra coisa”. Ndo surpreende que ndo haja critérios
ndo-arbitrarios de validacdo de construtos.“Graus
de variag@o” sdo como hierarquias. Mas as hierar-
quias sdo as proprias ordens (escalas) — cada uma
delas, unica e imutdvel — que escolhemos para
“medir”, e ndo de supostas “coisas” medidas: € tdo
impossivel haver “graus de (ser) temperatura”
quanto € impossivel haver “graus de (ser)
triangularidade™; ¢é tdo impossivel haver
“hierarquias de inteligéncias” ou “graus de (ser)
inteligéncia”, quanto € impossivel haver “graus de

(ser) um determinado grau”, ou do que quer que
seja. Assim como ha tipos (géneros, espécies) de
tridngulos, hd tipos de temperatura, ou tipos de
inteligéncia, ou tipos de grau, do que quer que seja
que o pensamento tome como “gradual”. Toda
ilusdo de movimento, ou mudanca, depende, para o
pensamento, do que se mantém fixo, inalteravel, ou
imutdvel. Se for uma determinada intenso (conota-
¢do, conteuddo, ou significado), a ela correspondera
uma determinada extensdo (denotagdo, cole¢do de
individuos, ou referentes). Quando dizemos que o
conceito de ser humano mudou ao longo da histéria,
ndo podemos estar querendo dizer que o conceito,
ele mesmo, mudou: o que queremos dizer é que
temos um conceito de “conceito de ser humano”,
que nos permite pensar que conceitos de ser humano
se repetem, por inteiro, em cada conceito de ser
humano, assim como pensamos que triangulos se
repetem, por inteiro, em tridngulos isdsceles,
escalenos, eqiiilateros etc. Do mesmo modo que s6
haverd um tridngulo se todas as qualidades, que
determinam os conjuntos cuja interse¢do é o conjunto
dos tridngulos estiverem presentes, também s6
haverda uma altura, uma velocidade, uma
temperatura, um determinado grau etc., se todas as
qualidades, que determinam os conjuntos cujas
interse¢des sdo as dos conceitos de altura,
velocidade, temperatura, e daquele grau estiverem
presentes, cada uma absolutamente invaridvel. O
que conseguimos dizer quando dizemos que estas
coisas “variam”, ndo é que elas mesmas variam.
Talvez estejamos “conseguindo dizer” alguma outra
coisa. Mas dificilmente poderemos compreendé-la
por decretos fregeanos sobre “saturacido de
funcoes”.

Cada variagdo € em si mesma invaridvel,
para ser a variagdo que ela €, ou seria outra. “Medir
uma varidvel” ndo é, de fato, medir varia¢do alguma,
mas, ao contrério, estabelecer relagdes invaridveis
entre coisas invaridveis. Se as variagdes forem
comparéveis, entdo seriam as supostas cole¢des de
“diferencas” invaridveis entre qualidades invaridveis
que chamamos de “varia¢do”. E tais “diferencas”
seriam aquelas, e ndo outras, sendo as colegdes,
por sua vez, invaridveis, pois seriam cole¢des de
tais diferencas invaridveis, e isto seria o que
chamamos de “medidas”. O cerne da questdo esta
em compreendermos em qué o pensamento estaria
insistindo, quando ele pretende que a qualidade
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imite a quantidade, e, quando funcionando
inconscientemente no modo de explicar da ciéncia,
insiste em que a quantidade, por sua vez, poderia
imitar a qualidade. O que o pensamento parece
fabricar é aidéiade que, assim como umaqualidade
pode ser pensada como uma quantidade repetida,
também uma quantidade pode ser pensada como
uma qualidade repetida. E claro que nada impede
que tratemos a inteligéncia, ou a temperatura, como
se fossem quantidades, “grandezas” a serem
medidas. Mas se o fizermos, como ja vimos, ja
teremos necessariamente ido além de “inteligéncia”,
e além de “temperatura”, novamente remetidos ao
qualitativo, pois teremos que considerar que tais
“grandezas” sdo quantidades de alguma outra coisa,
sendo circular dizer que a quantidade chamada de
“temperatura” € a “quantidade de temperatura”, ou
que a quantidade chamada de “inteligéncia™ € a
“quantidade de inteligéncia”! Tudo que podemos
fazer, portanto, é pensar relagdes imutdveis de
correspondéncia (“fun¢des”™) entre qualidades
imutdveis, algumas das quais chamamos de
“nimeros”. Medir alguma coisa € pensar que uma
qualidade inteira, indivisivel e invaridvel, repete-se,
de modo que cada repeti¢d@o, inteira, indivisivel e
invaridvel, ou colecdo inteira, indivisivel einvaridvel
de repeticdes, corresponda funcionalmente, por
inteiro einvariavelmente, aumaimutavel qualidade,
ou a qualidade de ser uma determinada escala, ou
ordem de qualidades. Um caso particular, mais
simples, dessas correspondéncias que o pensamento
estabelece, € o que chamamos de “medir uma
constante”. Os valores das constantes fisicas, por
exemplo, sdo notoriamente controversos, € sao em
geral ajustados para fazer com que a teoria concorde
com a experiéncia. Mas seus diferentes valores
nao as fazem “variar”: ao contrdrio, nés € que ainda
nao descobrimos, digamos, seus valores “exatos”,
pois “medir uma constante” s pode ter o sentido de
encontrar, ou descobrir o seu valor. “Medir” €
comparar colecdes de relacdes funcionais, que, em
si mesmas, ndo variam, entre coisas que também
nao variam, o que s6 é possivel pela exclusdo, ou
pela inclusdo de extensdes em extensdes, por meio
das propriedades (qualidades) que as determinam.
Em outras palavras, “medir” é relacionar funcional-
mente dois aspectos sem duracio, ou instantineos,
do que € pensado como “aquilo que é medido”, ou
seja, aquilo a que o pensamento atribui “dura¢do”.

Um desses aspectos — digamos, o que fica de um
lado da relagdo (no caso do sinal de igualdade,
imagine o lado esquerdo) — € uma qualidade
(“indicador”) do que € medido. Sob pena de
reduzirmos o que € medido a medida, ndo podendo
mais pensar o que estd sendo medido, aquela
qualidade deverd distinguir-se, como “indicador”,
da qualidade que identifica “aquilo que € medido”.O
outro desses aspectos —imagine o que fica do lado
direitodo sinal deigualdade — pode serumaqualidade
“numeérica”, ou “grandeza”. Contudo, “aquilo que é
medido” é sempre pensado como uma terceira
coisa, distinta, tanto da qualidade que aparece a
esquerda (indicador), quanto da qualidade que aela
o pensamento associa, a direita (grandeza). Se
chamarmos esses aspectos relaciondveis — em
certos casos identificdveis — daquilo que € medido,
de x e y, entdo a medida € R (x, y), em que a
“terceira coisa” € a, ou seja, o que € pensado como
aquilo que é medido: se mantivermos x fixo e
colecionarmos grandezas do tipo y, teremos uma
escala que estabelece correspondéncias entre
indicadores e grandezas, e, a fortiori, entre fatores
e grandezas. Mas todos os “valores™ de uma fungao
estdo simultaneamente presentes, sub specie

aeternitatem, em ‘“‘Platonia”.

Ora, ha uma estreita analogia entre contar e
medir, e entre medir e interagir, e entre interagir e
experimentar. “Fazer uma experiéncia”, ou “ter
uma experiéncia” sdo andlogos a medir, e hd um
sentido em que o ambiente nos “experimenta”,
tanto quanto o experimentamos. Mas ainda que
digamos que uma “medida” se repete, dizemo-lo no
sentido de que uma qualidade se repete: ndo s6 a
qualidade do que € medido, mas a qualidade do que
nos permite contar o que consideramos ser a
“realidade mesma”, ou seja, a “quantidade” que se
repete. E jd vimos que de nada adianta dizer que a
qualidade de uma quantidade que se repete € a de
ser “uma”, ou “duas”, ou “0,78”. A Matematica
jamais poderia comeg¢ar pela quantidade (talvez
porque ela jamais tenha podido “comecgar”, por
estar fora do tempo). S6 se comeca pelo que ja se
tem, e sO se tem qualidade. A Matemadtica inteira
pode ser concebida—e melhor definida—como uma
certa maneira engenhosa que inventamos de lidar
com a qualidade. Os niimeros, ndo os inventamos:
sempre estiveram “la”, em “Plat6nia”. Sio
qualidades puras. Eles sdao descobertos, nao
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inventados. Mas o pensamento ndo poderia com
eles, se ndo os tivesse tirado do Ser, para joga-los
na Existéncia, por meio de sua mais caracteristica
habilidade, que € a de fazer crer que a Qualidade se
repete. Essa habilidade foi levada a um extremo
paroxistico, na modernidade, com a invencdo do
Cilculo Diferencial e Integral, por Leibniz e Newton.
O primeiro atribuiu a qualidade infinita, que chamou
de “numero infinitesimal”, dx, uma infinitude ...
meramente “sincategoremdtica”. (O segundo
chamou-ade “fluxdo”, idéiailuminista que Berkeley
considerou mais misteriosa que os proprios Mistérios
da Fé.) Mas ndo adianta: Deus ndo integra, sé
conta! E irdnico que um Leibniz, para quem a
realidade dltima nao era “continua”, mas discreta,
que lutou contra Newton, por uma concepgao nao-
absoluta, mas relacional de espago e tempo, e que
se tornou o filésofo escolhido por cosmélogos
contemporineos, para inspird-los a explicar um
tempo e um espaco supostamente “continuos”, em
termos de entidades discretas mais fundamentais,
ndo-temporais e ndo-espaciais (Barbour 2000),
tenha sido justamente um dos inventores do Calculo.
E igualmente irdnico, mas num sentido, digamos,
inverso, que um Cantor, o criador da teoria dos
conjuntos, e cujo programa de pesquisas sobre
transfinitos tornou possivel a reconstrucdo de
toda a Matemadtica em termos de entidades
discretas, tenha-se oposto, resolutamente, a idéia
de aplicar sua teoria a quantidades infinitamente
pequenas — em suas préprias palavras, para nao
“infectar a Matemdtica com o bacilo de célera de
infini-tésimos”—, a ponto de haver tentado (sem
sucesso) provar aimpossibilidade de tais nimeros.
Teria sido esta tltima ironia um caso de pre-
ciéncia? Afinal, até hoje ninguém conseguiu descobrir
o tamanho, ou a cardinalidade do “continuo”...
Mas — hélas! — o proprio Cantor parecia confuso a
esse respeito, pois pensava que os pontos serviam
a linha apenas como um “andaime”, refor¢ando
com isto a confusdo de vdrias tentativas subse-
qiientes, de “preencher” o andaime.

Depois da obra de Cantor, ndo temos mais
problemas “sérios” com a idéia de que ha nimeros
infinitos (qualidades). E s6 estar disposto a admitir
um mundo em que uma linha possa ter tantos pontos
quanto hd nametade dela, conjuntos e sub-conjuntos
possam ter o mesmo tamanho etc. De fato, ndo
importa quantas vezes reiteramos a operacido de

fazer caber uma infinidade de pontos num intervalo
infinitamente decrescente, desde que este intervalo
jamais deixe de ser um intervalo ... , portanto,
entre pontos. Ndo ha problemas sequer com a
idéia de “densidade”, que, afinal, € uma metéfora
como todas as outras. Pode ser que o “espago
matematico”, ou o espago fisico, sejam compostos
de AO ,ouatéde Al partes indivisiveis, ou “a4tomos”,
ou “monadas”. Mas isto ndo faria deles “substancias
continuas”, ou capazes de admitir monstruosidades
obscuras — estas sim, verdadeiras “Criaturas das
Trevas”! —, como “ihfinitesimais”, entre seus
intervalos, ainda que ndo houvesse intervalos
ultimos, porque considerassemos o processo como
intermindvel. Com qué diabos poderia o pensamento
“preencher” intervalos entre pontos, sendio com
mais pontos, ou entre elementos de um conjunto,
sendo com mais elementos?! Com um “emplastro”,
ouuma “cola” que unisse seus pontos, de modo que
estes deixassem de ser pontos, e os intervalos entre
eles deixassem de ser intervalos?! O que
verdadeiramente importa, desde Zendo, pelo menos,
¢ compreender que armadilha estariamos montando
quando insistimos em querer estar dizendo alguma
coisa ao falarmos em “continuidade ... absoluta”,
“alinha idealizada dos reais”, ou coisas desse tipo.
Um intervalo entre pontos ndo contém coisa alguma,
ou contem outros pontos, e, portanto, outros
intervalos, entre os quais, por sua vez, ndo havera
coisa alguma, e assim ad infinitum. Por mais densa
que seja uma ordenagdo, e ainda que entre dois
pontos haja sempre uma infinidade incontdvel de
outros pontos, sempre haverd intervalos, de modo
que a idéia que prevalece é a do discreto. Ndo
havendo — e ndo hd! — “escalas privilegiadas”,
haverd tanta “substdncia” num intervalo
infinitamente “pequeno”, quanto hd entre um alef e
outro, ou seja, nenhuma! Embora numa seqiiéncia
de ordinais crescentes um ordinal seja, a rigor, o
conjunto de todos os ordinais menores que ele,
quando se trata de ordinais decrescentes prevaleceu
a tendéncia de “igualar” a 1 expansdes como .999
...,ousomascomo 2+ %+ X +...,como se o limite
fosse a prépria série, e ndo um ponto externo a ela.
E obscuroque o pensamentoinsista: “mas se houver
algum nimero, entre 0.999 ... e 1, que seja maior do
que qualquer seqiiéncia finita de noves, e menor
que 1?7 Compreender o pensamento, aqui é
simplesmente perguntar a ele: e dai? Ainda que haja
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um ndmero, e mais outro, € mais outro ... ad
infinitum (p. ex., 1/X, 1/X , etc) ndo se obtém esse
emplastro substancial, essa criatura das trevas que
seria o “continuo”! Mas entdo ndo ha mais nada que
dé forca a idéia de “duracdo”. Pois, se ndo héd nada
entre uma coisa e outra, ndo hd nada que seja “o
mesmo”, para “transitar’” entre uma coisa e outra.
A “repeticao” ndo deve ser o que pensdvamos, ou
seja, algo que pressuponha a nogdo de “outra vez”.
A repeti¢c@o ndo pressupde o “tempo”.

O que a repeti¢do pressupde, proponho, € a
“reflexdo”. E o reflexo que multiplica as coisas,
fazendo com que elas se repitam. Ora, s6 0 que é
opaco pode refletir. Mas podemos abstrair a
velocidade da luz: este reflexo é melhor tratado
como instantdneo, como se comportam em
Mecénica Quantica certos pares de particulas.
Nzo é que haja “transmissdo de informacgdo em
velocidade supraluminar”. Deve tratar-se mesmo
de algo como a “ndo-localidade”. Pois, ao que tudo
indica, é uma verdade ontolégica que, na Ordem do
Ser, nada se repete. Qualidades, assim como
individuos, ndo se repetem. “Ao que tudo indica”,
contudo, o pensamento ndo estaria fazendo outra
coisa sendo com que as qualidades se repitam,
respectivamente, “nas” coisas em geral, e “como”
coisas em geral, que pensamos experimentar, e,
sobretudo, na Matematica. O enigma da “distin¢do
in numero” deve ser uma artimanha, mas se o for,
trata-se da arte por exceléncia do pensamento: a
prestidigitagdo. Sub specie aeternitatem, que nada
varia, nada muda, nada “devém”, e mesmo a
repeticio que o pensamento edita na ordem da
existéncia pertence antes a uma “ordem de
simultaneidades”, ou “co-existéncias”, que a uma
suposta “ordem temporal”. Aquilo que o pensamento
considera como “tendo dura¢@o” € o que ele projeta
na existéncia, por meio de uma “identificacdo” de
experiéncias que, em si mesmas, ndo podem ter
duragdo alguma, ou estarfamos pressupondo
justamente o que pretendemos compreender: o que
estd projetado sé pode ser tomado como “aquilo
que desaparece, para transparecer na aparéncia,
como real”. Se pusermos tudo no tempo, tanto o
que desaparece como tendo duracgdo (c), quanto
aquilo que o pensamento tem que fazer (a=b), e as
transparéncias que ele pretende, sem na verdade
conseguir, tornar opacas (a, b), entdo andaremos
em circulos e ndo compreenderemos coisa alguma.

Tentemos compreender, portanto, em que consiste
a “duragao” de c.

Uma “estrutura de duracdao” exige uma
verdadeira “montagem” teatral, uma espécie de
ilusdo interativa, como nos espetdculos de mégica.
Precisamos de uns oito itens: um contraste para a
experiéncia, que € pura transparéncia; um refletor,
resultado do polimento perfeito do que € opaco: o
espelho da existéncia; uma colecdo infinita de
contetidos, ou configuragdes puramente qualitativas,
eternas, por sua vez infinitamente estruturadas,
intrinsecamente, cada a, b etc.; algo que sirva
como um projetor, ou “editor de experiéncias”: a
mente, e o pensamento; a efetiva projecdo de
conteddos no espelho da Existéncia; e reflexdes,
reflexos, ou réplicas. Nao havendo dois refletores
iguais, dois projetores iguais, duas projegoes iguais,
ou duas reflexdes iguais, precisamos, finalmente,
de “identificagdes” entre reflexdes, para o efeito
final, que chamamos de “objeto”, ou “ente” (o
nosso c). Os constituintes dltimos do Ser, na minha
Ontologia, ndo s@o esses “‘entes”, mas experiéncias
sem duracdo. Nao havendo nem mesmo duas
“identificagdes” iguais, de modo que ndo ha
“réplicas”, nem “replicantes”, € somente o efeifo
final, o “objeto”, ou “ente”, que o pensamento vai
“pensar” que “sofre o devir”, ou que “dura”, ou que
“devém”, ou que estd no tempo. Mas em qué,
exatamente, consistiria esse “pensamento”? Em
nada. Em qué consistiria o “pensamento” sobre o
“quadrado redondo”? O pensamento “o sujeito do
devir” consiste em nada, pois equivale ao
pensamento de que algo seja e ndo seja o ente que
ele é; toma-o como podendo mudar acidental, ou
contingentemente, mas ndao enquanto o que ele
realmente €, essencial, ou necessariamente. O
pensamento de que “hd mudanga” consiste em
algo, pois hd mudangas, sendo cada uma,
imutavelmente, o que ela é. Mas entre uma mudancga
e outra, nao hd nada. De modo que ndo hd nada que
pudesse “transitar” entre as mudangas, perma-
necendo o que €. Hd movimento, mas ndo ha “O
Sujeito do Movimento”. Vocé ndo se banha duas
vezes n’ “O Mesmo Rio”, ndo porque haja “um rio
que muda” (um “sujeito do movimento”) “um banho
de muda”, ou “um banhista que muda”, mas porque
aquilo que o pensamento toma como repeti¢do, e
que ja sabemos que é um reflexo especular
instantaneo, faz com que haja tantos rios distintos,
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l]ﬂfCOS, irrepetiveis e eternos, quanto banhos

distintos, tnicos, irrepetiveis e eternos, quanto
banhistas distintos, inicos, irrepetiveis e eternos. O
que o pensamento chama de “vocé”, “eu” etc. sdo
experiéncias puramente qualitativas, infinitamente
estruturadas, e que jamais se repetem.

Consideremos, per absurdum, que 0
pensamento “o sujeito de devir” consistaem alguma
coisa. Este “sujeito” corresponde exatamente a
uma das acep¢des mais comuns da palavra
“substancia”, no discurso filoséfico, e da palavra
“coisa”, nalinguagem ordindria. Tais “substancias
mutéveis” sé poderiam mudar desta, ou daquela
maneira. Mas como identificar o que mudou, sendo
por uma qualidade que, ainda que “acidental”,
também ndo mude? O “estar madura” de uma
laranja é, afinal, tdo imutdvel quanto o seu “estar
verde”: simplesmente ndo saberfamos o que € “estar
verde” se esta qualidade, ela mesma, também
pudesse ser e ndo ser o que ela €. Pois, neste caso,
como poderiamos distinguir entre o verdadeiro “estar
verde” dalaranja, de um “estar verde” de imitacao,
o de uma laranja pintada de verde? Desse modo, o
mesmo absurdo de uma suposta “mutabilidade de
algo que ndo muda”, ou “sujeito do movimento”,
haveria derepetir-se para aquilo que, nele, “muda”:
h4 muitas maneiras de uma fruta estar verde. H4
um “estar verde” tdo imutdvel quanto o “ser laranja”,
para que possa haver maneiras distintas de estar
verde, assim como hd maneiras distintas de ser
laranja. As varia¢des acidentais do “estar verde”
ndo poderiam atingir o estar verde, assim como o
estar verde ndo pode atingir o “ser laranja” da
laranja. De que adiantaria ser aqui um empirista, e
dar um nome ao absurdo (“sujeito da mudanga”,
“coisa”) — p.ex.,chamando-o de um “continuant”,
se for um filésofo analitico de lingua Inglesa? De
que adiantaria elevar o absurdo a dignidade
inomindvel de um paradoxo, qual seja: o que muda,
ou sofre a mudanca, s6 muda se, e somente se, nao
mudar, ou entdo ndo muda em absoluto? Absurdo,
paradoxo, contra-senso, ou 14 o que for, tal
“pensamento” ndo pode ser sequer um pensamento.
Simplesmente ndo tem jeito. Se temos uma mag¢a no
primeiroinstante e uma laranja no segundo instante,
nada se moveu, nada sofreu o devir. Pois o qué o

teria sofrido: a mag¢d ou a laranja? O que é que
devém, quando temos primeiro a lagarta, depois a
crisdlida, depois a borboleta?

O tempo ndo passa — em quanto “tempo”
passaria?! Os eventos ndo mudam — como as
mudancas, elas mesmas, poderiam “mudar”?!Tudo
estd no presente, sobretudo o que chamamos de
“passado” e “futuro”, “memdrias”, “tragos”, e
“predi¢des” O “presente fenomenal” € uma janela
infinita, o que por sua vez pode ser expresso de
infinitas maneiras. Ha infinitos desses infinitos
“presentes”, ou “agoras”. E porque os extremos se
tocam, que o presente foi tantas vezes tomado
como um ponto.'® Espaco e tempo ndo constituem
arenas “dltimas”, em qualquer sentido: ndo tém
propriedades, ou métricas “intrinsecas”. S@o
completamente “relacionais”, ou “contextuais”,
sendo “o Contexto”, outro nome para o Todo. Se
acrescentamos a transparéncia da experiéncia a
possibilidade de reflexao, ou a opacidade especular
daexisténcia, a experiéncia simplesmente explode,
pulveriza-se em infinitos instantes sem duragdo
temporal e localizag¢do espacial: sdo infinitos &tomos
de eternidade, os protdtipos daquilo que temos
tratado, neste artigo, como os dos nossos a, b, ...
etc.

Justamente porque a paraferndlia instru-
mental, demidrgica, prestidigitadora, mégica, da
mente e do pensamento inconscientes, encerra em
sua propria natureza — como nao podia deixar de
ser, pois foi feita paraisso mesmo -, a possibilidade
doreflexo especular, e, com ele, a possibilidade do
engano, do erro, daignorancia, do esquecimento, do
efeito monumental de “deixar-se levar pelo
espetdculo”, justamente por isso a natureza unica,
incompardvel, irrepetivel, intemporal, de cada
auténtico individuo, que sdo as experiéncias,
manifesta-se em cada “Agora”, por sua vez dotado
de infinita estruturagao qualitativa. Mas embora a
experiéncia seja capaz de ser uma ‘“cdpsula de
tempo”, ela ndo “tem” duragdo, ou seja, ndo hi um
“tempo da experiéncia”. Aquilo que corresponderia
mais aproximadamente, ndo a um suposto “tempo
da experiéncia”, ou tempo em que a experiéncia
“estaria”, mas a uma suposta “experiéncia do
tempo”, ndo seria sequer um “quando”, mas um

8 Qualquer semelhanga com a Monadologia de Leibniz, e suas relagdes com o Célculo, pode ndo ser mera coincidéncia. Mas néao tenho
compromisso algum de fidelidade as idéias de quem quer que seja ...
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“onde”, um “de onde” a pseudo-consciéncia
“intencional” formaria o campo de relagdes
espaciais, em que o pensamento identificaria o
maior nimero possivel de coisas simultaneamente.
(Nao terd sido por isso que Leibniz falou de “ponto
de vista” ? Contudo, até mesmo esta aproximago
¢ enganadora.)

O que o pensamento nos induz a crer que é
possivel, ou seja, que é possivel manter nossa
“identidade” temporal, ao longo do espaco, e
espacial, ao longo do tempo, é justamente o que
ndo é possivel. A flecha que estd no arco
simplesmente ndo “é” a “mesma” flecha que esta
no alvo, porque nao hd coisa alguma entre o arco e
o alvo, como se fosse um tempo, ou um espago, que
“a flecha” pudesse percorrer. Ndo ¢ a experiéncia
que estd no tempo e no espago: é o tempo e o
espago que estdo na experiéncia. Tentemos com
0 espago, pois o que chamamos de “distancia” pode
ser concebido como uma “lembranca”, um
“engrama”, ou uma regra de estruturacdao de um
instante de tempo, ndo havendo limites para o
nimero de dimensdes, ou a complexidade de um
agora. Toda paisagem € uma cépsula de tempo.
Enquanto vocé pensa que estd “aqui”, num
certo local do espago, imagine que vai a um outro
local, e 14 voc€ adormece. Mas imagine que vocé
acorda “aqui”, no mesmo local onde vocé estava,
quando imaginou que ia dormir em outro local.
Pronto! Ndo hd mais “relacdo espacial” entre esses
dois locais do espago (nenhum “aqui” comum). Se
0 pensamento insistir em que “vocé€” € o mesmo
que dorme e acorda, entdo, sendo impossivel a
“auto”-referéncia em geral, vocé estard em dois
locais do espago ao mesmo tempo, além de nio
poder distinguir entre o espaco imaginado e o
espaco original. Se, por outro lado, o que o
pensamento chama de “vocé€” — ou o pensamento
chamado “vocé€” — desistir de “ser o mesmo”, o
“sujeito do devir”, o “sujeito do movimento ou da
mudan¢a”, numa palavra, uma “coisa” (ou
“substancia”), entdo o que vocé chamade “eu” e eu
chamo de “vocé” nao € nada além das experiéncias
em si, que fazem parte da simultaneidade de todas
as experiéncias. O mesmo pode ser feito com o
tempo, pois o que chamamos de “memoria” pode

ser concebido como uma “distincia” entre um
ponto em que pensamos nao estar e outro ponto em
que pensamos estar. Todo momento é uma paisagem,
ndao havendo limites para o tamanho, ou a
complexidade dessa paisagem. Neste momento em
que vocé pensa que é “agora”, num certo instante
do tempo, imagine que 0 momento é outro (mais
cedo ou mais tarde), e que naquela hora vocé
adormece. Mas imagine que vocé acorda “agora”,
no mesmo momento em que vocé estava, quando
imaginou que ia dormir em outro momento. Pronto!
Nao hd mais “relacdo temporal” entre esses dois
momentos do tempo (nenhum “agora” comum). Se
0 pensamento insistir em que ‘“vocé€” é o mesmo
que dorme e acorda, entdo, sendo impossivel a
“auto”-referéncia em geral, vocé estard em dois
instantes do tempo no mesmo lugar, além de ndo
poder distinguir entre o tempo imaginado e o tempo
original. Se, por outro lado, o que o pensamento
chama de “vocé€” — ou o pensamento chamado
“vocé” — desistir de “ser o mesmo”, o “sujeito do
devir”, o “sujeito do movimento ou da mudanga”,
numa palavra, uma “coisa” (ou “substancia”), entdo
o que vocé chama de “eu” e o que eu estou chaman-
do de “vocé€” ndo € nada além das experiéncias em
si, que fazem parte da simultaneidade de todas as
experiéncias.!’

Ora, a “auto”-referéncia, como venho
afirmando, é impossivel. O pensamento ndo pode
manter-se no nivel ontolégico em que estd, quando
pretende simultaneamente “ser mentiroso” e “querer
dizer”, de “si mesmo” (sic), que estd mentindo. Os
teoremas de Godel provam que, (7) se ndo podemos
provar, tomando-se um sistema como premissa,
uma sentenca que diga, nos termos do sistema, que
elamesma é improvdavel, entdo s6 outro sistema (p.
ex., “nds”) pode provar que a sentenca é verdadeira;
e que, (ii) se a sentenca que disser, nos termos de
um sistema, que este mesmo sistema € consistente,
for verdadeira, entdo a sentenca ndo poderd ser
provada tomando-se o préprio sistema como
premissa, mas somente por outro sistema (p. ex.,

“nos”’). “Auto-referéncia’”, “auto”-reflexio, “auto”-
interpretacdo s@o coisas tdo impossiveis quanto

“auto-consciéncia”. A idéia mesma de “auto”-X,

" Experimentos analogos poderiam ser montados, para desmontar nosso pensamento habitual a respeito do sonho e da realidade. Foi
isso que fez, sinteticamente, o iluminado Chuang Tzu, que sonhou que se tinha tornado uma borboleta que estava sonhando que era

Chuang Tzu sonhando que era uma borboleta que ...

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 19-52, jan./dez., 2002



SALVANDO AS APARENCIAS: UMA ONTOLOGIA DA EXPERIENCIA E SUA... 45

em qualquer sentido que envolva a semantica, para
qualquer X, € necessariamente incoerente. Obriga-
nos adeslocarindefinidamente aquilo que pusermos
no lugar de X, trancando-nos numa “cadeia de von
Neumann”, como no paradoxo do mentiroso. E a
idéia de “auto-referéncia”, no entanto que é
“mentirosa”, porque defectiva, incompleta. Uma
idéia s6 pode sé-lo se for “completa”. Quantos
se comprazem em sentenciar, ecoando Godel: “A
auto-interpretag@o € incompleta!” Mas o fato € que
ela s6 seria possivel se fosse completa. Por um
lado, é impossivel que as sentengas de Godel,
“G(M) = Esta féormula ndo é provavel por M”, de
cada mdquina e de cada “mente”, sejam falsas, sem
que M deixe de distinguir entre verdadeiro e
falso (sem que M seja “inconsistente”); e ¢
impossivel que aquela mesma maquina, ou mente
reconheca este fato.Por outro lado, no entanto, hd
interpretacdoes de G(M) que a tornam falsa ((i),
acima simplesmente ndo é verdadeiro em todos os
modelos do sistema em questdo). Essas
interpretagdes sdo aquelas que estendem M,
acrescentando-lhe, consistentemente!, a negacao
de G(M). De modo que, se M for consistente, entdo
G(M) ndo € verdadeira sob todas as interpre-
tagdes, o que significa, na minha interpretagao,
que ndo podemos saber realmente o que queremos
dizer com G(M). E porque Verdade ndo é
interpretacdo, que uma sentenga sé pode ser
verdadeira se o for sob todas as interpretagdes.
Qualquer M pode ser “out-gidelled” por outra
maquina, ou mente. Voc&€ mesmo, por exemplo,
pode “out-gédel” a mim, simplesmente pondo-me
diante de dois botdes, “SIM” e “NAO”, e
perguntando-me: “Vocé vai apertar o botdo
“NAO”?” As fungdes recursivas computdveis nio
tomam verdadeiramente a “si préprias” como um
dos passos do que executam (talvez funcionem
porque tomariam “a si proprias” ... incompleta-
mente?). E impossivel que M seja igual a {M), e
ponto final. A li¢do encerrada nos controvertidos
(quanto a interpretacdo, sobretudo epistémica)
teoremas de Gddel, que introduzem uma distingao
entre interpretacdes verdadeiras e interpretagdes
provédveis num sistema, além de uma conexao entre
verdade e impossibilidade de provar, ndo é ade que
a “auto-referéncia” é possivel, jd que Godel teria
conseguido construir uma sentenca auto-referente:
ao contrario, € a licdo de que a “sentenca” que ele

conseguiu construir sé teria sentido se
desdobrassemos nossa Ontologia. De outro modo,
a sentenca que Godel “conseguiu” construir
simplesmente ndo tem sentido, precisamente no
sentido de que ndo podemos saber o que ela
quer dizer, e a fortiori, ainda que a digamos,
ndo conseguiremoss com isso“querer dizer”
coisa alguma. A mera tentativa de interpretar
alguma coisa como “auto-referente” obriga o
pensamento a reconhecer mais uma dimensio
ontoldgica, pelo simples fato de que a sintaxe jamais
dara conta da noc¢ao de “verdade”. (Para qué ter-
se-iam tornado necessdrias teorias como a dos
tipos, ou como a das hierarquias de linguagem?)
Os teoremas de Godel provam que, se admitir-
mos, a meu ver, per absurdum, a possibilidade
de “auto-referéncia”, entdo jamais conseguiremos
saber completamente o que “queremos dizer”, seja
com uma axiomadtica apenas suficientemente
“expressiva”, e suas regras recursivas, seja, eu
diria, com as nossas linguagens naturais, que sdo
muito mais do que “suficientemente expressivas”.E
trivial que sentengas godelianas do tipo “Esta
férmula ndo pode ser provada neste sistema (ou
linguagem, ou maquina) em que ela estd sendo
formulada” sé podem ser provadas, ou ter sua
verdade reconhecida por outro sistema. No plano
epistémico, € trivial que sentengas godelianas do
tipo “Esta proposi¢@o nao pode ser conhecida por
este conhecedor que a estd enunciando” s6 podem
ser interpretadas com sentido, ou ter sua verdade
conhecida* por outros conhecedores. Mas uma
sentenca ndo pode ser usada para dizer alguma
coisa sobre “si prépria”, pela simples razdo de que
ela ndo pode tomar a si prépria, completamente,
como uma unidade. Como o ato de tomar algo como
uma unidade ndo admite gradagdes, isto implica que
uma senten¢a ndo pode tomar a si prépria como
uma unidade, simpliciter. Grude na testa uma
etiqueta com alguma coisa, X, nela escrita, e diga:
“X”. Teriavocé conseguido referir-se a “si mesmo”?
O que os resultados de Godel limitam € a possibili-
dade de auto-referéncia, ou, aplicados a mente, a
possibilidade de auto-conhecimento. Nada pode
“voltar-se para si mesmo”: tudo estd como que
voltado para frente, sendo a frente a estrutura
arborescente das experiéncias (dotada de alef, mas
ndo de 6mega), estendida eternamente em Platdnia.
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Nzo h4d “mundo externo”, ou “experiéncia
subjetiva”. E a estrutura de cada Agora que o torna
uma experiéncia consciente. Em vez de supormos
erroneamente que uma sucessdo temporal de
estados deixa um rastro, registro, ou trajetoria,
devemos supor, mais corretamente, que uma cole¢@o
instantdnea de rastros, registros, ou trajetdrias,
simultaneamente presentes, sugere diversas
sucessdes temporais. Isto € possivel porque cada
um de nds “é” uma certa variedade (aquela, e ndo
qualquer outra) de inimeros Agoras, ou experién-
cias. Um arco-e-flecha distendido funcionaria aqui
como uma capsula de tempo, que, por sua estrutura
intrinseca, “conteria” inimeras “histérias” latentes,
tanto na direcio do passado, quanto na dire¢@o do
futuro. Jamais somos “de cada vez” uma s6
experiéncia, pelo simples fato de que este sentido
de “cada vez” pressuporia, erroneamente, o tempo.
Enquanto experiéncias, somos, efetivamente,
individualidades incomparaveis. Mas isto seria
melhor descrito se disséssemos que somos, nao a
“soma”, mas uma cole¢do dnica de experiéncias,
que niio sio “tidas” por quem quer que seja. Essas
infinitas capsulas de tempo, consideradas como um
Todo, constituem uma colecdo infinita de “momentos
sem duragio”, sendo em dltima andlise (nas escalas
micro e macrocésmica) sem sentido embora
relativamente 1til, na escala mesocosmica, a idéia
de “dispor esses momentos no tempo, numa certa
ordem, por exclusdo de outras”. A utilidade biolégica
de tais ordenagbes € uma contingéncia de nossa
“ecologia mental”: nossos cérebros sdao exemplos
paradigmaticos de cdpsulas de tempo”, que
incorporam ‘“histérias” latentes, conforme os
“padrdes” da Criagdo, que se expressam cada um,
sem excec¢do, como configuragdes instantaneas do
Todo (o ADN ¢ outro exemplo; uma determinada
configuragd@o instantanea de todas as particulas de
uma estrela € ainda outro etc.). Nao havendo dois
momentos iguais, eles sdo incomparaveis, unicos,
irrepetiveis (ndo somente “diferentes”!). E em
virtude de sua infinita riqueza qualitativa, que eles
refletem, ressoam, espelham, ou contém outros

momentos, ou remetem, apontam para eles, como
passados ou futuros. Desse modo, faz parte da
experiéncia a impressdo, correta, de que também
ha outros momentos. A impressdo é correta no
sentido (empirista) de que ha “evidéncias” de que
ha passado ou futuro, consistindo tais evidéncias
justamente no que € tomado pelo pensamento como
o que “persiste”, ou seja, é intemporal — n&o no
sentido absurdo de que “persiste” apesar das
mudangas, ou ao longo do tempo, como um “sujeito
do movimento”, mas, simplesmente no sentido de
que o que é ndo vem a ser, ndo “continua” a ser, nao
deixa de ser, para ser outra coisa. Empiristas
costumam gostar ndo s6 de “evidéncias” sensoriais,
mas do que pensam, erroneamente, ser o seu “fluxo”,
mudanca, deviretc. Mas as “impressdes” do empiris-
ta (ou os “afetos”, para os da seita spinoza-
deleusiana) estdo para o cérebro assim como as
execucdes orquestrais estdo para as partituras. As
partituras estdo para a musica assim como nossos
“estados cerebrais” estdo para a experiéncia. A
musica é a ... “das esferas”. Seria desastrosamente
enganador supor que o cérebro toca a musica, ou
roda o filme para “alguém”. A imensa sinfonia
espago-temporal, no entanto, composta, executada
e ouvida dentro de cada cédpsula de tempo, tem
tantos compositores, executantes e ouvintes quanto
h4 experiéncias.'® Salvo Hume, talvez o unico
empirista que se salve, s6 nos enganamos quanto a
suposta necessidade de que o cérebro “toque” a
musica, porque pressupomos, sem compreender,
que somos um ‘“eu” que “tem” experiéncias — 0
compositor, o “regente” da sinfonia, aquele que se
hé de subordinar ao “tempo” da partitura; ou ainda,
aquele expectador que se subordina ao desenrolar
do filme exposto numa tela. A cole¢do completa de
momentos é simultinea, eterna. Mas ao invés de
haver um “eu” que pudesse “ter” experiéncias, s6
héa experiéncias, sendo isto, precisamente, 0 que
somos: presencas simultaneas, tornadas possiveis
pelo que chamdvamos, sem compreender, de
“repeti¢do”, mas que agora compreendemos como
implicando, ndo o “tempo”, ou “0 mesmo outra

08 A tese de que ndo pode haver experiéncia (no sentido fenomenal) associada a estados, que sao entidades instantaneas, “congeladas”,
nao pode ser defendida sem peticao de principio: p. ex., dizer que ndo ha diferengca fenomenal entre um fluxo de consciéncia continuo
e um fluxo de consciéncia discreto s6 faz sentido pressupondo a inconsciéncia “durante” o “tempo” de congelamento, e a fortiori,
pressupondo que s ha consciéncia “no tempo”. Isto, por sua vez, pressupde nada menos que uma ontologia de substancias e “sujeitos
do movimento”, tdo ingénua quanto a de Aristételes. Este erro crasso (blunder) é cometido por Mulhauser (1998).
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vez”, mas um jogo infinitamente complexo de
ressonéncias, espelhamentos, ou reflexdes."”

De todas as formas de dominagdo do
pensamento sobre a experiéncia, ouda reatividade
inconsciente da mente sobre a consciéncia, as mais
prepésteras sdo as que se impdem “em nome da
Verdade”. Mas todas tém em comum aquele
pensamento mesmo, que se faz de tolo, ou de “auto-
evidente”: o pensamento de que as aparéncias
podem ser tomadas como objetos. E desse modo
que se instala em nossa vigilia o sono, e neste o
pesadelo, que consiste em pensar que as aparéncias

“realmente” ... aparecem. Desse contra-senso
deriva-se toda a problematica da desconfianca (a
divida e o ceticismo), da limita¢do (tanto a atitude
dogmatica quanto seu oposto, a atitude critica), das
metodologias (idéia ela propria incoerente: V.
Filosofia e Consciéncia, sec. 1.4), em contraste

com a sabedoria pura e simples. A Sabedoria
passa a ter o dibio estatuto — porque romantico —
dos paraisos perdidos. O romantismo consiste em
desejar o passado, pensando que ele ndo esta
presente. Em vez de nos livrarmos, no instante
eterno, daquilo que nos turva a visdo, tomamos a
Verdade como “meta a atingir”, um dos lados de
uma moeda que tem no outro o que se costuma
chamar de “objeto do desejo”: algo que ndo temos,
terfamos perdido, queremos voltar a ter, adquirir,
algo que passa a ter um valor, um preco, e que, se
ndo pudermos comprar, costumamos tratar com
falso desdém, como tratamos uvas verdes.

Mas a Verdade € uma terra sem caminhos.
De modo que ndo adianta esperar que as uvas
amadurecam. Torturados pela escassez, temos
entdo necessidade de justiga, justificacao, justifica-
tivas (ndo sé do ponto de vista “epistemoldgico”,
mas também do ponto de vista “ético”), em contraste
... com a profundidade pura e simples da visdo. Os
caminhos que pensamos haver tornam-se infinita-
mente longos, derivando-se daf as atribulagdes, as
“problemadticas”, que se mantém indefinidamente
em aberto, como a do ceticismo, a do solipsismo, a
das “reduc¢des fenomenoldgicas™; ou dessa
inextinguivel erética do pensamento que € adialética;

enfim, toda a paraferndlia filos6fica que nos € tao ...
familiar. Pois quando o pensamento domina, ele se
pde como um sargento, em “(im)posi¢do de sentido!”,
mas tira com uma das maos o que dd com a outra:
verdade e critério de verdade sdo coisas muitisimo
diferentes ..., mas ndo ha critério de verdade! E
agora?! Agora estamos cheios de problemas, como
se fosse para sempre. E entdo exigem-se satisfagdes,
ou explicagdes, pois reina aincompreensio absoluta.

Em casa onde falta pdo, todo mundo grita.
No entanto, é uma parte importante do pesadelo
termos em geral a impressdo de que somos uma
autoridade a respeito de como as coisas nos
parecem. Se gozamos de alguma “saide mental”,
reconhecemos, é claro, que muitas vezes erramos,
eentdo dizemos: “Como as aparéncias enganam!”.
(Mas note como seria mais plausivel que aexpressdao
“As aparéncias enganam!” saisse da boca de um
parandico.) O que pensamos que queremos dizer €
que uma coisa pode ser a e parecer b. Quem vé
cara, afinal, ndo vé coracao! Quando perdemos, de
fato, o contato com a realidade, quando as
montanhas azuis ndo sdo mais azuis, ou seja, quando
o pensamento pensa que domina, em vez de
comportar-se como mero instrumento que €, entdo
oprocesso de descobertada “verdade” sobre alguma
coisa, sempre apesar das, ou além das aparéncias,
pode serindividual, solitdrio, quando pensamos que
nos desiludimos sozinhos. Mas também pode ser
“intersubjetivo”, quando pensamos que nos
desiludimos “coerentemente”, em grupo — caso
paradigmaético, ndo s6 do que se chama de “pesquisa
cientifica”, mas também de um certo pragmatismo
relativista de “jogos de linguagem”, “formas de
vida”, ou “complacéncia comunicativa”, e até mesmo
de certas “experiéncias religiosas”, de rebanho. A
“coeréncia”, ji sabemos, anda encurralada nos
seus dltimos redutos, os sistemas formais, mas nédo
pode ser reconhecida pelas préprias ovelhas, s6
pelo pastor, de fora do curral — e o pastor também
estd dentro de um curral ... etc. Nesses casos,
temos em geral a impressd@o, ou de que somos uma
autoridade arespeito de como as coisas nos parecem
(o “ponto de vista fenomenolégico”), ou arespeito

(9 E na inconsciéncia que se arma o pensamento, na verdade o pesadelo, de que existiria aquele “sujeito”, que sé seria capaz de compreender
aquilo que Ihe é imposto pela “sua” mente, ou “seu” pensamento”, ou a “sua” linguagem. Desse pesadelo insano — que é o da maioria dos
“pés-modernos” —, ndo se poderia, simplesmente, despertar, ja que o pensamento que o constitui é suficientemente critico para incluir
a idéia de que o préprio “sujeito” ¢ um produto da linguagem, do pensamento, e da mente, mas desatento o bastante para ignorar o fato

de que, por isso mesmo, ndo podemos ser 0 que pensamos.
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de como as coisas s@o na realidade (o “ponto de
vista positivista”), ou, finalmente, de como as coisas
teriam uma fun¢éo, um propédsito (o “ponto de vista
pragmatico”).

A ciéncia estd enredada em duas coisas
impossiveis: tomar as aparéncias como objetos;
e tentar ver através dos objetos, para tomar como
objeto o que estaria subjacente, por trds deles. Ela
éuma espécie de Maquina de Salvar as Aparéncias,
no sentido de que a descric@o destas ultimas deve
poder ser deduzida da descri¢dao do que néo aparece,
conjugada a descri¢do de outras aparéncias, que
devem “aparecer” como condi¢des iniciais. Acordos
intersubjetivos a respeito de como as coisas sdo
costumam ser celebrados com base em fatos, ou
dados, colhidos como que “do lado de fora” de
nossos “mundos subjetivos”. Exemplo disso, em
ciéncia, é o que se chama de “comportamento
observdvel”. J4 acordos intersubjetivos acerca,
ndo de como as coisas sdo, mas de como as coisas
parecem ser, costumam ser muito mais dificeis.
Esta dificuldade provém, em ultima andlise, da
mesma fonte que também gera dificuldades no caso
de nossos acordos sobre como as coisas seriam,
mas no caso de como as coisas pareceriam, 0s
acordos sdo, de fato, mais complicados. Por mais
parecidos que pensemos que nds somos, ndo s
entre nds, mas também entre duas “tomadas como
objeto” de “ndés mesmos”, feitas por “nds mesmos”,
haverd sempre o problema de como escolhemos as
palavras que usamos, ou de como usamos as palavras
que escolhemos, ou de como descrevemos, ou
ainda de como identificamos o que nos parece. E,
infelizmente, atribulagdes deste tipo ndo se resolvem
construindo-se teorias sobre “préaticas discursivas”,
ou “agdo comunicativa”. O leitor pode ver que
temos o mesmo problema a respeito do que
concordamos quando se trata da “realidade”, na
ciéncia: o que € transmitido de um corpo quente
para um corpo frio € ... um fluido, ou uma energia
identificada como freqiiéncia de movimento
molecular, ou ... transi¢des quanticas, como as de
ondiculas etc.? Desde o descrédito da teoria do
flogisto, decidimos, com base em testes de teorias
rivais, que o que € transmitido de um corpo quente
para um corpo frio ndo € um fluido, ainda que
parecesse a muita gente ser um fluido. Estaria
correto dizer a essa gente que o calor, na verdade,
jamais lhes parecera ser um fluido, mas sempre lhes

parecera outra coisa (p. ex., freqiiéneia de movi-
mento molecular), de modo que eles se enganaram
a respeito do que lhes parecia? Ou teriamos que
admitir que as pessoas sdo infaliveis, por defini¢do,
acerca do que lhes parece, tendo falhado, no caso,
apenas quanto ao que lhes pareceria real? Face a
esse dilema, o “positivista” (espécie em extingéo,
mas nao o “personagem conceptual”!), ou, como
seria melhor tratado hoje em dia, o “realista
cientifico”, mantém-se na posi¢do parandide (as
aparéncias, com toda probabilidade, enganam!);
o “fenomendlogo” e o “pragmatista”’, na posi¢do
ingénua (se algo “parece” assim ou assado a um su-
jeito, ou se tem uma func¢do na “prética social” — “pa-
rece”, assim ou assado, a um grupo social —, entéo

. ndo pode estar tdo “enganado” assim!). Sdo
Tomé precisa tocar achaga com o dedo; os crédulos
sdo ... simplesmente bonzinhos — como gostam de
falar de “Etica”! A Filosofia, no entanto, exige
areté, nao sendo coisa para frouxos.O pragmatista
pode pretender distinguir-se do fenomendlogo, j
que empenhou-se em desconstruir o mito do “dado”
(ou do “acesso privilegiado a dados, na primeira
pessoa” —o critério daincorrigi-bilidade do mental),
mas a pretensdo € va: o que tirou com uma das maos
do “sujeito”, entregou com a outra ao “grupo
lingiifstico”, ou “sécio-cultural” (“outward
criteria’).

O que se passa, “na verdade”, quando pensa-
mos falsamente que temos que tomar decisdes
sobre aparéncias enquanto objetos? Para algumas
pessoas, o que cientistas decidem ser mera
coincidéncia parece ser uma mensagem do Além.
Acordos sobre nossas percepc¢des de som, cores
etc. (para ndo falar do tempo) s@o notoriamente
dificeis. E se eu fosse um especialista tdo habituado
a observagdes astrondmicas, que a Lua que nasce
no horizonte ndo me parecesse grande, ou maior
que a Lua vista no zénite, mas, ao invés disso,
parecessem-me grandes, durante o nascimento da
Lua, a distincia e a densidade atmosférica? E se eu
for neurdtico a ponto de perceber minharaiva como
tristeza? Quando o pensamento pensa que domina
aexperiéncia, € de rigueur que seja sempre possivel
que tracemos a linha divisdria entre aparéncia e
realidade de maneira errada: a ciéncia, afinal, nao
faz outra coisa senfo alterar essas fronteiras, como
se consistisse mesmo em enganar-se sempre quanto
ao seu tragado. Mas ndo seriam comuns 0s casos

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 19-52, jan./dez., 2002



- o———

SALVANDO AS APARENCIAS: UMA ONTOLOGIA DA EXPERIENCIA E SUA... 49

em que, embora saibamos, ou tenhamos a crenga de
que algo € x, isto ndo altera em nada o fato de que
continuamos a perceber x como y? E ndo haveria
casos em que algo nos parece y, embora estejamos
plenamente conscios de que aquilo ndo € y, mas sim
x? O leitor percebe um prato circular, ainda que
este esteja inclinado no seu campo visual, de modo
a parecer eliptico. Percebe que hd alguém andando
em sua direcdo, ainda que aparentemente o que
esteja ocorrendo em seu campo visual pudesse ser
descrito como a edi¢do de imagens de alguém
aumentando de tamanho. Serd que o pensamento
nos obrigaria a tomar a elipse, ou o aumento de
tamanho, como dados, e a circularidade, ou a aprexi-
magcao de alguém, como inferidos, ou nos obrigaria
a tomar toda e qualquer percepc@o como inferida a
partir de andlogos bio, ou psico-sociais de teorias?
Nio estaria a diferenca em que estamos habituados
a editar as aparéncias a partir de teorias, segundo
as quais pratos elipticos inclinados sdo circulares, e
pessoas que aumentam rapidamente de tamanho
estdo-se aproximando? Mas ndo seriam essas
hipéteses meras conjecturas que, obviamente,
podem falhar? O realismo cientifico é critico o
bastante paranos levar a considerar que tais analogos
de teorias sdo de fato ...teorias, s6 parecendo que
ndo sdo porque estdo incorporadas, funcionan-
do como editores ultra-rdapidos, automdticos, e
inconscientes, de perceptos, ou aparéncias ... A
realidade, pensamos, esta sempre alhures, além
das aparéncias ... Mas o que pensariamos dessas
aparéncias se ...se o prato inclinado, quando
examinado de perto, e de vdrios angulos, insistisse
em permanecer eliptico, ou se a pessoa aumentasse
de tamanho, e ao mesmo tempo parecesse
permanecer a distancia, ao invés de aproximar-se?
Pensariamos assim: estamos agora editando
aparéncias por meio de teorias segundo as quais ha
coisas elipticas e também pessoas que aumentam
de tamanho rapidamente, sem sair do lugar, de
modo que o que parecia um prato, segundo nossas
teorias sobre pratos, ndo era um prato, € 0 que
parecia a aproximacdo de alguém, segundo nossas
teorias sobre aproximagdo de objetos, ndo era uma
aproximagdo de alguém. Nossas teorias sobre coisas
elipticas e pessoas aumentando de tamanho s@o,
contudo ...teorias, sé parecendo que ndo sdo
porque estdo incorporadas, funcionando como
editores ultra-rdpidos, automdticos, e incons-

cientes, de perceptos, ou aparéncias ... A
realidade, pensamos, esta sempre alhures, além
das aparéncias ... Mas o que pensariamos dessas
aparéncias se ... Pensariamos assim ... etc.

Aquilo que chamamos de “dado” é o que
mostrei ser impossivel: uma aparéncia tomada como
objeto. Na verdade o que se passa € que estamos
em contato com a realidade o tempo todo, ja que a
experiéncia é absolutamente transparente, e nao é
possivel ver aquilo através do qué estamos vendo.
O que transparece nas aparigdes € a propriarealida-
de, jamais uma “aparéncia”. Mas arealidade desapa-
rece por tras daquilo que, entdo, o pensamento
insiste em tomar como o que lhe “aparece”, e que
passa a ser justamente o que mantém a realidade a
distancia da experiéncia. A ciéncia estd de maos
vazias, pois nada verdadeiramente aparece: as
“aparéncias” ndo aparecem, porque sdo transpa-
rentes; a realidade ndo aparece, porque jamais
pode ser o que parece. Eis o que se pode chamar,
com toda propriedade, de “ilusdo de ética”, ou
simplesmente “falta de visdo” da natureza da
experiéncia, mas que a Filosofia mais sofisticada
tem na conta de “distin¢cdo entre o empirico e o
transcendental”, e a menos sofisticada, que é a da
ciéncia, tem na conta de “distin¢do entre o que esta
no papel de indicador, ou sintoma, e aquilo que esta
no papel do que € medido, ou construto teérico”, em
seguida tratando de inverter incessantemente esses
papéis. Entdo ndo seria bastante ... “evidente” que
nao podemos questionar, ou testar uma teoria sem
tomar outra teoria para exercer o papel de nosso
ponto cego, incorporado? Que aquilo que tomamos
como “crengas” nada mais sdo do que editores de
aparéncias, provisoriamente desincorporados
(“exossomaticos”), de modo ando poderem “rodar”
no nosso ponto cego? Que nenhum objeto pode ser
transparente? Que o que chamamos de “aparéncia”
ndo pode aparecer, pois € perfeitamente transpa-
rente? Que ndo hd nada exceto aparig¢des e desapari-
¢oes em si mesmas? Nao. Nada disso é evidente
para a ciéncia, abandonada a si mesma. O que se
tem é uma gangorra, uma alternéncia de editores de
aparéncias, que entram e saem do lugar do ponto
cego: 0s que ocupam o ponto cego, editam os
“dados”; os que estdo provisoriamente fora do
ponto editam “teorias” (hipdteses, conjecturas).
Dados empiricos e construtos tedricos sdo apenas
papéis desempenhados alternadamente, ora por um
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editor, ora por outro. E a realidade jamais pode ser
0 que parece. As montanhas jamais podem ser,
simplesmente, azuis.

Para encerrar este artigo, vou tentar esbogar
um modelo que descreva a Maquina de Salvar as
Aparéncias, tal como usada na ciéncia. A mera
tentativaencerra varias ligdes? . Vamos logo vendo
que terfamos que eliminar alguns contra-sensos
supérfluos, pois ja temos contra-sensos “basicos”,
ou “fundamentais”, em nudmero suficiente. Nao
devemos permitir, por exemplo, que uma aparéncia
s6 aparega ... aparentemente, porque essas coisas
levam a regressdes infinitas: expressdes do tipo
“parecer parecer parecer ...” e suas variantes
(“parece que parece ...”) devem ser eliminadas.
Como coroldrio, devem ser também eliminadas
expressdes segundo as quais algo “realmente
aparece”, pois sdo redundantes: se algo aparece,
entdo realmente aparece. Igualmente banida deve
ser a possibilidade de que algo s6 seja real
aparentemente, pois o modelo deve ser capaz de
descrever como funcionaadistingdo entre aparéncia
erealidade. Mas se tal distin¢do vai ser pressuposta,
entdo que distinga, e ndo confunda! De modo que
ndo devemos permitir que a realidade em si mesma
aparega. No entanto, se queremos que o modelo
sirva para compreendermos a ciéncia, devemos
permitir, per absurdum, arealidade das aparéncias.
Precisamos ainda pressupor que a maquina possa
fazer uma distingdo entre hardware e software,
entre a substincia de que uma coisa € feita e suas
funcdes (ou simplesmente o que a coisa faz, como
se “comporta” etc.). Mas devemos impedir que a
Mdéquina faga esta distincdo de maneira muito
rigida. Ela deve ser capaz de crer que algo €
realmente como lhe parece, mas como que por
miraculosa, ouinexplicdvel coincidéncia. Ou seja, a
maquina ndo deve ser capaz de tomar o que lhe
parece como critério de verdade. A maquina tem
que saber que sempre pode estar errada. Por mais
“forcada” que parega a ultima exigéncia, o leitor
deve lembrar-se de que, se permitissemos que a
maquina confundisse estados psicoldgicos, como
“certeza”, ou “convic¢do”, com verdade “objetiva”,
como se “creio com absoluta certeza e convicgdo

6637

que p” implicasse logicamente “p”, entdo Descartes

teria sido o redentor que nos teria reconduzido ao
paraiso, tornando impossivel a alternéncia entre
aparéncia e realidade, ou entre ilus@o e desilusdo, a
realidade ja ndo poderia esconder-se por tras das
“aparéncias”, estas seriam perfeitamente transpa-
rentes ... e a propria maquina ndo teria razdo de
ser.

Por ur1 lado, entdo, as coisas s6 podem ser
identificadas, pela maquina, pelos seus comporta-
mentos, independentemente do material de que s@o
feitas. A maquina deve ser pragmatista, funciona-
lista, ou mesmo behaviorista, as a matter of course.
Pois se ndo pudesse usar, por exemplo, a palavra
“sofa” para outra coisa que ndo o sofd desta sala,
estaria tratando a palavra “sofd” como um nome
préprio, de modo que, ao deparar-se com um artefato
para sentar, na sala do vizinho, teria que inventar
outro nome, se a ele quisesse referir-se. Logo se v€
que o modelo deverd descrever maquinas
semanticas, ja que nada que temos considerado
teria o menor sentido se, além de ser, na realidade
por tras das aparéncias, meramente sintdtico (sic),
ndo parecesse semantico. Mas, por outro lado,
pensamos, nem tudo que reluz € ouro. O que a
mdquina deveria fazer com um material, digamos,
que se comportasse exatamente cOmo 0 ouro, mas
ndo tivesse o mesmo peso atdmico do ouro?
Devemos permitir que a maquina decida se vai ou
ndo tratar o material como ouro, ou seja, devemos
permitir que a maquina considere uma questao de
convengdo o que ela chama de “ouro”. Se, por um
lado, amaquina deve poder seguirregras (conceitos),
a ponto de poder acreditar que algo lhe pareca tal
como €, por outro lado ndo deve constranger-se
pela no¢do de que ndo seria possivel mudar as
regras, sem com isso tornar-se inoperante, porque
engessada pela idéia de que ndo pode estar errada.
Logo se vé que o modelo deverd descrever maquinas
imunes a disfuncdo solipsista, j& que nada que
temos considerado teria o menor sentido se, além
de ser, na realidade por trds das aparéncias, um
mero jogo de linguagem (sic), ndo parecesse
corresponder a realidade.

A méquina ndo pode, portanto, estar so0,
ainda que seu inferno sejam as outras maquinas: o

@9 Como, p. ex., 0 “experimento de pensamento”, popperiano, de construir uma “maquina indutiva”: vamos logo vendo que teriamos que
acrescentar tanta coisa & maquina, para que ela pudesse “aprender com a experiéncia”, que se torna rapidamente ridiculo chama-la de

“indutiva” ...
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modelo deve descrever alguma interagdo entre
mdéquinas. Pois bem. Usemos “aparéncia” para o
que for editado a partir do ponto cego, e “crenga”,
contrafactualmente, para o que aparecer, a partir
de algum ponto cego, como se fosse um editor
potencial de aparéncias, se “estivesse rodando”
num ponto cego. Se fizermos a funcio MA(x)
representar o fato de que algo parece (A) amédquina
M ser alguma coisa especifica, ou ser alguma coisa
especifica de algum modo, ou maneira de
apresentagdo especifica; e se fizermos a funcdo
MC(x) representar o fato de que a maquina M cré
que algo seja, apesar das, ou por trds das aparéncias,
alguma coisa especifica (x), teremos pelo menos
dois casos, ou estados epistémicos da maquina:
MA(a)&MC(a); e MA(a)&MC(b). A primeira
possibilidade ¢ a da credulidade: M cré que a
realidade € tal como lhe parece, embora jamais
confunda aparéncia e realidade, ou seja, embora
esteja programada para a divida, para jamais
confiar absolutamente no que lhe parece, para
contemplar sempre a possibilidade de estar errada.
Mas € este mesmo o conceito de “crenga”: s
cremos no que nao estamos percebendo. Cremos
que a Terra € redonda. O leitor ndo “cré” estar
lendo um artigo. O leitor talvez “creia” em Deus.
Nao seria bem este o conceito de “cren¢a”? Entdo
me apresente uma alternativa, que néo nos leve ao
absurdo curto-circuito entre psicologia e 16gica, ou
entre epistemologia e ontologia, que haveria se
“creioque p” implicasse logicamente “p”. A segunda
possibilidade € a da incredulidade: M néo cré que a
realidade seja tal como lhe parece. Quando a Lua
me parece muito grande e avermelhada ao nascer
no horizonte, posso crer que seu tamanho e sua cor
sejam, na realidade, diferentes. Digamos que eu
creia que seu tamanho é menor e sua cor mais clara,
se tomo como referéncia a aparéncia da Lua no
zénite. Mas a Lua € “deformada”, tanto por altas,
quanto por baixas densidades atmosféricas. Qual
seriaaaparénciadaLuaem si mesma, independente
de qualquer observa¢do? Como era seu rosto antes
de vocénascer? Como € o som produzido pelo bater
palmas com uma s6 mao?

Agora o modelo talvez possa descrever o
Inferno Epistémico em que esta a ciéncia. Impedida
pela programacdo de entrar no estado disfuncional
do solipsismo, a Maquina M estd sempre diante de
outra maquina, M’, ou grupo de Méquinas. Esta

impedida de entreter a idéia disfuncional de que
somente ela prépria pode ter acesso aos “seus”
estados de credulidade ou incredulidade, ou mesmo
que este acesso poderia ser de algum modo
“privilegiado”. A Mdquina € limitada epistemica-
mente, como qualquer outra mente, humana ou ndo.
Isto quer dizer que ela nao pode reconhecer a
verdade de sua senten¢a godeliana. E age como se
pudesse estar errada tanto a respeito de “seus”
estados quanto a respeito dos estados de outra
Maquina, porque nao pode tomar como objeto um
estado propriamente seu, a ndo ser desdobrando-se
em duas, M & M*, ou sejam, a “M4dquina-sujeito”
e a “Mdquina-objeto”. (Equivocando deliberada-
mente sobre o sentido de “extens@o”, os “operadores
gddelianos”, g, de M s6 podem ser extensivos, em
duplo sentido: estendem a incompletude de M,
desempenhando o papel de outra Maquina; e ao
invés de refletir, representar, interpretar, ou se-
quer referirem-se diretamente a M, executam
“internamente” (quase?) todos os passos sobre 0s
quais deveriam “saltar”, se houvesse uma vivén-
cia-Aha! intensiva.) Trata-se de uma mdaquina de
lutasimbolica, de acordos e desacordos sGcio-episté-
micos, ndo s6 entre “eu” (ou “nés”) e “vocé” (ou
“eles”), mas também entre “eu” e “eu mesmo-g-
estendido” (ou “nés” e “nds mesmos-g-estendi-
dos”), ou “vocé” e “vocé mesmo-g-estendido” e
“eles” e “eles mesmos-g-estendidos”.

E evidente que jamais seremos “nds” que
nos servimos dessa Maquina: serd sempre ela que
se servird do que quer que seja que ela tome por um
“n6s”. Ela € que se serve de pensamentos a ela
assujeitados. Ou ainda, nos termos da prépria
Miquina: pensameentos que tém uma “psicologia”.
S6 um organismo inconsciente dotado de uma
“psicologia” poderia ser recrutado para essa
impostura, assujeitando-se a seus padrdes de
intersubjetivacdo. Ora, — nos meus termos — passa
a ter uma “psicologia”, ou “economia psiquica”,
todo e qualquer organismo que pense que é aquilo
que ele pensa que €, ou seja, pense que € o objeto
em que ele pensa. Pois somente tal organismo
pensa que tem algo a perder ou a ganhar. Os objetos
x por exceléncia da “identifica¢ao” (“Eu sou x”)
sdo papéis (com script, contra-regra, platéia,
recompensas e puni¢des etc.), cuja producdo
desordenada e distribui¢ido opressiva, pela mente
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social, deve-se a incompreensdo da natureza da
experiéncia consciente e do seu instrumento, que €
0 pensamento.
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