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EDITORIAL

DIALETICA E CIENCIA

O presente nimero da Revista Reflexdo traz, por meio de seus artigos, uma andalise sobre temas
cruciais da contemporaneidade, uma época carente de sentido e que estd a todo instante a exigir de nés um
posicionamento. E exatamente para oferecer o material com o qual poderemos debater e assumir uma
posic¢do critica, como exige o auténtico filosofar, que apresentamos ao leitor a contribui¢@o de importantes
nomes do panorama filoséfico atual.

O primeiro artigo, do professor Germano Rigacci Jr., analisa a diferenca entre recordacido e
rememoracao a partir da comparacao entre a figura do escravo em dois momentos Gnicos na histéria da
Filosofia: o Ménon de Platio e a dialética hegeliana.

Os conceitos de aparéncia e realidade, tdo caros a Filosofia, s@o abordados pelo professor Sérgio
Fernandes em seu artigo, no qual pretende refletir o uso cientifico da no¢do de experiéncia.

A professora Wania Lourengo aborda, inspirada pelo racionalismo critico de Karl Popper, um dos mais
relevantes epistemologos do século XX, a relagdo entre erro e razdo na construgdo das ciéncias.

Ainda no @mbito das ciéncias, o professor Marcello Koudella examina os vinculos entre o observivel
e as teorias cientificas, discutindo questdes centrais para o empirismo de um modo geral.

O objeto da historia das ciéncias é o problema sobre o qual se debruga a professora Vera Portocarrero,
a partir das idéias e debates levantados por Georges Canguilhem e Bruno Latour.

Finalmente, a professora Marly Bulcdo aborda dois dos conceitos mais prolatados atualmente, os de
verdade e pluralismo, revelando aquela caréncia da sociedade hodierna de que falivamos no inicio.

Assim, pode o leitor ver que o volume que tem em maos permanece fiel ao ideal que arevista Reflexdo
mantém em suas duas décadas de existéncia, o de contribuir precisamente com a ‘reflexdo’ e o debate
filoséfico porque acreditamos, como jd ensinara Sécrates, que uma vida sem reflexio nio é digna de ser
vivida. Boa leitura. Boa Reflexdo.

A REDAGAO



EDITORIAL

DIALECTIQUE ET SCIENCE

Ce numero de la Révue Reflexdo présente, moyennant ses articles, une analyse des thémes assentiels
de la vie contemporaine, une époque pauvre de sens et qui a chaque instant exige une prise de position devant
les problemes. C’est pour offrir des subsides pour le débat et la critique, caractéristiques de la philosophie
authentique, qu’on présente au lecteur la contribution des penseurs importants dans le scénaire philosophique
actuel.

Le premier article, du Prof. Germano Rigacci Jr., fait I’analyse de la différence entre souvenir et
rémemoration, moyennt la comparaison entre la figure de I’esclave dans deux moments de 1’histoire de la
philosophie: le Ménon de Platon et la dialectique hégelienne.

Les concepts d apparence et de réalité, importants dans la Philosophie, sont envisagés dans 1’article
du Prof. Sérgio Fernandes, lequel fait une réflexion sur I’usage scientifique de la notion d’expérience.

Le professeur Wania Lourenco étudie, sous I’inspiration du rationalisme critique de Karl Popper, undes
plus importants épistémologes du XXe¢. Siecle, larelation entre I’erreur et la raison dans la construction des
sciences.

Le professeur Marcello Koudela, dans le domain des sciences, examine les liaisons entre 1’observable
et les théories scientifiques, dans I’horizon de I’empirisme.

L’objet de I’histoire des sciences est le probleme auquel s’attache la réflexion du professeur Vera
Portocarrero, prennant pour point de départ les idées et les débats déclanchés par Georges Canguilhem et
Bruno Latour.

Enfin, le professeur Marly Bulcido étudie deux concepts trés importants aujourd’hui, ceux de vérité
et de pluralisme, en dévoilant les caractéristiques de la société d’aujhourd’hui, qu’on ait mentioné
auparavant.

De cette fagon, le lecteur peut constater que ce volume de la révue Reflexdo est fidele a 1’idéal
présenté dans ses deux dizaines d’années d’existence: celui de contribuer a la ‘réflexion’ et au débat
philosophique, étant donné qu’on croit, en suivantI’enseignement de Socrate, qu”une vie sans réflexion n’est
pas digne d’étre vécue. Bonne lecture. Bonne ‘réflexion’.

LA REDACTION



ARTIGO

ESCRAVIDAO E DIALETICA: A FIGURA DO ESCRAVO NO MENON DE
PLATAO E NA FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO DE HEGEL

ESCLAVAGE ET DIALECTIQUE: LA FIGURE DE L'’ESCLAVE DANS LE MENON DE
PLATON ET DANS LA PHENOMENOLOGIE DE L’ESPRIT DE HEGEL

Germano RIGACCI JUNIOR

Faculdade de Filosofla — PUC-Campinas

RESUMO

O propdsito do texto é, ao comparar o escravo, como personagem do didlogo Ménon
de Platdo e como parte da dialética da consciéncia de si na Fenomenologia do
Espirito, mostrar a difereng¢a entre a recordag¢do e a rememoragdo.

Palavras-chave: escravo, dialética, recordagdo, rememoragdo, Platdo e Hegel.

ABSTRACT

The intention of the text is, when comparing the slave, as personage of the Plato’s
dialogue Menon and as part of the dialectic of the conscience of itself in the

Phenomenology of the Spirit, show
remembering.

the difference between the memory and the

Key-words: slave, dialectic, memory, remembering, Plato and Hegel.

Nosso propdsito é estabelecer uma compa-
ragdo entre o escravo, conforme apresentado no
didlogo platdnico Ménon, e tal como aparece na
dialética do senhor e do escravo desenvolvida na
se¢do consciéncia de si da Fenomenologia do
Espirito de Hegel. A reflexdo a respeito do tema
da escraviddo, quer seja sob o aspecto histdrico,
quer seja sob o aspecto social, estd além da nossa
intengdo. O que pretendemos mostrar € que ao
escravo de Ménon cumpre a tarefa de provar,
através da experiéncia maiéutica, a tese de que
conhecer € recordar. Enquanto que a consciéncia
escrava tem a tarefa de efetivar a dialética do
reconhecimento, por meio dadisciplinae do trabalho.

O resultado disso é que num caso, 0 escravo
recorda as idéias que ja se encontram na sua alma.
No outro, a consciéncia escrava produz o mundo da
cultura, o mundo daquilo que permanece e possibilita
a rememorag¢do no processo de formagao cultural.
Isso revelara, finalmente, concepgdes distintas da
dialética e a diferenca entre a anamnese a
Erinnerung.

| - O ESCRAVO NO DIALOGO MENON

Em Platao, a dialética se revelacomo método
ascendente e descendente para captar 0s nexos

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 11-17, jan./dez., 2002



12 G. RIGACCI JUNIOR

entre as idéias.! Na Repiiblica, a dialética é : “...
oque conduz ao principio absoluto, parte da hipétese,
e, dispensando as imagens que havia no outro, faz
caminho sé com auxilio dasidéias”. Continua, Platdo:
“Aprende entdo o que quero dizer com o outro
segmento do inteligivel, daquele que o raciocinio
atinge pelo poder da dialética, fazendo das hipdteses
ndo principies, mas hipdteses de fato, uma espécie
de degraus e de pontos de apoio, para ir até aquilo
que ndo admite hip6teses, que € o principio de tudo,
atingindo o qual desce, desce fixando-se em todas
as consequéncias que dai decorrem, até chegar a
conclusdo, sem servir em nada de qualquer dado
sensivel, mas passando das idéias umas as outras e
terminando em idéias.”

A dialética ascendente e descendente,
caminho da epistéme, € exposta na Repiiblica,
obra do Platdao maduro. Nossa atenc¢do concentra-
-se, entretanto, em outra obra; Ménon. Trata-se de
um didlogo escrito pelo Platdo jovem, cujos
personagens sdo; Sdécrates, Ménon, o escravo de
Ménon e Anito. Ai, a epistéme é anamnese, ou
seja, aciénciaérecordacdo. Ménon, inicia o didlogo,
em busca de uma defini¢do sobre se a virtude pode
ou nao ser ensinada? Sécrates estimula o didlogo,
conduzindo-o a novas aporias, até propor outra
questdao; o que € a virtude? Apds tentar quatro
definicdes de virtude sem sucesso, Ménon propde
a seguinte aporia a Socrates: “De que procurards
aquilo que ndo sabes absolutamente o que és? Pois
procurards que tipo de coisas, entre as coisas que
nao conheces? Ou, ainda que, no melhor dos casos,
aencontres, como saberds que isso que encontraste
¢ aquilo que nao conhecias.”® Responde, Socrates:
“Compreendo que tipo de coisas queres dizer,
Ménon. Vés quio eristico € esse argumento que
estds urdindo: que, pelo visto, ndo € possivel ao
homem procurar nem o que conhece nem o que néo
conhece? Pois nem procuraria aquilo precisamente
que conhece - pois conhece, e ndo € de modo algum
preciso para um tal homem a procura - nem o que
ndo conhece - pois nem se quer sabe o que deve
procurar.”#

) G. REALE.Histdria da Filosofia antiga. Vol. V, p. 74
@ PLATAO, Republica, 510 b, 511b.

@ PLATAO, Ménon, 80 d

) Ibidem, 80 e

6 PLATAO, op. cit, 81 ¢

© |bidem 82 b - 83 e

A superagdo dessa aporialevaaidéiade que
o conhecimento é anamnese. Conhecer é recordar
o que existe desde sempre no interior da alma.
Platdo mostra isso de duas maneiras. A primeira,
inspirando-se nas doutrinas Orfico - pitagéricas,
expde que; “sendo entdo a alma imortal e tendo
nascido muitas vezes, e tendo visto tanto as coisas
que estdo aqui quanto as que estdo no Hades, enfim
todas as coisas, ndo hd o que ndo tenha aprendido;
de modo que ndo é nada de admirar, tanto com
respeito a virtude quanto aos demais, ser possivel a
ela rememorar aquela coisas justamente que ja
antes conhecia.”™

Dado que aquilo que se sustenta no mito tem
um valor alegérico, o didlogo prossegue com a
segunda maneira de mostrar que conhecer €
recordar. Platdo desenvolve uma experiéncia
maiéutica, como prova da tese proposta. Sdcrates
interroga o escravo de Ménon, que nio recebeu
educagdo alguma, mas é capaz de falar o grego,
condic¢@o para o desenvolvimento desta experiéncia.
Vale destacar que o escravo aparece como um
qualquer, mas que tem na sua alma verdades, que
sempre estiveram ai. Exatamente por ser admitido
no didlogo como um qualquer, o escravo €
fundamental para a prova de que as idéias se
encontram na alma humana, faz-se necessdrio
encontrar o caminho para rememora-las. Ménon
observard o didlogo entre Sdcrates e o escravo e
poderd, entdo, constatar se este rememora ou
aprende uma idéia de geometria. O problema
colocado ao escravo, por Sdécrates, consiste em
saber como duplicar a superficie do quadrado, dado
que um de seus lados corresponde a um certo
nimero de unidades de superficie, que sdo
proporcionais aolado. O escravo, que noinicio julga
saberalgo, afirma que duplicando o lado duplica-se
a superficie. A afirmacdo estd incorreta. Sdcrates,
mostra isso, propondo ao escravo uma aporia.® Em
seguida, chama a atencdo de Mé&non para o que
estd se passando: “Estd te dando conta Ménon de
que no inicio o escravo ndo sabia qual era linha da
superficie de oito pé€s, como tampouco agora ainda

Revista Reflexdo, Campinas, n® 81/82, p. 11-17, jan./dez., 2002
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sabe. Mas o fato é que entdo acreditava, pelo
menos, que sabia e respondia de maneira confiante,
com quem sabe, e ndo julgava estar em aporia.
Agora porém ja julga estar em aporia, e, assim
como nao sabe, tampouco acredita que sabe.””’

Ciente de que ndo sabe, o escravo manifesta
prazer, entdo, em procurar a resposta, o que nao
tinha anteriormente, pois acreditava saber algo e
falava com propriedade sobre isso. Socrates, neste
momento do seu didlogo com o escravo, mostra a
Ménon que o escravo descobrird a uma saida para
a aporia, através dainterrogacdo das suas opinides
e nao, por meio, do ensino e das explicagdes. O
escravo busca dentro de si a resposta ao problema.
Encontraaresposta correta. A diagonal do quadrado
dado € a linha sobre a qual devera ser construido o
segundo quadrado para ser o dobro do primeiro. A
demonstragdo dessa resposta supde o teorema de
Pitagoras, que o escravo desconhece.

Sem receber qualquer licdo de geometria, o
escravo por simesmo chega a resposta correta do
problema matematico. Ele tira de si mesmo a
resposta, com o auxilio de Sécrates. Tira de si,
aquilo que estava esquecido na sua alma. Tira a
idéia do esquecimento, torna-a visivel. Como
ninguém lhe ensinou geometria, afirma Sécrates:
“se, entdo, tanto durante o tempo em que ele for
quanto durante o tempo em que ndo for um ser
humano, deve haver nele opinides verdadeiras, que,
sendo despertadas pelo questionamento, se tornam
ciéncias, ndo € por todo o sempre que sua alma serd
uma alma que ja tinha aprendido? Pois é evidente
que € por todo o tempo que ele existe ou nio existe
como ser humano. (..). E se a verdade das coisas
que s@o estd sempre na nossa alma, a alma deve ser
imortal, de modo que aquilo que acontece nio
saberes agora - e isto € aquilo de que nio te lem-
bras - € necessario, tomando coragem, tratares de
procurar € de rememorar.”®

O escravo, no didlogo Ménon, oferece,
portanto, ao se submeter a experiéncia maiéutica,
uma provade fato, de que todo homem pode tirar do
esquecimento a idéia verdadeira que desconhecia,
pois possui uma almaimortal e dotada de verdades,
nao apreendidas na vida atual. Prova, também, a

™ PLATAO, 84 b
@ |bidem, 86 a-b
©® F.M. CORNFORD, Pricipium Sapientiae, p. 88-89.

afirmacdo de que a epistéme é recordacio e de que
a diferenca entre os individuos encontra-se no
maior ou menor conhecimento da idéias latentes.
Destaca F. M. Cornford que; “segundo Ménon
todo o conhecimento podera ser recuperado desta
forma. Toda a realidade tem um cardcter afim: a
estrutura da verdade constitui um dnico sistema
coerente, cujas partes estdo ligadas entre si pela
necessidade l6gica. A recuperagao de um dnico elo
de ligagdo é o suficiente para levar o espirito a
descoberta sem limites de novas verdades™.

Enfim, a descoberta que o escravo faz, por
meio da maiéutica das idéias matematicas latentes
em sua alma, ndo lhe possibilita o transito pela
dialética ascendente e nem pela dialética descen-
dente. Tampouco se transforma em homem livre (o
eletitheros) com direito a palavra na assembléia
dos cidaddos. Resta-lhe, por isso, voltar ao seu
mudo trabalho escravo no oikos (ordem doméstica),
como um bem pertencente ao senhor Ménon, pois
0 saber conquistado, ndo o elevou a condig¢io de
cidaddo e membro da pdlis.

Il - A DIALETICA DO SENHOR E DO ESCRAVO

A passagem mais conhecida e discutida da
Fenomenologia do Espirito de Hegel é a que trata
da dialética da independéncia e dependéncia da
consciéncia-de-si. Essa dialética surge na 2° parte
da Fenomenologia: “A consciéncia-de-si”, que
tem um capitulo apenas: “A verdade da certeza de
si mesmo”. O capitulo divide-se em; introducio e
duas partes. Essas intitulam-se respectivamente:
“Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si”
e “Liberdade da consciéncia de si: estoicismo,
ceticismo e consciéncia infeliz”.

O momento da consciéncia de si resulta das
experiéncias feitas no momento da consciéncia,
que lhe precede no itinerdrio dialético da Fenome-
nologia, € cujas figuras sdo a certeza sensivel, a
percepgao e o entendimento. Nestas experiéncias,
o verdadeiro revelou-se como algo outro e distinto
da consciéncia. No entendimento, encontramos a
dialéticado jogo das forgas: solicitante e solicitada.

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 11-17, jan./dez., 2002



14 G. RIGACCI JUNIOR

No nivel da consciéncia de si, inicialmente, € a
prépria consciéncia que se desdobra e se opde a si
mesma. O problema do reconheci-mento € central
nesta parte da obra. A consciéncia de si ndo é
para-si sem ser para outra consciéncia de si. Ou
seja, neste momento ela ndo pode se encerrar na
tautologia; “eu sou eu”.

Antes de chegar a dialética do senhor e do
escravo, o movimento dialético da consciénciade si
incorpora a dialética do desejo e a dialética da
consciéncia duplicada. Ao desejar algo, a
consciéncia de si ndo encontra a sua identidade na
abstracdo do “eu penso”, mas na diferenca que
mantém com o seu objeto, que, neste momento, €
uma outra consciéncia de si viva. Surge, desta
dialética, o conceito da consciéncia-de-si, que Hegel
assim expde:” a) o puro “Eu” indiferenciado € seu
primeiro objeto imediato; b) mas essa imediatez
mesma € absoluta mediacdo: € somente com o
suprassumir do objeto independente; ou seja, ela é
desejo. A satisfacdo do desejo € a reflexdo da
consciéncia de si sobre si mesma, ou a certeza que
veio a ser verdade; ¢) mas a verdade dessa certeza
¢ antes a reflexdo redobrada, a duplicacio da
consciéncia-de-si.”!?

A dialética da consciéncia de si duplicada
desenvolve-se em trés momentos. No primeiro, a
consciéncia de si tem diante dela outra consciéncia
de si. Sdo dois termos o eu e o outro, ela encontra
oseuserno outro. “Isso tem uma dupla significacao,
afirma Hegel, primeiro, a consciéncia de si se
perdeu a si mesma(..). Segundo, com isso ela
suprassumiu o outro, pois nao vé o outro como
esséncia, mas € a si mesma que vé no outro.”'' No
segundo, a consciéncia de si suprassume o seu ser
no outro. De acordo com Hegel; “(...) primeiro,
deve proceder a suprassumir a outra esséncia
independente, para assim vir a ser certeza de si
como esséncia; segundo, deve proceder a
suprassumir a si mesma, pois ela mesma € esse
outro.”?Finalmente, ao suprassumir a si mesma
como outro, retorna asi e se tornaigual a si mesma.

A procura de reconhecimento, as
consciéncias-de-si travam entre si uma luta de vida

19 G.W.F.HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 125.
M |bidem, p. 126.

(2 G.W.F.HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 126.
(9 G.W.F. HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 130

e de morte. O resultado dessa luta é a desigualdade
entre elas. A consciéncia de si que arriscou a
propria vida, provou ser para siindependente e livre
davidaimediata. Aquela que evitou o risco total da
prépria vida, tornou-se ser para o outro, ou seja,
uma consciénciadependente. “Ambos os momentos
sdo essenciais - diz Hegel -; porém como de inicio
sdo desiguais e opostos, e ainda ndo resultou sua
reflexdo na unidade, assim os dois momentos sio
como duas figuras opostas da consciéncia: uma, a
consciéncia independente para a qual o ser para-si
¢ a esséncia; outra, a consciéncia dependente para
a qual a esséncia € a vida, ou o ser para um outro.
Uma é o senhor, outra é o escravo.”"?

A luta entre as consciéncias-de-si nao levou
ao aniquilamento de nenhuma delas. Contudo, a
consciéncia escrava, por temer a outra, o senhor,
abandona o seu desejo de reconhecimento.
Reconhece ao outro como o seu senhor e se mostra
como aquele que deseja tdo somente conservar a
sua vida. Essa dialética contém trés movimentos: a
dominag¢do, o medo e a cultura.

a) Dominag¢éo

O movimento da dominagao parte da posi¢ao
que se encontra o senhor; como uma consciéncia
- para-sidesenvolvida. O senhor pode serelacionar,
imediata ou mediatamente, com a coisaem geral e
com o escravo. Com esses trés elementos, Hegel
desenvolve dois modos de dominacdo. No primeiro,
o senhor domina o escravo, pois domina aquilo em
relac@o ao qual permanece preso: coisa. No segundo
modo, efetiva-se a verdadeira dominacéo. O senhor
dominaacoisa, pelamediacdo do seu dominio sobre
o escravo. O escravo nega a coisa, transforma-a
em bens para o consumo e fruicdo do senhor.

Desses modos de dominacdo, o resultado é
que o senhor é reconhecido por uma consciéncia
escrava, que como tal € uma consciéncia inessencial.
O agir da consciéncia escrava € inessencial, pois o
que faz € o préprio agir do senhor. Este encontra
acertezade ser parasi numa consciénciainessencial.
Porisso, diz Hegel, o senhor: “nédo estd certo de ser
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para si como verdade, mas sua verdade € de fato a
consciéncia inessencial e o agir inessencial dessa
consciéncia”'

b) Medo

Visto o que € a escraviddo nestes modos de
dominagdo, é importante destacar que a consciéncia
escrava € consciéncia de si, que encontra a sua
verdade numa consciénciaindependente. O senhor,
inicialmente, € a esséncia para o escravo. O escra-
vo teme a sua esséncia, sente-se ameacado pela
morte. “Essa consciéncia - afirma Hegel - sentiu a
angustia, ndo por isto ou aquilo, ndo por este ou
aquele instante, mas sim através da sua esséncia
toda, pois sentiu o medo da morte, do senhor
absoluto. Ai se dissolveu interiormente, em si mesma
tremeu em sua totalidade; e tudo que havia de fixo,
nela vacilou.”"

O medo da morte fez com que a consciéncia
escrava experimentasse, de um lado, a dissolucédo
de tudo o que era parte de seu universo, e, de outro,
a aderéncia ao ser ai natural. O escravo nao se
transformou em animal porque desenvolve a
consciénciade si por meio do servigo e do trabalho.
O medo € abandonado pelo servigo prestado ao
senhor. Mas sera pela mediacdo do trabalho que a
consciéncia escrava retorna a si mesma. O P.J.
Labarriere: “o trabalho permite a consciéncia
assegurar o seu poder sobre o mundo e dissolver o
seu medo numa tunica operagdo com dois
componentes; prova a si mesma que o mundo nao
é uma substdncia “ estranha”, e da efetividade
histérica - reconhecida - a negatividade absoluta
que reside nela como consciéncia-de-si.”!¢

c) A cultura

Hegel constata que o temor € o inicio da
sabedoria'’. Sabedoria que se desenvolve no
processo de formagdo (Bildung). Com o servigo
e o trabalho, o escravo domina a coisa e, com isso,

% G.W.F. Fenomenologia do Espirito, p. 131.
5 G.W.F. HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 132.

@5 P.J. LABARRIERE. La Fenomenologia del Espiritu de Hegel, p. 150

7 G.W.F. HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 132..
) |bidem, p.132.

alcanca a consciéncia de ser ele mesmo em-si €
para-si. O senhor reservou a si o consumo daquilo
que resultou do trabalho do escravo. “Mas essa
satisfacdo - observa Hegel - € pelo mesmo motivo,
apenas um evanescente, ja que lhe falta o lado
objetivo ou o subsistir. O trabalho, ao contrédrio, é
desejo refreado, um desvanecer contido, ou seja o
trabalho forma. A relacdo negativa para com o
objeto torna-se a forma do mesmo e algo
permanente, porque justamente o objeto tem
independéncia para o trabalhador.”'® O senhor
limitado ao consumo e isento do trabalho, vai se
tornando cada vez mais dependente da natureza e
do escravo. A sua satisfag@o € apenas evanescente.
Enquanto o escravo, pelo seu agir formativo (desejo
refreado), produz a obra que permanece, que lhe
possibilitard alcangar a consciéncia de si como ser
independente. Portanto, neste processo o senhor
acaba se tornando escravo do escravo, € 0 escravo,
senhor do senhor. Essa inversdo € possivel pelo
operar formador, isto €, o trabalho que educa. “A
pedagogia de Hegel - destaca J.H. dos Santos - é
uma pedagogia do trabalho e da disciplina; a
verdadeira transformag¢do do mundo estd no trabalho
e na educacgdo pelo trabalho, (...), que se pde no
elemento da permanéncia através da repressdo do
consumo.”!?

A consciénciaescravaque no inicio estranha-
va a si mesma (“fremder Sinn), ao experimentar o
medo, a disciplina e o trabalho, encontrou asie se
transformou em seu préprio sentido (eigner Sinn).
A angustia diante do medo da morte e o penoso
processo de formacdo permitem a consciéncia
escrava ser para si independente e se tornar a
verdade do senhor. No formar da coisa, a consciéncia
escrava chega a consciéncia de ser ela mesma em
si e para si. A forma exteriorizada no € algo
distinto da consciéncia, mas € o seu ser para si, que
na exteriorizacdo vem a ser a sua verdade. Por
meio do trabalho, a consciéncia escrava reencontra
a si mesma e vem a ser o sentido préprio.?

O escravo, portanto, transforma a sua
negatividade essencial em negatividade criadora da

19 J.H.SANTOS. Trabalho e Riqueza na Fenomenologia do Espirito de Hegel, p. 93

@ G.W.F. HEGEL. Fenomenologia do Espirito, p. 133.
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histéria.?! A negatividade essencial é aqui trabalho,
concebido como desejo refreado e agir formativo.
A histdria, por isso ndo pertence ao senhor guerreiro,
mas ao escravo trabalhador, que transforma o
mundo e se forma, por meio de seu trabalho. Ao
retardar o consumo do objeto que produz, ao reprimir
os seus desejos e ao dar forma a coisa, o escravo
se transcende e se cultiva. “A consciéncia que
trabalha - afirma A. Kojéve - chega assim a uma
tal contemplagcdo do Ser-dado autdnomo que ela
contempla a si mesma. O produto do trabalho € a
obra do trabalhador. E a realizagio de seu projeto,
de sua idéia: € ele portanto que se realizou nesse e
por esse produto, e ele contempla a si mesmo ao
contemplar o produto.” O trabalho escravo, ao
criar a realidade humana e objetiva, ou seja, a
cultura, € a garantia do progresso histérico.

O que expusemos acima possibilita certa
compreensdo da seguinte afirmacgdo que faz Hegel,
Prefdcio, escrito apds‘a conclusdo da obra: “Se o
embrido é de fato homem em si, contudo ndo o é
para si. Somente como razdo cultivada e
desenvolvida - que se faz a si mesma o que é em
si - ¢ homem para si; s6 essa € sua efetividade.”?
Compreendemos, entdo, que o cultivo da razdo
humana inicia-se com o momento do medo e do
servico em geral e segue com o momento do
formar. Ambos momentos sdo necessdrios. Assim
ocultivo darazdo, que ndo passa pelo medo absoluto
primordial, acaba em mero capricho e adquire um
sentido préprio e vazio.

Portanto, a formacdo do escravo ensina-o a
ndo se deter na singularidade egoista da sua vontade
natural. Enquanto o senhor permanece preso ao
seu egoismo e ao gozo, o escravorealiza a passagem
de uma vontade singular e contingente para uma
vontade racional e universal. Produz algo que
permanece e adquire independéncia fora de si
como obra. Somente o escravo pode negar o que é
e produzir aquilo que n@o é: uma consciéncia
autdnoma e livre. Alcangara isso, transformando o
mundo que o fixa na sujeicao em um mundo em que
serd livre.*

@) P.J.LABARRIERE, op. cit.,, p. 152

@2 A . KOJEVE. Introdugao a leitura de Hegel, 27-28.
@3 G.W.F.HEGEL. Fenomenologia do Espiirito, p. 31.
@ Cf. KOJEVE, op. cit., p.30-31.

Il - CONCLUSAO

As consideracOes feitas a respeito do
escravo, personagem do didlogo platdnico, e da
consciéncia escrava, momento da dialética da
consciéncia-de-si, revelaram diferengas quanto as
caracteristicas e situagdo de cada uma delas em
seus respectivos textos. O escravo de Ménon é um
jovem, um qualquer, que resiste em ter ciéncia de
que ndo sabe. Sua func@o € a de ser a prova da tese
de que ter ciéncia € recordar, e que isso € possivel
porque se supde a alma como imortal. Realizada a
prova, o didlogo entre Ménon e Sécrates prossegue,
€ 0 escravo retorna as suas tarefas. Com a cons-
ciéncia escrava, tal como a concebe Hegel néo se
passa o mesmo. Ela, sob o temor e a angustia da
morte, serve ao senhor, ao mesmo tempo, que
transforma a natureza e produz a sua formacao. A
sua obra permanece sob a forma de uma
interiorizacdo cumulativa. Para Hegel sé ha
rememoracao ( Erinnerung) do que foi interiorizado
através da formacao cultural, a verdadeira natureza
do espirito. A comparacdo entre o escravo de
Ménon e a consciéncia escrava da Fenomenologia
pode indicar a diferenca que hd entre a dialética
platénica e a dialética hegeliana. Em Platao, a
dialética é ascencional, pois abandona o sensivel, o
contraditério, o contingente e o multiplo, para
contemplar aquilo que € idéntico em si mesmo e
existe por si mesmo. Em Hegel, a dialética ndo
abandona a realidade que se constitui como uma
trama de contradi¢des. Ela enfrenta a dor, a
paciéncia e o trabalho do negativo. Somente no
final do movimento dialético haverd a negacio da
negacdo, a suprassun¢do de toda a realidade.
Finalmente, embora o escravo do didlogo Ménon,
desprovido de formacgdo e ignorante, tivesse
alcan¢ado o conhecimento de idéias da geometria,
sem o auxilio da experiéncia, ele ndo se tornou um
homem livre, um cidaddo. Na Fenomenologia, o
escravo desenvolve a sabedoria a partir da angustia
diante do medo absoluto que lhe provoca o senhor.
Sabedoria que se ampliarda com o processo de
forma¢do do escravo, que para Hegel, tem de
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culminar na efetivagdo de uma comunidade
constituidade individuos livres, que desenvolvemo
miutuo reconhecimento.
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RESUMO

Uma ontologia da experiéncia consciente é esbogada, a partir da andlise das nogdes
de aparéncia e realidade, e de uma critica a no¢do de intencionalidade. Os resultados
sdo entdo aplicados para examinar o uso cientifico da nog¢do de experiéncia.

Palavras-chave: experiéncia,aparéncia, realidade, intencionalidade

ABSTRACT

An ontology of conscious experience is outlined, relying on analysis of the notions
of appearance and reality, and on a critique of the notion of intentionality. Results
are then applied to examine the scientific use of the notion of experience.

Key-words: experience, appearance, reality, intentionality.

A disting¢do entre aparéncia e realidade deve
ser admitida em qualquer ontologia. Como mostrei
em 1995, perceber, ter experiéncia de alguma coisa,
ou “tomar algo como objeto”’implica (ou pressupde)
aplicar—explicitaouimplicitamente —tal distingao.
Além disso, mostrei que hd uma assimetria
ontoldgica entre as duas nogdes, no sentido de que
s6 podemos compreender a distin¢do entre elas se

tratamos a no¢do de realidade como de algum modo
subordinada a de aparéncia. Em outras palavras,
defendo a tese de que ndo faz sentido definir
“aparéncia” em termos de “realidade”, tomando a
no¢ao derealidade como primitiva, e ade aparéncia
como derivada, e ainda assim obtermos uma
distin¢do entre aparéncia e realidade, que faca
diferenca.

M Parte deste material foi retirada do livro que estou escrevendo no momento: Deus. A Face Oculta do Ser Humano. Um ensaio em
Antropologia Filosdfica e Filosofia da Religiao. Agradego a Leandro Chevitarese (doutorando, PUC-Rio), o trabalho de me ajudar a
condensar, as proporgdes mais aceitaveis para um artigo, uma primeira versao que preparei, longa demais.
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“Realidade” é uma nocao ontologicamente
muito forte?: intuitivamente, a expressao “realidade
real” é redundante, e a no¢do de “realidade
(meramente) aparente” € contraditdria. Por isso, é
natural pensar que, se reduzimos tanto a realidade
quanto a aparéncia a “Realidade”, ndo podemos
mais compreender a prépria distingdo entre
aparéncia e realidade, e a fortiori, tomar o que
quer que sejacomo objeto. Jd anocdo de “aparéncia”,
por ser uma nog¢do ontologicamente mais fraca’,
permite-nos pensar (falsamente, como veremos)
que aquilo que tomamos como objeto possa
“aparecer”. Ao contrdrio do que acontece com as
expressdes “realidade real”, que € redundante, e
com a nog¢do de “realidade aparente”, que é
contraditdria, as expressdes ‘“‘aparéncia real” e
“aparéncia (meramente) aparente” acabaram
encontrando usos — e ndo apenas na linguagem
natural —que lhes conferem algum sentido: pode-se
falar da “realidade das aparéncias” (“aparéncia
real”), como se as aparéncias realmente
aparecessem, ou das “aparéncias que enganam”,
por ndo serem o que parecem (“aparéncia
meramente aparente”). Penso que esses usos sdo
extremamente confusos, pois, se as aparéncias
realmente aparecessem, seriam a realidade, ndo
as aparéncias; e se jamais aparecessem, nao seriam
coisaalguma. Contudo, permanece verdadeiro que,
se reduzimos tanto a realidade quanto a aparéncia,
ndo a “Realidade”, mas a “Aparéncia”, entdo temos
a impressdo de que fica mais “facil”, ou natural,
fazermos a distincao entre aparéncia e realidade: a
aparéncia apareceria, seja como aquilo que seria
“meramente aparente”, seja como aquilo que seria
“real”. Por um lado, exemplo do que pensariamos
ser a realidade de uma aparéncia seria a ilusdo
irresistivel, que, embora reconhecida como mera

aparéncia, ndo desaparece. Outro exemplo seria a
nossa desilusao, p. ex., quando algo nos aparece,
primeiro como real, depois como aparéncia. Neste
caso, a ilus@o ndo teria oferecido resisténcia ao que
chamamos de “fatores cognitivos”, como as
“crencas’”: ao nos darmos conta de que o que
tomavamos como real era uma ilusdo, o real
“desapareceria”, pelo menos como real, ou entdo
seria substituido por outra coisa, que agora
“apareceria” como real. Por outro lado, exemplo do
que pensamos ser, ndo arealidade de umaaparéncia,
mas a aparéncia de uma realidade, seria o sentido
que o pensamento atribui, especialmente na ciéncia,
a um indicador, ou sintoma, de uma suposta
“realidade subjacente”, que ndo aparece.

Pretendo aqui retomar essa temdtica de
Filosofia e Consciéncia, mas para radicalizar sua
andlise. Pois, na verdade, ndo hd isso que chamam
de “intencionalidade”, pelo menos na maior parte
dos sentidos que essa palavra vem adquirindo, na
literatura filosé6fica, desde sua retomada, no século
XIX. O que hd é incompreensdo do que seja a
experiéncia, a mente, e o que ela faria, sobretudo a
tomada de algo como objeto. O que se chama de
“intencionalidade” deve ser uma “forma mental de
inconsciéncia™. Igualmente importante, mas
dificilimo de ser reconhecido, seja na literatura
filosofica, seja na cientifica, é o fato de que s6
podemos “tomar como objeto” o que € real (ou
“existe”), e, inversamente, sO é real (ou “existe”) o
que podemos “tomar como objeto”. O fato édificilimo
de ser reconhecido porque tem o coroldrio, nada
intuitivo, de que nada que aparece pode ser “tomado
como objeto”, como “aparéncia” e, inversamente,
que ndo podemos tomar aparéncias, enquanto tais,
como objetos.

@ Pelo menos no sentido em que vem sendo usada, implicita ou explicitamente, tanto pela ciéncia, quanto pela filosofia, inclusive
fenomenoldgica, que acaba confundindo-a com a de “esséncia”. Em Filosofia e Consciéncia, em que a nogao mais forte é a de “Ser”,
a nogao de realidade torna-se fraca, pois confunde-se com a de existéncia, que é o que esta projetado fora do Ser, pela identificagao.
@ Pelo menos no sentido em que vem sendo usada, implicita ou explicitamente, tanto pela filosofia —com a possivel, mas discutivel, excegao
da fenomenologia — quanto pela ciéncia contemporaneas. Em Filosofia e Consciéncia, a nogao de aparéncia torna-se relativamente forte,
no ambito do que esta fora do Ser, ou “existe”: o que é re-identificavel aparece, seja como “realidade”, seja como mera “aparéncia”,
ou ilusdo. Esta concepgao de “aparéncia” opde-se, por um lado, aquela que é em geral adotada pela fenomenologia, no sentido de ser
“trans-fenomenoldgica”, e nao pressupor a redugao eidética; e distingue-se, por outro lado, daquela em geral adotada pelo realismo
cientifico. Tanto essa oposi¢cao a fenomenologia quanto essa distingdo em relagédo ao realismo cientifico estao detalhadamente explicadas
no livro de 1995, em que, dentre outras, defendo a tese de que “perceber” pressupde, ou implica, fazer uma distingao entre aparéncia
e realidade, sendo a fronteira entre uma e outra, contudo, mével, nada podendo ser uma aparéncia, ou uma realidade “em si mesma”.

(4)

Nesse ponto, alids, alinho-me, um tanto imprecisamente, com os que defendem as teses, cada vez mais comuns hoje em dia, de que

consciéncia e mente se distinguiriam; de que a mente (para alguns, o cérebro), e 0 pensamento, que seria sua atividade, seriam
inconscientes; e de que a intencionalidade seria a caracteristica, por exceléncia, do mental, ndo da consciéncia.
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“Experiénciade”, assim como “consciéncia
de”, sdo expressdes ambiguas. Envolvem o “de”
em dois sentidos. Remetem, por um lado, ao objeto,
como em ‘“experiéncia (consciéncia) de x”,
“experiéncia (consciéncia) de y”; por outro lado,
remetem ao sujeito, como em “minha experiéncia
(consciéncia)”, “sua experiéncia (consciéncia)”.
Vou chamar o primeiro sentido do “de” de sentido
“objetivo”; o segundo, de sentido “subjetivo”, ou
“genitivo”. Na Ontologia, tal como a concebo,
“existe”, ou “é real”, aquilo que resulta de
“objetivacdes”, e “objetivar” € uma capacidade da
mente: € a capacidade de “tomar como objeto”.
Essa atividade € automdtica, e instrumental em
relacdo a experiéncia consciente. E a mente ndo
pode tomar como objeto o que “aparece”, como tal,
ou seja, como aparéncia, mas somente o que ela
julgaque “existe”, ou € “real”, “por tras das aparén-
cias”, que, ipso facto, devem ser transparentes.
Tomar algo como objeto nada tem a ver, portanto,
com fazé-lo aparecer, pois é tomd-lo como real,
“além das aparéncias”. Se houver “experiéncias
conscientes”, entdo elas devem consistir, ndo em
tomar algo como objeto, mas nas proprias
“aparéncias em si mesmas”, que devem permitir
que aquilo que for tomado como objeto pela mente
inconsciente nelas transpareca. Para evitar
ambigiiidade no uso do termo “aparéncia”, proponho
chamar essas “experiéncias em si mesmas” de
“apari¢oes”. O que chamavamos, de “aparéncias”,
sdo, entdo, apari¢des perfeitamente transparentes.
Se aparecessem, per absurdum, desapareceriam
narealidade. Em outras palavras, o que chamavamos
de “aparéncias”, em vez de aparecerem, sdo feitas
das realidades que transparecem na experiéncia
consciente. E nas aparéncias, por meio das
aparéncias, através das aparéncias, que a mente
toma alguma coisa como real. Em outras palavras,
a mente ndo poderia tomar como objeto a
propria aparéncia (fendbmeno, representacgio,
percepto, ou o que seja), através da qual o objeto
lhe aparece como real, ou existente, sem com isso
tomar como objeto real essa mesma aparéncia,
que por sua vez sO poderia aparecer através de
novas aparéncias, e assim por diante. Ou ainda: a
mente ndo pode tomar como objeto a prépria
aparéncia, porque € justamente a transparéncia

dessa “aparéncia” que lhe permite tomar algo como
objeto. H4 pelo menos um sentido em que aquilo
que estou afirmando € bastante ébvio: o olho ndo
pode tomar como objeto seu préprio olhar, porque é
justamente a transparéncia deste olhar (do cristalino,
se quisermos ser concretos) que lhe permite olhar
para alguma coisa. Se um olho tomar como objeto
seu préprio olhar, este “olhar”, ndo mais
perfeitamente “cristalino”, serd visado como objeto,
por meio de um outro olhar, perfeitamente cristalino,
que, por sua vez, nao estard podendo ser tomado
como objeto ... e assim por diante. Quando a mente
pensa que toma como objeto o que “lhe parece”,
“aparece”, uma “aparéncia”’, um “fendmeno” etc.,
ela o expulsa da apari¢d@o original, ou experiéncia
consciente, projetando-o na realidade ou na
existéncia, como ‘“aquela aparéncia”, ou “aquele
fendmeno”, que por sua vez agora estardo
transparecendo em novas apari¢des, que por sua
vez ndo aparecem ... € assim por diante. (Quando
o olho olha para seu préprio olhar, este olhar é
expulso do olho, ou do olhar original, e projetado
como objeto de um novo olhar, que por sua vez nao
pode ser olhado ... e assim por diante.)

Defendo a tese de que sé poderia haver
“intencionalidade” num sentido, ou direcao,
transfenomenal, ou transparente, que dependeria
de uma aplicagdo disfuncional, pelo pensamento,
da distin¢do entre aparéncia e realidade, distin¢do
cuja funcionalidade é, no entanto, necessdria
ao que chamamos de “tomar algo como objeto”. E
preciso dobrar a lingua quando se diz que a
“intencionalidade” esta “dirigida para o fendmeno”,
ou “aparéncia”. N@o basta aqui acrescentar um
grdo de sal a esses chavoes, mas uma tonelada! O
que se chama de “intencionalidade” € algo que, se
houvesse, fracassaria sistematicamente, na verdade
tdo infalivelmente, que esta € a principal razio para
duvidarmos seriamente dela. Pois, o que a mente
“intencionaria” como real, existente, nao lhe poderia
realmente aparecer, menos ainda como real “‘em si
mesmo’’; e, por sua vez, sua “aparéncia” ndo poderia
ser “tomada como objeto” (real), sem ... deixar de
ser aparéncia, para desaparecer narealidade, ou na
existéncia.’

A transparéncia, contudo, embora seja a
caracteristica por exceléncia da experiéncia

© Se essas teses sdo ou ndo “meinongianas”, e em que sentido o seriam, é uma questdo que deixo aos especialistas ... em Meinong!
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consciente, ou apari¢ao —doravante “experiéncia”,
tout court —, € sua condi¢do necessdria, mas nao
suficiente. Para que haja experiéncia, € suficiente
acrescentar a transparéncia da consciéncia mais
duas coisas. Uma delas € a opacidade; a outra é
aquilo que se vai refletir nessa opacidade — o
reflexo, ou aquilo que érefletido —, para transparecer
na apari¢do, como que acolhido de volta, pela
compreensio. E nareatividade mental inconsciente
que o reflexo é tomado como objeto, e mantido a
distancia da verdadeira experiéncia, chamando-se,
entdo, de “o real”, ou “o existente”. Portanto €
também a transparéncia, no lugar de um ponto
cego, que caracteriza essa forma inconsciente de
reatividade mental que se insiste em chamar de
“intencionalidade”, “tomar algo como objeto”, “ser
sobre algo” etc. E é porisso mesmo, alids, que nada,
arigor, pode simultaneamente aparecer e ser tomado
como objeto. Pois o que € perfeitamente transpa-
rente ndo aparece. Se aparecesse, ndo seria
perfeitamente transparente, e sé poderia “aparecer”
através de uma transparéncia perfeita, que agora
nao pode mais ser aquela que pensdvamos ...Se
alguma coisa pudesse aparecer, entdo seria a
realidade, ndo a aparéncia ela mesma. Mas a
realidade € o que € tomado como objeto. Assim
como uma aparéncia, ela mesma tomada como
objeto, jd ndo apareceria, do mesmo modo o que €
tomado como objeto (é real), pode “fazer parte de”,
ou “transparecer em’” uma apari¢do, mas ndo pode
aparecer. Ndo me comprometo mais, ontologica-
mente, com aqueles “objetos” que chamdvamos de
“aparéncias”, porque os estou considerando
imanentes as apari¢cdes que sdo as experiéncias.
Longe de significar eu esteja contra as “aparéncias
(elevo-as a categoria a aparicOes!), a reforma da
ontologia, aqui proposta, significa apenas que estou
contra o equivoco de tentar salvar as aparéncias
como objetos. Ao contrdrio de estar “contra as
aparéncias”, estou propondo uma concepg¢ao de
experiéncia, que tira as “aparéncias” do plano dos
objetos e as situa na ordem das apari¢cdes (ou
desaparigdes) ...instantdneas, como veremos. Por
isso estou dizendo que as “aparéncias”, tal como
costumam ser concebidas, ndo “existem”, ndo sdo
“reais”, pois o que existe estd mantido a distancia
daexperiénciapelamente, que o toma como objeto.
Nosso experimento de pensamento, aqui, é andlogo

aquele pelo qual se atribuem partes temporais e
partes espaciais a um objeto que pensdvamos estar
“no” tempo e “no” espago. E como se estivéssemos
atribuindo aparéncias a propria experiéncia, que
pensdvamos ser experiéncia “de” aparéncias. Assim
como, no caso do objeto, conseguimos tird-lo do
tempo e do espaco, no caso da experiéncia,
conseguimos tird-la do “reino das aparéncias”.
Assim como passamos a chamar os antigos objetos
de “curvas espago-temporais”, também passamos
a chamar as antigas experiéncias de “apari¢des”.

O que predispoe a Filosofia e a ciéncia ao
erro de pensar que as aparéncias podem ser tomadas
como objeto € que a transparéncia da experiéncia
exerce também o papel de uma “forma” de
inconsciéncia, para que a mente possa ter um
ponto cego, de onde editar e projetar objetos, a
serem refletidos na opacidade especular da
existéncia, e acolhé-los, ou compreendé-los, na
imanéncia da experiéncia, mesmo nos casos em
que o que é tomado como real € uma “aparéncia”,
um percepto etc. Se a mente ndo pudesse fazer
isso, ndo poderia haver experiéncia. No entanto,
isso € o que a mente pode fazer, e a mente € um
instrumento da experiéncia consciente, nio o
inverso. A doutrina de que as aparéncias
“aparecem” € errdnea porque, distinguindo-se da
transparéncia da experiéncia consciente, a
transparéncia mental inconsciente, ou transparéncia
da “intencionalidade”, ou ainda transparéncia do
ponto cego, consiste no contrdrio de “deixar
transparecer” a realidade, ou no contrdrio de
deixar transparecer o “objeto tomado como real”,
pois consiste em expulsar da apari¢do, mantendo-o
adistancia, aquilo que se pensara ser, perabsurdum,
“uma aparéncia enquanto objeto”.

Como expliqueiem 1995, s6 hd “objetivacdo”
quando hd o que chamo de “identifica¢do”. E a
identificacdo € a maneira que o pensamento tem de
fazer com que algo exista. Concedo: isto é
deslavado idealismo, pois ndo disse que a
identificacdo € a maneira que o pensamento tem de
... “lidar com o que existe”, mas, ao contrério, que
¢ a maneira que ele tem de ... fazer com que algo
exista. Pois entdo sou idealista: estou pouco ligando
para esse tipo de rétulo, porque estou um nivel
aquém da controvérsia realismo/idealismo, ja que

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 19-52, jan./dez., 2002



SALVANDO AS APARENCIAS: UMA ONTOLOGIA DA EXPERIENCIA E SUA... 23

investigo aquilo mesmo que a torna possivel.®
Existe o que ¢é o objeto de identificagdes, ou seja,
tudo que é tomado pela mente inconsciente como
podendo ser ‘“experimentado” outra vez. A
palavra “experimentado” aparece entre aspas,
porque experimentar algo como podendo ser
experimentado outra vez, embora seja
costumeiramente considerado como equivalente a
experimentar um objeto como tal, ou seja, como
isto ou aquilo, ndo constitui uma verdadeira
experiéncia, mas uma pseudo-experiéncia. A
expressdao “outra vez”, que remete a idéia de
“repeti¢ao”, carece de uma desconstru¢do que
dela elimine qualquer dependéncia da nogdo de
tempo, e por sua vez de uma reconstru¢do que a
faca depender da noc¢ado atemporal de “reflexo”. J&
por “objetivacdo”, como ja disse, entendo a
capacidade mental de “tomar algo como objeto”.

Mas se existe o que quer que sejaidentificado
(ficcional, onirico, imaginario, alucinado etc.
Fernandes 1995, Cap. 2), a pergunta que se segue
¢ sobre “critérios” de identidade. Ora, 1ém de
bioldgica, amente €, em larga medida, social, trans-
individual. Para que algo exista, basta que seja
tomado pela mente — e ndo me interessa, nem de
quem a mente pensa que é, nem se o faz acertada
ou erroneamente — como sendo “aquilo” que ja foi
tomado, ou que pode ser tomado novamente.
Dependendo das circunstancias, e de quem a mente
pensa que ela é — pensamento que ja € resultado de
identificacdo —, a mente afirma ou nega aexisténcia
do que lhe aprouver. Basta, para que algo exista,
que ela fabrique pensamentos do tipo: “voltemos a
proposicdo que estivamos discutindo”; ou “mas
ndo era sobre isso que estdvamos falando™; ou
ainda, em suposto soliléquio, “qual foi mesmo a
idéia que tive ontem?”. Em primeiro lugar, isto
nada tem a ver com o tempo, pois lembrar é editar
ad hoc, no presente, o que € tomado como passado
(Fernandes 1995, Cap. 4). Em segundo lugar,
tampouco tem a ver com a possibilidade ou nio de
haver critério de identidade — de maneira andloga
aquela pela qual a no¢do de “verdade” deve

ser independente da nog¢do de “critério de
verdade”. Minha concep¢do de “identidade” €, de
fato, generosissima, ndo impondo limites além da
repeti¢do (ou reflexo), porque ndo tenho ilusdes
quanto a natureza, em ultima analise bioldgica,
tanto de “critérios”, quanto de “regras”, em que
pese seu cardter “normativo”. A idéia de que ndo
podemos estar seguindo uma regra, ou aplicando
um critério, s6 porque “pensamos que estamos’ é
uma faca de dois gumes: por um lado capta o
cardter coercitivo dessas nogdes, mas que pode ser
interpretado num largo espectro, que vai do
“transcendental” ao “politico”, passando pelo
cultural e pelo “ecoldgico”; por outro, capta, com
certeza ndo-intencionalmente, o sentido mesmo em
que algo existe, quando usa a expressdo “ ...s0
porque pensamos que estamos...”.” Portanto
existem proposicoes, significados, conceitos, entes
intensionais (com s), perceptos, imagens,
apreensdes cognitivas ou conativas, lembrancas,
alucinacoes, Papai Noel, unicérnios, noemata,
substancias, esséncias, acidentes, qualidades, enfim,
tudo que ndo for unico e irrepetivel, no sentido de
poder ser re-identificado como “o mesmo outra
vez”, inclusive nossos “eus’”, nossas “almas”, anjos,
“Deus”, abstracta, como nimeros, conjuntos etc.

O que existe, embora possa ser um “objeto
intensional” (com s), jamais poderia ser o que se
chama de “objeto intencional” (com c), pois esta
sempre além das aparéncias nas quais transpa-
receria, ou se revelaria. Por isso, o que existe ndo
“aparece” como ‘“aquilo que existe”, e sé
transparece, como realidade, na transparéncia
perfeita da prépria aparéncia, que ndo pode ser
tomada como objeto, e por isso estd sendo aqui
chamada de *“aparicdo”, se a inconsciéncia da
mente acrescentarmos a consciéncia da experién-
cia. Sejacomo for, simplesmente ndo hd candidatos
afigurardepois do “de”, daexpressao paradigmatica
daidéiade “intencionalidade”, ou seja, “consciéncia
de”. Ndo poderia haver intencionalidade, pelo menos
no sentido de que ela seria uma “visada” do objeto,
pois o ponto cego ndo pode “visar” coisa alguma.

® Até aqui, havera para o leitor menos atento um sentido em que estou apenas chovendo no molhado, em linguagem atualizada: pode-se
tomar tudo isso como uma defesa do “realismo empirico”, equivalente, para Kant, a seu “idealismo transcendental”. Mas as diferengas
entre o que estou defendendo e a posigéo de Kant sdo menos sutis do que se poderia supor, na verdade ja estdo presentes no que ja

disse, e tornar-se-ao cada vez mais nitidas.

 Serd que se pode ser ultra-quineano, ultra-wittgensteiniano, e ultra-meinongiano, pace Quine, pace Wittgenstein e pace Meinong?
Novamente: isto nao é problema para mim, mas para especialistas em Quine, Wittgenstein, e Meinong!
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Os medievais, depois Brentano, Husserl etc., deviam
estar querendo referir-se a visdo, ou ponto de vista
de um sujeito, ndo a propriedades metafisicas
como a transparéncia da consciéncia, ou a
enigmadticas capacidades mentais, como a de tomar
algo como objeto. O que é, afinal, que eles poderiam
estar querendo dizer? Certamente ndo pensavam
em algo cientificamente tdo depurado quanto a
(realmente enigmadtica) idéia de “relacdo
semantica”, ou “aboutness” (“ser sobre”). Seria
muito mais correto falar em “consciéncia ndo-
intencional”, do que em “consciénciaintencional”,
se por “intencionalidade” entendemos “aboutness”,
ou a propriedade de “ser sobre”. Pensavam entdo
em “entes intensionais”(com s)? Mas de acordo
com o critério de existéncia que acabei de propor,
tais entes existem tanto quanto quaisquer outros
que sejam tomados como objeto, independentemente
de “critério”, ou seja, como se pudessem,
“acertadamente” oundo, sé-lo outra vez. Estariam
querendo referir-se ao que parece a um sujeito? Ja
vimos que isto ndo funciona: “o que parece a um
sujeito” pode, de fato, ser tomado como objeto, seja
pelo préprio sujeito, ou por seu psicologo, mas, se
for tomado como objeto serd tomado como real, ndo
como aparéncia. A rigor, um sujeito perderia de
vista aquilo que supostamente “visaria”
intencionalmente, pois, ndo sé a “visada” ndo poderia
ela mesma ser visada, mas também, para visar um
objeto, o sujeito teria paradoxalmente que impedir
que ele aparecesse como “aquilo que € visado”,
mantendo-o fora da aparéncia, justamente para
poder pensar que € ele que transparece.

Como notei, en passant, no artigo, “O lugar
da Ciéncia: um ponto de vista filoséfico”, a no¢do
de “tomar algo como objeto” vem resistindo a
tentativas de reducdo explicativa a fisica ou a
biologia. Ora, isto se deve a que tal no¢do implica
outras. algo vagas, de “significado”, “contetido”,
ou, em geral, a nocdo de que haveria “fatos
semanticos irredutiveis a fatos sintdticos”. Afinal,
até mesmo eu concordo que nao devemos admitir a
existéncia entes ndo-identificados (“No entity
without identity”), mas, como o leitor ja viu, pela
paraferndlia que admiti ao mobilidrio do mundo
(alucinacdes, unicornios etc.), meu conceito de
“identidade” deve ser infinitamente mais generoso
que o dos “naturalistas” e “realistas cientificos”. E
seja como for, € ndo hd, no horizonte, perspectivas

de encontrarmos critérios de identidade para aquilo
a que nos pretendemos referir com “proposic¢des”,
“significados”, “intensdes”, etc. Mas haveria para
um numero, uma prova légica, esta mesa, uma
particulasub-atdmica, minharaiva, ou o que chamo
de “vocé€”? Ndo me venham tirar da manga
abstracta, como o ‘“genoma”, ou o “CPF”, pois
ambos pressupdem que ja terfamos resolvido o
problema do critério de identidade. Tampouco me
venham com fypes, como se pudessem tornar-se
“precisos” sem tokens; ou tokens, cujo principium
individuationis, se nao constituisse até hoje um
problema em aberto, tornaria redundante boa parte
deste artigo! Sendo minha concepcdao” de
“identidade” independente da no¢do de “critério de
identidade”, tento, entdo, o seguinte: significados,
proposi¢des, ou intensdes passam a existir pelo
simples pensamento que os re-identifica, ndo
importando que racionalizacdes ex post a mente
produza, a titulo de “justificativa”, seja para a
existéncia, seja para ainexisténcia. Contudo, aqueles
que pensam que sabem tudo costumam dar grande
importancia a justificativas, aborrecendo a gente,
que sabe que sé carece de justificativa, seja
epistemoldgica, seja ética, o que estd diante de um
juiz, de dedo emriste apontando para 0 nosso nariz,
e que € justamente esse juiz que estd ... nu, ou seja,
seu papeldo € justamente o que estd sendo aqui
desconstruido.

Afirmei também, no artigo referido acima),
mas também en passant, que a capacidade de
tomar algo como € andloga a capacidade de formar
um conjunto. E ébvio que ndo me estava referindo
ali, como ndo estarei aqui, a tomada de um conjunto
como objeto, o que seria a essa altura chover no
molhado, mas sim tentando associar a noc¢do de
“tomar como objeto” a no¢do mesma de “formar
um conjunto”, cOmo recurso para a compreensao
de ambas. Se insistirmos num jogo de linguagem em
que existem conjuntos, que portanto podem ser
“objetos para a consciéncia”, entdo acabaremos
admitindo que eles sdo “objetos” de alguma “forma
ndo-intencional” de “consciéncia”, pois j4 vimos
que ndo podemos ter consciéncia “intencional” do
que existe. Agora, ja avisados da armadilha que a
palavra “intencionalidade” encerra, mas fazendo
concessoes, poderiamos até dizer, alternativamente,
com certa ironia, que um conjunto, se fosse um
“objeto intencional” (com c), compartilharia com
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todos os “objetos intencionais” (com c) as
propriedades de “ser real”, “existir”, e ... ndo
aparecer! (Alguém ja viuum?) Um conjunto € uma
multiplicidade que pode ser tomada como uma
unidade, ou, se quisermos Ser mais concretos,
coisas diferentes que podem ser tomadas como
idénticas.

A tomada de algo como objeto tem pelo
menos duas caracteristicas: primeiro, é uma
unificacdo, relacionando-se, neste aspecto, mais
diretamente, com anog¢ao de “identidade”; segundo,
introduzuma distin¢do, relacionando-se, neste outro
aspecto, mais diretamente, com a nog¢do de
“diferenca”. A distingdo que a “objetivacdo” introduz
¢ umadisting@o entre o “objeto como uma unidade”,
ou como resultado da unificagdo, e ... “aquilo que
foi unificado”. Equivocando de propdsito sobre
“inten¢d0”, a mente ndo tem a menor inten¢do de
unificar e distinguir, sendo estas atividades
inconscientes completamente nao-intencionais.
Além disso, ha varias maneiras, todas certissima-
mente ambiguas, de expressar o que acabei de
dizer. Por exemplo: a distingdo que a mente introduz,
sem a menor “inten¢do”, seria entre o “objeto
intencional” e o “objeto intencionado”. Aquilo que
é tomado como objeto jamais aparece.® Mas entdo
o leitor poderia pensar que na minha teoria nada
consegue aparecer, € ja disse que ndo € esta minha
inten¢do. Minha inteng¢#o, no que diz respeito a este
ponto em particular, € “apenas” defender a tese de
que nada consegue aparecer como objeto, ou
inversamente, que ndo se pode tomar como objeto
uma aparéncia. Ja disse que aquilo que venho
chamando de “experiéncias” sdo verdadeiras
apari¢Oes e desaparig¢des, sé que (et pour cause),
ndo sdo objetos, ndo podem ser tomadas como
objeto. Na verdade, porque constituem o que somos,
e ndo somos objetos.” Mas o fato é que a mente
(ndo, exatamente, “nds”) pensa que o que o que €
tomado como objeto ... existe, ainda que o que ela
pense que existe seja uma ilusdo, se identificada

como uma ilusdo; um percepto, se identificado
como um percepto; um conjunto ... etc.; ...
sobretudo se for identificado como um
“percebedor”, ainda que seja eu, ou voce.

Tendo apresentado, ainda que por alto, minha
concepgdo de “existéncia”, apresso-me a advertir
o leitor de pelo menos duas coisas. Primeiro, para
mim ha (es gibt, il y a, there are) coisas que nao
existem! Segundo, terei o desplante de usar o
pensamento e a linguagem para pensdi-las,
escrever sobre elas, referir-me a elas etc., a
vontade. Desafio assim atodos (sobretudo a “todos”
os pdés-modernos), a que me atirem a primeira
pedra, contra-argumentando ad hominem, que eu
estaria usando o préprio pensamento para
compreender completamente o pensamento, ou a
prépria linguagem para compreender completa-
mente a linguagem. Se me atirarem essa pedra,
tomardo como possivel o que, como veremos adiante,
€ impossivel: a auto-referéncia. Afinal, no sentido
mais 6bvio, “ndo existe” aquilo que ndo for tomado
pela mente como podendo ser tomado outra vez, ou
seja, ndo existe aquilo que de algum modo s6
aparece ... “uma tnica vez”. Ndo existe aquilo que
tem o poder de verdadeiramente surpreender a
mente. Nado existe aquilo sobre o que a mente néo
tem o poder de transformar em “memdria”, ou
fazer repetir-se. Mas hd uma raz@o para que tais
coisas ndo possam existir, segundo minha concepcao
de “existir”: elas ndo podem € antes de tudo serem
tomadas como uma unidade, e, a fortiori, como
objeto.

O Ser enquanto Ser, ndo existe. Estou
dizendo o que muitos pensam que ndo devo dizer
(para ndo fazer o papel de bobo, de crer no “efeito”
metafisico da linguagem, suponho). Mas terei sido
bem sucedido, na frase reticente, em referir-me ao
que ndo pode ser tomado como objeto? E nesta
ultima frase, ndo teria “tomado como objeto” o que
ndo pode ser tomado como uma unidade? Tais
confusbes sdo conhecidas como paradoxos

® Kant nao era exatamente um ontdlogo — nem a modernidade estava la para isso —, mas um epistemologo: sua metafisica da experiéncia
ordinaria concebe o equivalente ao Ser-enquanto-Ser como a “idéia” daquilo de que ndo se pode ter idéia; as substancias nao sao por
ele concebidas como existentes, mas como correspondendo a uma categoria transcendental; e, embora, corretamente, ndo admita
“esséncias reais”, tampouco admite definir “existéncia” (Fernandes 1985, 1995). Pois bem. A menos que tomemos sem questionar o
“realismo empirico” de Kant, e usemos seu truque, beirando a trapaga, de dizer que tal realismo “equivale” a seu “idealismo transcendental”,
ouqueo“real é ofenébmeno” etc., seria mais correto, e mais sébrio, adotar, unilateralmente, a terminologia do seu “idealismo transcendental”,
voltando-a um tanto contra ele, e dizer que o “real’-em-si-mesmo ndo aparece, ou, na minha terminologia, que o fenémeno “desaparece”

como real.

® No livro que estou escrevendo, e ao qual me referi na nota 1, defendo a tese de que somos (nao “temos”) experiéncias.
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semdnticos, da referéncia etc. Levaram alguns a
hierarquizar tipos ontolégicos, outros a hierarquizar
linguagens, e ainda outros (minoria) a ... tirar o sofd
dasala, ou seja, abolir todas as hierarquias e proibir
pelo que considero ser um decreto arbitrario, mas
aos adeptos parece uma intui¢do genial, que haja
meta-linguagens. Acontece que nenhum sistema
finito de nimeros naturais pode “gerar padrdes
arbitrariamente complexos”; nenhum sistema finito
de nimeros reais pode “compreender tudo”; nenhum
sistema finito de verdades pode “definir verdade”
etc.'”. Em vista desses fatos, € natural desconfiar-
se de que, se ndo houver infinitos, ou ndo houver
meta-linguagens, estamos no mato sem cachorro,
ou muito limitados em nossa capacidade de
compreender as coisas. Ficarfamos muito surpresos
se também soubéssemos que, ainda que haja
infinitos, e infinitas hierarquias de linguagens ...?

Ha coisas que ndo podem ser tomadas como
objeto, eu afirmei. O Ser, repito, é uma delas. Se o
leitor precisa do conforto de alguma coisa menos ...
metafisica, o conjunto de todos os conjuntos €
outra. A verdade, como acabamos de saber pelo
ultimo paragrafo, € ainda outra. Etc. H4 “argumen-
tos”, em favor dessas afirmagdes, sobretudo os que
reduzem ao absurdo as afirmag¢des contrérias. Por
enquanto, fica a sugestao de que talvez “existir” va
acabar funcionando, na minha ontologia, e contra a
opinido de Hume, de Kant, de Frege, e das demais
autoridades, como um predicado.!" E assim como
avisei que ha coisas que ndo existem, talvez seja
também oportuno enfatizar, desde agora, que a
nocao de “sujeito” ndo € necessdria, para uma
concepcdo razoavelmente clara do que chamei de
“objetiva¢do”, em termos de suas duas propriedades
fundamentais, tal como descritas acima: a
unificacdo e a distin¢do, ou, se o leitor preferir, a

9 RUCKER, 1982, 152-54.

identidade e a diferenca. A pergunta que costuma
ficar suspensa no ar, sobre o qué, ou guem, unifica,
ou seja, sobre o agente, aquele que exerce o ato de
unificar — o “sujeito”, ou a prépria “mente”, ela
mesma, talvez de maneira “espontidnea” — ndo
precisa necessariamente ser respondida, para
termos uma boa idéia do que € a objetivagdo.
(Acho que foi num desses filmes sobre Deus que
ouvi a pérola: “Agora, afinal, vocé cré?” — “Nio.
Mas agora fago uma boa idéia do que se trata!”)

A disting¢do pressuposta pelo que chamei de
“objetivac@o”, ou manutengdo a distdncia, como
objetoreal, daquilo que é re-identificado pela mente
inconsciente, é andloga a distingdo, perfeitamente
“objetiva”, dir-se-ia, entre um conjunto € Seus
membros: o conjunto dos naturais € distinto dos
naturais, e ponto final — ndo se costuma considerar
necessdrio perguntar, ou responder, “paraquem?”.
Do mesmo modo, 0 conjunto cujo inico elemento €
o vazio é distinto do vazio; estendendo a analogia, o
pensamento, ndo interessa de quem, “que p”, €
distinto de p; a experiéncia “de” x, ndo importando
“de quem”, é distinta de x, etc. Ndo se precisa
pressupor que a “experiéncia”, a “percepgdo”, ou o
“pensamento” tenham um “possuidor”, correspon-
dam a um “ponto de vista”, tenham que ter sido o
resultado de um processo, presumivelmente
psicolégico (temporal).'? A primeira vantagem de
se privilegiar o que € objetivo, e poder dispensar o
“sujeito”, em qualquer acepcado dapalavra, ao inveés
de glorifica-lo, como pressuposto da nossa
compreensdo da objetivagdo —sejacomo “unidade”
transcendental, seja como “pélo noético” etc. —, €
que se pode entdo vir a compreender isso que
chamade “sujeito”, jd que ele se tornainvestigdvel,
como objeto. (Sera que alguém ainda pensa que
somos “sujeitos da Histéria”?!) A segunda

an V. Butchvarov 1979 e Fernandes 1995, 93/94. Ao invés de Quine, é o Professor Butchvarov, filésofo analitico norte-americano,
relativamente obscuro, que é o meu ontdlogo de referéncia, porque € o Unico contemporéneo que conhego, que, a meu juizo, realmente
pde em questdo o que todos costumam pressupor, como se gritasse corajosamente que o rei estd nu. Talvez por isso, as analises que
ele vem propondo séo alvos faceis de invectivas do tipo: “Nao funciona!” Que o considere “meu ontdlogo de referéncia”, no entanto,

nao significa que eu concorde com tudo que ele diz.

02 Seria um circulo vicioso tentar entender em termos de processos temporais aquilo que, como resultado dos processos, finalmente se
toma como estando na arena do tempo. N&o se vai longe quando se pressupde o tempo o tempo todo, até o fim do que se pretende
compreender, pois o tempo esta entre as coisas que devem ser compreendidas, portanto ndo pressupostas. Kant foi talvez o primeiro
fildsofo a conceber uma teoria “instantanea” da experiéncia, ja que, em sua filosofia, o que é experienciado como estando no tempo
é o resultado de condigcOes de possibilidade transcendentais, ou sejam, atemporais. (E bem verdade que ele quase estragou tudo com
a tal idéia de que o tempo era também um “sentido interno”, mas deixemos isso pra l4.) O fisico — ou talvez fosse melhor chama-lo de
filosofo natural? — Julian Barbour, inspirando-se em Leibniz, Mach etc., é o autor da mais recente tentativa de explicar completamente
o tempo, em termos de coisas mais basicas, completamente atemporais. Seu trabalho ajudou-me muito a expressar o que desejo dizer.
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vantagem € que a pergunta, “Para quem o sujeito se
tornou objeto?”, aponta naturalmente, sempre,
invaridvel e necessariamente, a cada vez que €
reiterada, para uma espécie de “lugar vazio”, de
“lugar nenhum”, ou para um vazio “impensdvel”,
um vazio que ndo pode pertencer ao “meu
pensamento do vazio”. A terceira vantagem € a
seguinte. Considere a outra pergunta, ndo “Para
quem o sujeito se tornou objeto?”, mas a pergunta
correlata, ou complementar: “O que € este sujeito,
que se tornou objeto?”. Por um lado, ela aponta
paraaquilo que é sujeito a alguma coisa, assujeitado
aalgumacoisa, p. ex., “sujeitoa Histéria”, podendo
esta sujeicdo ser, finalmente!, compreendida. Por
outro lado, na medida em que a sujei¢cdo for
compreendida, a pergunta, ela mesma, também tera
sido compreendida, de modo que apontara agora,
naturalmente, para nada que exista, mas para o que
nao pode mais ser objeto, por haver-se tornado
imanente a prépria experiéncia. Pois ndo se
compreende aquilo que se pressupde. Enquanto
tomamos a sujeicdo como objeto estamos fazendo
ciéncia, conhecendo os regimes de sujei¢do (quantas
linhas de pesquisa, em Ciéncias Humanas, tém por
objeto a “formacio do sujeito”!), o que pode ser
muito importante, como recuo reflexivo que €, ou
avango critico, para, digamos, aumentar nosso
“espago de manobra”, ou poder de manipulagio, ou
ainda nosso “livre-arbitrio”, que, como foi muito
bem antecipado por Schopenhauer, nada tem a ver
com a verdadeira liberdade. Vemos, portanto, os
cientistas (bidlogos, especialistas em informacio e
computa¢do etc.) suando a camisa para tirar a
semantica da cartola da sintaxe. O poder de tomar
algo como objeto, nunca é demais enfatizar, é a
principal caracteristica da mente, ndo da
consciéncia. Se fizermos abstracdo de aspectos
conativos—oque € problemadtico, jadque ainteligéncia
é, de fato, emocional —, a explicag@o serd o caso
paradigmatico do interesse cognitivo que a mente
inconsciente tem pelas coisas, de modo que sempre
pressupde a tomada de algo como objeto. Este
interesse € impossivel de ser satisfeito, pois nao ha
nada que lhe corresponda. Tenta-se ver através do
que € opaco, ou do objetoreal. O “contexto” gerado
¢ entdo chamado, na literatura especializada, e de
modo duplamente enganoso, de “transparente”,
porque visariamos o que estaria “por tras”,
subjacente a uma aparéncia, que, como ja vimos,

ndo poderia ela mesma ser tomada como aparéncia
sem desaparecer na realidade. No entanto, é
justamente o fazer de conta que essa penetragio é
possivel, que se tornou a especialidade da ciéncia.
A suposta transfenomenalidade que a ciéncia
explora, sob o rétulo de “contexto transparente”, €,
no entanto, o inverso da verdadeira transpa-
réncia, caracteristica da experiéncia consciente, e
o contrdrio daquilo que nela transparece.

Vé-se porque € enganosa essa conversa,
filosoficamente tdo ... competente, de “contextos
opacos” e “contextos transparentes”, “contextos
intencionais” e “contextos extensionais”, de dicto
e de re etc. O que se visa por meio da chamada
“transparéncia” de contextos € abstrair o que ndo
h4, e que se chama de “intencionalidade”. Erra-se
o alvo, e, ainda por cima, o alvo errado. A
competéncia filoséfica se engaja na tentativa de
obter estes artefatos estéreis do pensamento, que
se chamam de “contextos extensionais”, que
supostamente permitiriam a preservagido da
intersubstitutividade dos idénticos salva veritate.
Pensa-se em atravessar a opacidade supostamente
“subjetiva” daaparéncia, em dire¢do a umarealidade
pretensamente “objetiva”. Mas ja vimos que esta
Gltima ndo pode “aparecer”, seja porque toda
aparéncia € transparente, seja porque a realidade é
justamente o que desaparece. Qualquer objeto,
cientifico ou ndo, € um “construto”: tome uma
aparénciacomo objeto e ela desaparece narealidade,
de modo que vocé sé poderd, de agora em diante,
“acessd-la” através de “indicadores”, “sintomas”
etc., que, por sua vez, estdo sendo tomados como
objetos (até medidos!), de modo que também estdo
condenados a serem ‘“reais”, e s6 poderem ser
acessados por meio de outros e assim
indefinidamente. “Transparéncia”, em expressdes
como “transparéncia de contexto”, é, portanto, algo
muito distinto de “transparéncia”, em expressdes
como “transparéncia da consciéncia”. No primeiro
caso, tenta-se o absurdo de atribuir ao objeto (por
meio da abstra¢do de contexto, ou da suposta
“intencionalidade”) a transparéncia que é
caracteristica, na verdade, daquilo que ndo pode
ser objeto, ou seja, da experiéncia consciente. O
fracasso é absolutamente certo, emboraa ideologia
cientificadominante considere absolutamente certo
o sucesso. Ontologicamente, trata-se  de um
contra-senso. O que o pensamento pretende, neste

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 19-52, jan./dez., 2002



28 . S.L.C. FERNANDES

caso, € impossivel: além do objeto s6 ha outros
objetos. Além do que é opaco, sé ha opacidade.
Lembremo-nos de Kant: o nimeno jamais poderia
serum “objeto”, por trds da encenacao fenoménica.
Nao se pode tornar transparente o que € opaco,
embora isso nada tenha a ver com qualquer tipo de
“irredutibilidade” sacrossanta dos fendmenos, tal
como aparecem a uma suposta “intencionalidade”,
ou qualquer tipo de “reducdo fenomenoldgica”.
Nio estamos subordinados a imposi¢ao objetiva de
“aparéncias”. E a mente que ndo pensa sem
implementar uma distingdo entre aparéncia e
realidade, de modo que s6 pode tomar algo como
objeto de maneira transfenomenolégica, ao passo
que a consciéncia (a experiéncia) “é” a propria
aparicdao. Na verdade € isto mesmo que estou
afirmando, quando digo que, além dos objetos, s6 ha
outros objetos, que além do que € opaco s6 ha
opacidade. Nao adianta raspar com o pensamento
0 aco por trds de um espelho: porque s6 encontra-
remos outro espelho. Se existir € ser objeto de re-
identificacdes daquilo que érefletido pela opacidade
do espelho, corretamente encarado como o que
estd fora do Ser, entdo a experiéncia que somos —
ndo a que “temos” — torna falsa a idéia de que,
numa inversdo completa das coisas como elas sio,
a “realidade” nos domina, nos produz, ou nos
determina. E ndo se trata aqui do chavao de que a
experiéncia ndo € o que nos acontece, mas 0 que
fazemos com o que nos acontece, pois este lugar
comum existencialista ainda pressupde a idéia de
que a realidade (o em-si”) nos € imposta.

Tanto a unificagdo quanto a distin¢do,
caracteristicas da tomada de algo como objeto,
podem ser compreendidas, pela andlise do que
chamo de “identificagdo”. Mas apesar das
contribui¢des de Freud e Lacan, penso que nada
representa com mais clareza as confusdes
envolvidas na idéia mesma de “identifica¢do” que
seu proprio paradigma cientifico, a teoria (nao-
relativista) da identidade. Esta é entendida como
uma relacio, cujas propriedades basicas sao a
reflexividade ealeide Leibniz,a=b°“F (Fa°Fb),
delas deduzindo-se as propriedades da simetria e da
transitividade, e determinando, em conjuncio, de
maneira univoca, uma classe de pares ordenados, a
qual ‘=" se aplica. Partirei dai, mas para propor
duas revisdes da interpretacdo corrente dessa
teoria. A primeira revisdo diz respeito a “reflexi-

vidade”: emboraalLégicae a Matemdtica precisem,
para funcionar, de que “x x =X, ndo vejo sentido em
interpretar essa propriedade como a propriedade
de ser “igual a simesmo”. Pace Gédel, e o que todo
mundo aparentemente pensa, nada que se
compreenda pode referir-se a si mesmo. A segunda
revisdo consiste em explorar as ambigiiidades da
prépriateoria daidentidade, pararevelar a estranha
“légica” antropoldgico-filos6fica do que se puder
compreender como “identificagdo”.

O que € necessdrio para que haja experiéncia
€ a projecao do existente, ou identificacdo de
“objetos”, ndo uma “identifica¢do” com o que ndo
“€”, uma identificacdo com os objetos projetados.
Esta dltima equivaleria ao pensamento, ndo “de”
alguém, mas ao pensamento inconsciente de que
naose “€”, mas se “tem” experiéncia. A possibilidade
deste pensamento, contudo, de algum modo jd deve
estar presente no préprio ato de identificac@o de
objetos. E a experiéncia que mantém unido o que se
pode separar, e € areatividade mental inconsciente
que mantém separado o que se pode unir. Mas a
compreensdo da natureza da experiéncia nao passa
pelo “reconhecimento” ou postulado de qualquer
tipo de “eu”, nem mesmo concebido nio-
substancialmente, como “condig¢do de possibilidade
transcendental” da experiéncia. Este “eu”
transcendental ainda seria o ilusério “unificador”,
embora despersonalizado e desencarnado, portanto
condicdo de possibilidade, ndo da experiéncia, mas
de formas mentais de inconsciéncia, ao passo que
em nossa experiéncia jamais coincidimos com o
que € tomado como objeto. S reflete o que € opaco,
de modo que jamais refletimos o que quer que seja,
pois somos pura transparéncia. Como € enganador
o uso das palavras “reflexdao”, “refletir” etc.,
aplicadas ao pensamento humano! Nao somos nem
o espelho, nem o que nele se reflete. A reflexio,
longe de ser, como se diz ... “* subjetiva”, é sempre
objetiva. E objetos ¢ o que ndo somos. (Tampouco
“sujeitos”: o pensamento de que somos sujeitos €
apenas o pensamento de que estamos assujeitados.)

Toda a nossa andlise vem apontando para a
identidade, como algo primdrio, fundamental. Trata-
se de uma noc¢do verdadeiramente primitiva: sua
“logica” ndo exige que ela seja mais que uma
constante, ndo havendo nada mais bdsico a que
pudesse ser reduzida. Nao “identificamos” identi-
dades porque dividimos as coisas em géneros e
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espécies: ao contrario, sé dividimos as coisas em
géneros e espécies porque as identificamos. Nao
“identificamos” repeti¢des de alguma coisa porque
as coisas se repetem: ao contrdrio, s6 experien-
ciamos algo como repetindo-se porque o identifica-
mos. Nao “identificamos” duas coisas como distintas
porque podemos contd-las como duas: ao contrdrio,
sé podemos contd-las como coisas distintas, umade
cada vez, porque as identificamos como duas. N@o
“identificamos” uma coisa como a mesma coisa
porque podemos contd-la duas vezes distintas: ao
contrdrio, sé podemos contd-la duas vezes porque
a identificamos como uma. Mas ndo a “identifi-
camos” como uma porque ela “é uma”: ao contrario,
s6 a tomamos como uma por que a identificamos a
outracoisa. A identidade € o que nos permite contar
as coisas, de modo que ndo hé “identidade de uma
coisas0”. A idéiamesmade “uma coisa sé” (p. ex.,
0 “monismo substancialista”) € insustentavel pelo
pensamento. O pensamento simplesmente “ndo
pode” com ela. Faca o experimento de pensamento
de tentar pensar em alguma coisa como se mais
nadaexistisse (tente o “Uno” de Plotino, a “Substan-
cia” de Spinoza, o “Vazio” de Cantor, ou mesmo
que “no inicio era (s6) o Verbo”). Impossivel, pois
no ato mesmo de pensa-lo ji existem duas coisas:
aquela.em que pensamos, € 0 NOSSO pensamento
dela. Nossa capacidade de tomarmos multiplicidades
como unidades é amesma capacidade de tomarmos
unidades como multiplicidades. Na verdade, o
pensamento estd ligado a multiplicidades pelo ato
de unificagdo. Mas pela distingdo que introduz
entre a “tomada” e o “objeto”, o pensamento pode
ser compreendido como essencialmente dual. Foi
por isso que Cantor pode reconstruir toda a
matematica, e, a fortiori, todo o Universo, a partir
do Vazio: ao tomar o Vazio como “atdnicarealidade”,
essarealidade ja ndo era mais a tnica. Havia agora
duasrealidades: o Vazio, e o pensamento de Cantor
sobre 0 Vazio, que ele chamou de “o conjunto cujo
tinico elemento € o Vazio”, e que ele logo pode
reconhecer como o nimero um. S30 necessarias
duas coisas para cada uma que € pensada. Ao
pensar no conjunto cujo inico elemento erao Vazio,
ou seja, ao reconhecer o nimero um, Cantor jd
havia conjurado trés coisas, das quais nesse
momento s6 podia pensar duas. As trés coisas
eram: o Vazio; o conjunto cujo unico elemento era

0 vazio; e 0 novo conjunto cujos elementos eram: o
Vazio, e o conjunto cujo tnico elemento era o
Vazio, novo conjunto que ele logo pode reconhecer
como o nimero dois.

A impossibilidade de haver “consciéncia de
si” estd ligada ao que acabei de descrever acima:
ndo posso tomar-“me’” como objeto (pensar a mim,
ou em mim) sem desdobrar-me em dois, o
pensamento e seu objeto. Ja enfatizei acima que
ndo € necessdrio, para compreender este fato,
descrever os dois como “aquele que estd pensando”
& “aquilo em qué estd pensando”. Nao é necessario
introduzirum indexical, como “eu”, para compreen-
der acapacidade mental de tomar algo como objeto.
E verdade que, se me fosse possivel pensarem mim
(ndoé!),eu permaneceria “aqui”, distinto e distante
daquilo em que estivesse pensando (“mim”?), que
permaneceria “1a”, do lado do objeto. A serpente
ndo pode abocanhar a “prépria” boca: como poderia
entdo comegar por morder a ... prépria cauda? (O
Uroboros € o simbolo da confusdo, que acaba por
nos levar a enrolar nossa lingua, ao invés de
dobrd-la anossa vontade... Entdo ndo costumamos
atribuir a “consciéncia” o desejo de tomar
consciénciade si mesma? Entdo ndo fomos instados,
no proprio ato inaugural da Filosofia, como idéia
ocidental, a conhecer a nés mesmos? Gnothi
seauton.Mas seisto for impossivel —e é impossivel
—, entdo o desafio oracular é o de rejeitarmos seus
proprios termos.)

A estrutura do pensamento € a propria
estrutura da identidade. Esta tltima, por sua vez,
estd indissoluvelmente ligada a diferenca, ou a
dualidade. Pois aidentidade afirma, de duas coisas,
que elas sdo uma s6, e, a0 mesmo tempo, de uma
coisa, que ela € duas. Seria, portanto, nio uma
identidade, mas uma contradi¢do, se tomada
literalmente, ou seja, como afirmando alguma coisa
sobre o que estd do lado esquerdo, ou sobre o que
estd do lado direito do sinal de igualdade, ja que o
queestd aesquerdando €, literalmente, igual ao que
estd a direita. A identidade € a natureza mesma do
que se chama “tomar algo como objeto”. Ela so faz
sentido relacionando de maneira sui generis duas
coisas, de modo a “referir-se a”, “tomar como
objeto”, ou “projetar na Existéncia” uma outra,
terceira coisa, como numa triangula¢do. Portanto
ndo faz sentido dizer que “nos” identificamos a
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alguma coisa, muito menos a “nds mesmos”.!3
Nossos juizos de identidade seriam falsos se
referissem a duas coisas, ou seriam meramente
formais se dissessem a mesma coisa (sentido), em
cada um dos dois lados do sinal de igualdade, sobre
a outra, terceira coisa a que se referem. Quando
verdadeiras, o que as identidades fazem é relacionar
duas coisas distintas a uma so, terceira coisa. O
caso paradigmdtico daidentidade €, portanto,a=b,
ndo a = a, até porque o ‘a’ da esquerda € distinto do
‘a’ da direita, como individuos que sdo do mesmo
tipo. (Se o pensamento faz com que alguma coisa se
repita, entdo ela é um tipo)'*. O que a Identidade
diz da terceira coisa é que ela pode ser romada
como objeto, e o que ela faz com as duas primeiras
coisas, ndao é tomd-las como objeto (p. ex.,
“aparéncias”), mas usd-las para projetar a existéncia
ourealidade. As duas primeiras coisas representam
aquinossas antigas “aparéncias”, que agora enten-
demos como apari¢des perfeitamente transparentes.
O que a identidade diz da terceira coisa, € que ela
pode ser tomada como objeto de pelo menos duas
maneiras diferentes. Tais “modos de apresentagio”
(sinne, de Frege) s@o, na verdade, irrepetiveis, de
modo que, literalmente, ndo existem, pois sO existe,
segundo meu critério, o que é tomado como objeto,
e ser tomado como objeto consiste em ser tomado
como podendo ser tomado outra vez.

E no sentido que acabei de descrever que
tém “razao” os extensionalistas, quando afirmam
que as “intensdes”, ou “objetos intensionais” ndo
“existem” (Quine chama essas coisas de “Criaturas
das Trevas”). S6 poderiamos fazer com que um
“objeto intensional”, sin, ou “maneira de aparecer”
existisse, se usdssemos pelo menos duas outras
“maneiras de aparecer” para fazer com que a
primeira “desaparecesse” — como o objeto da
identificacdo das duas outras. Mas se os extensiona-
listas compreendessem realmente o sentido em que
eles tém “razao”, ndo insistiriam mais no

“extensionalismo”. Pois compreenderiam que, longe
de livrarem-se das “intensdes”, ou de as reduzirem,
em pura peticdo de principio, as classes de suas
“ocorréncias”, tudo o que conseguem €, na verdade,
afirmar as teses mesmas contra as quais estdo, ou
sejam, a tese de que a natureza da experiéncia é
puramente “qualitativa, e a tese de que sé abstracta
podem ser “tomados como objetos”. (Lembra-se o
leitor de quando eu afirmei, acima, que todo e
qualquer objeto € um “construto”?)

Nao € a toa que o quantificador existencial
nao funciona a menos que se pressuponha que o
universo ndo € vazio. A nocdo mesmade “existéncia
de (pelo menos) um individuo™ ja € abstrata, pois s6
pode ser concebida por abstragdo do que os
extencionalistas tomam ingenuamente como
“intencionalidade”, e de seus “objetos intensionais”,
jé que a existéncia de “um” individuo é justamente
oresultado de ele poder ser concebido como podendo
fazer parte daquilo que ndo aparece, ou seja, de
pelo menos duas apari¢cdes, ou experiéncias
distintas. Em outras palavras, aidéia de “existéncia
de um individuo” implica, ou inclui no seu conteido
um circulo vicioso, pois, por umlado, sé existe o que
¢ objeto de pelo menos duas “aparéncias” (sinne)
distintas, e, por outro lado, tais “aparéncias”
deveriam ser identificadas “entre si”, enquanto
“objetos”. Na verdade existiria o individuo que
pudesse “aparecer” como, ou “em” dois “entes
intensionais” distintos, mas simplesmente ndo ha
como tomar tais “intensdes” como se fossem entes
(para, depois, pretender “abstrai-las”), sem com
isso toma-las como “existentes”. Mas ndo se pode,
simplesmente, “abstrair” a experiéncia, de modo
que ndo € de admirar que a solu¢do do problema do
principium individuationis escape ao pensamento!
Afinal, o que todos nds desejamos, para vivermos
felizes para sempre, € que a verdade se preserve no
pensamento, de modo que a Ldgica funcione. Mas
teremos que trabalhar como Sisifo, pois o preco é

3 Quando usamos a palavra “identificagdo” na linguagem ordinéria, ao dizer, por exemplo, que o filho se identifica com o pai, ndo estamos
dizendo coisa alguma sobre qualquer um dos dois, ndo estamos falando sobre o filho ou sobre o pai: estamos dizendo algo sobre um
terceiro personagem, que nao aparece, ou que ndo aparece como tal, mas transparece somente como o filho, ou como o pai. (N&o resisto:

seria a Mae? A Grande Deusa, primeva?).

(% Nao é meu estilo lembrar ao leitor, em meu favor, opinides de “autoridades”, menos ainda apoiar-me nelas, mas abro uma excecéo:
Butchvarov me avisa (n@o nos termos que se seguem, que sdo meus) que Hume, Hegel, e Wittgenstein desconfiavam de que haveria
“algo de podre” na relagao de identidade, caso considerassemos “a = a” seu caso paradigmatico (1979, 9/10). Nao sei bem o que eles
estariam querendo dizer, mas, como nédo sou, exatamente, um filésofo pés-moderno, sei bem o que eu quero dizer: ha algo de podre
na interpretacao reflexiva da primeira propriedade da relagao de identidade (a “lei da identidade”), segundo a teoria paradigmaticamente

aceita.
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alto. Para que ~”"x~Px implique logicamente que
$xPx, de modo que possamos deduzir, de Pa, que
$xPx, e de “xPx, que Pa, é preciso estipular, por
decreto, que dizer de algo que este algo “existe”
ndo seria dizer, deste algo, o que quer que seja, mas
sim, o que € nao dizer nada, dizer, da propriedade da
qual este algo jd € uma instancia, ... que ela tem
pelo menos uma instincia! Isso é chamado com
empafia de “abstracdo da intencionalidade”, e
deveria desempenhar o bizarro papel de impedir-
nos, a forca, de querer dizer o que de fato dizemos
a toda hora, ou seja, que hd coisas que ndo existem
etc.. Toma-se a priori o partido da existéncia,
excluindo-se qualquer distingdo entre as mal
compreendidas no¢des de “aparéncia” e “realidade”
(a ciéncia, como veremos, estd cheia de decretos
desse tipo). Mas acontece que sé se repete o que
for um tipo, ou tem exemplos, ou instancias,
justamente por ndo ser um individuo, pois individuos
ndo se repetem, nem t€ém exemplos, ou instancias.
A repeti¢do dos tipos, ao que parece, € 0 que
permitiria ao pensamento tomar um individuo como
objeto, jd que fazé-lo consiste em abrir a
possibilidade de tomé-lo de maneiras distintas, ou
seja, re-identificd-lo indefinidamente. Ora, o
pensamento insiste em tomar como objetos também
os proprios tipos (ja se ouviu falar de “quantificar
sobre propriedades”!), naturalmente re-identifi-
cando-os por meio de outros tipos. Se uma tomada
como objeto, ou objetivagdo, se repetisse, ela
passaria a ser o objeto, ndo a objetivagao. Mas a
distin¢do entre a tomada como objeto e o objeto
tomado € uma condi¢do sine qua non da propria
objetivagdo. E pensamos que aquilo que se repete,
os tipos, repete-se nos individuos, exemplos, ou
instincias, emboraestes tltimos, arigor, ndo possam
ser “idénticos” um ao outro, sob pena de, ou serem
um sO (Lei de Leibniz), ou repetirem-se, e nao
serem individuos. Este estado de coisas, eviden-
temente, cria problemas — uma certa instabilidade
conceptual desconfortivel — para a nocdo de
“identidade”. Ela parece estar obrigada arelacionar
pelo menos dois individuos, para dizer de cada um
deles que ele € idéntico ao outro, querendo dizer,
do que na verdade € um s6 individuo, que ele é
“idéntico a si mesmo”, no sentido de que ele se
repete (?!) pelo menos duas vezes. E evidente que
isto sé poderia funcionar como regra de substitui¢ao
de um pelo outro, salva veritate, se, e somente se,

pudéssemos saber o qué € substituido pelo qué, ou
seja, se estivermos andando em circulos, pois sabé-
lo pressupde a identificacao.

As ligdes me parecem Obvias. Nao ha como
nos livrarmos de “intensdes”, sinne, ou 0 que quer
que seja que lhe faca as vezes, como, prefiro, a
naturezairredutivelmente qualitativa da experiéncia.
Pode-se até dar um jeito de obter-se os valores de
verdade corretos, mas as custas de uma metafisica
incorreta. Ou se relaxa a Ontologia, na verdade
desiste-se dela, ou entdo ... identificar um objeto
ndo é identifica-lo a outro objeto, mas, ao
contrario, € toma-lo como aquele objeto, digamos,
¢, de tomadas distintas, digamos, a, b, ... d, ... —
mas ndo ¢! —, uUnicas e irrepetiveis. Ndo ha
possibilidade de “transformar’” um objeto (individuo)
em outro objeto (individuo), sem saber o qué foi
transformado em qué, e ainda assim pretender usar
aidentidade (p. ex., uma “defini¢do” de um termo)
comoregrade substitui¢do, ou elimina¢do de objetos.
O pensamento s6 pode saber o que €, 0 que quer que
seja, seja o que for, ... identificando-o ...

Ora, como se aplicaria tudo isso a experién-
cia, que é sempre Unica, irrepetivel, e eterna (sem
durag@o) ... e para a qual o pensamento é mero
instrumento? A aplicagdo € intuitiva, imediata, e
resulta numa teoria acerca da estrutura ontoldgica
da experiéncia. O modelo que me parece mais
natural € considerar cada um dos nossos a, b, c,
etc., como representando uma experiéncia. Quando
amente une, pensa, relaciona pelo sinal de igualdade
duas experiéncias distintas —a = b —, ela ndo pode
tomd-las como objetos, nem pode identificd-las
uma a outra, mas, ao contrario, deve manté-las
distintas e bem separadas, digamos, como dois
vértices de um tridngulo. A experiéncia consciente
usa 0 pensamento inconsciente para estender essa
linha de base, determinada pelos pontos a e b; e,
usando pelo menos um angulo, projeta o terceiro
vértice. O angulo determina a distincia entre a
base e o terceiro vértice, ou seja, a distdncia a que
serd mantido o objeto, e que entrard em colapso na
experiéncia. Em outras palavras, o dngulo determina
o alcance da “tomada como objeto”, pelo
instrumento inconsciente da experiéncia, que é o
pensamento, correspondendo este alcance as
infinitas possibilidades qualitativas da prépria
experiéncia.
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Hé uma curiosa assimetria na Lei de Leibniz
(curiosa porque nosso conceito de “lei” implica
simetria, ndo assimetria): “a=b°,  VF (Fa®Fb)”¢,
da esquerda para a direita, o Principio da
Indiscernibilidade dos Idénticos (se idénticos, entdo
indiscerniveis), que, em conjun¢do com a
reflexividade (Vx x = x), implica as outras duas
propriedades da identidade, ou sejam, a simetria e
a transitividade; no entanto, da direita para a
esquerda, a Lei ¢ o Principio da Identidade dos
Indiscerniveis (se indiscerniveis, entao idénticos),
que tem sido uma pedra em que tropecam a Légica,
a Matemadtica, e a Fisica, que ainda insistem,
ineptamente, em tratar as “coisas Ultimas” sempre
como “pentltimas”, porque as concebem como
precisando estar situadas na arena ultima do espaco,
do tempo, ou do espago-tempo. Na verdade os dois
sentidos da Lei de Leibniz sdo “escandalosos”, pois
pdoem em cheque, ndo sé a interpretacdo corrente
da reflexividade, segundo a qual x seria igual a “si
mesmo”, mas também as nog¢des usuais de
“identidade formal” e “identidade numérica”.

Usamos “identidade” para designar uma
relagdo entre, pelo menos, duas coisas. Dizemos
dessas duas coisas que elas sdo idénticas, quando
elas ndo s@o duas coisas, mas uma sé. Mas se sdo
uma s6, de onde vém as “duas”? Nao podem vir de
alguma diferenga entre elas, ja que sdo idénticas.
Nao pode ser porque “ser uma coisa” e “ser duas
coisas” signifiquem a mesma coisa, pois “um” e
“dois” s@o coisas distintas. Como podem coisas
distintas serem ndo-distintas? Mas se ndo podem
sé-lo, qual seria a diferenca entre duas coisas, elas
mesmas, por um lado, e, por outro, entre duas coisas
e duas vezes uma coisa? Quantas coisas contamos
em ‘X, y’? Duas, ao que parece. E quantas contamos
em ‘X, x’? Uma sd, duas vezes? Ou duas, cada uma
vez? O pensamento exige que possamos fazer a
mesma coisa mais de uma vez, ou jamais poderemos
“saber” que fizemos coisas diferentes. Mas o
pensamento também reconhece que, em ultima
andlise, tampouco podemos “saber” que fizemos “a
mesma” coisa. O que diz ‘x = x’, e sobre o qué?
Resposta padrio: diz, de x, que x € igual a si mesmo.
Mas tanto a no¢do de qualidade, quanto a de
propriedade, pressupdem a nocao de identidade!
Além disso, na teoria paradigmatica, duas coisas
qualitativamente distintas ndo poderiam ser
“numericamente” uma s, mas duas coisas

numericamente distintas poderiam ser
“qualitativamente” uma s6. O que se pretende, o
tempo todo, € obter dois resultados, ao mesmo
tempo, a qualquer precgo: por um lado, como ja
disse, precisamos dar conta da falha da
intersubstitutividade dos idénticos, salva veritate,
em ‘“‘contextos opacos’; por outro, precisamos de
uma nocao de “contexto puramente extensional”,
que funcione. Isto é como querer viver no melhor
dos mundos, mas acaba por ser tdo dificil como
querer ser o dono de um pudim e, a0 mesmo tempo,
té-lo comido. Pois tomemos a idéia, jd em si mesma
ambigua, de que duas coisas qualitativamente
distintas possam ser numericamente uma SO, e
invertamos essaidéia, para ver se obtemos algo que
torne possivel a extensionalidade. Duas coisas que
sdo ‘“qualitativamente” uma s podem ser
“numericamente” duas — eis o sentido da nocdo de
“identidade numérica”. Duas coisas que nzo sdo,
enquanto individuos, uma sd, podem ser —enquanto
oqué?!— uma: eis o sentido danogao de “identidade
formal”.

Diferenca, para o pensamento, ¢ diferenca
“entre” uma coisa e outra, portanto pressupde
comparagdo. Até mesmo as diferencas perdem
todo e qualquer sentido se ndo forem identificdveis,
de modo que a “diferenca em si” € aquilo que o
pensamento tem que fazer desaparecer, para ser o
que ele é: unido do diverso, reducdo da diferenca,
ndo meramente a semelhanca, mas a identidade
mesma. Mas o que desaparece ‘“para”’ o pensa-
mento, abre caminho para a experiéncia, que € o
dominio das aparicOes e desaparicdoes. Se o
pensamento “ndo pode com™ aidentidade, tampouco
“pode com” adiferenca. Se tivermos um minimo de
disciplina, tentaremos chegar a diferenca, sem
pressupd-la. Como? Acabamos de ser apresentados
anoc¢dode “identidade numérica”, que nos permite
comecar com uma pluralidade de coisas, na verdade
com a totalidade numérica das coisas (sem
complemento), ... e nenhuma diferenca! Tentemos
fazer o pensamento introduzir a diferen¢a, mas nao
por peticao de principio, por um arbitrdrio decreto
ontoldgico que projete sobre as coisas diferencas
especificas, com o objetivo de separa-las. As coisas
pertencentes a totalidade numérica de todas as
coisas tém todas a mesma qualidade, e qualquer
qualidade serve. Suponhamos que sao ... arvores.
Nao hd ndo-drvores. Seria possivel acrescentar as
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arvores algumadiferenga, imaginando que algumas
sdo ... amendoeiras? Mas onde estaria a diferenga
entre nossas duas novas colecdes, a das drvores-
amendoeiras e a das arvores-ndo-amendoeiras?
Certamente ndo dentre as amendoeiras, cuja
colecdo completa reproduz exatamente nossa
situagdo anterior, quando estivamos entre as
arvores. Tampouco dentre a cole¢do complementar,
jé que ndo-ser amendoeira € ser nada mais do que
uma drvore. Resta-nos apenas uma possibilidade:
estaria a diferenga entre duas cole¢des disjuntas,
como a das amendoeiras e a das mangueiras? Se as
mantivermos incluidas no universo das drvores, nao
vejo como poderiamos diferencia-las, jd que ambas
sdo arvores, e nao-ser amendoeira ou ndo-ser
mangueira é ser arvore outra vez. Mas se as
abstrairmos do universo das drvores elas se tornam
...incomparaveis, nao “diferentes”. E € justamente
nisto que consiste o cardter puramente qualitativo
da experiéncia. Quando o pensamento concebe
uma qualidade como incompardvel a outra, ela ndo
pode mais ser uma qualidade “de” alguma coisa, de
modo que pensamos que ndo podemos mais usd-la
para contar coisas. Ela simplesmente se “desquali-
fica”. No entanto, para a experiéncia consciente,
esta € justamente a qualidade como tal. Qual seria
a diferenca entre esbarrar numa mangueira e
esbarrar na qualidade em si mesma, incomparavel,
de ser mangueira? Obviamente, nenhuma.
Qualidades incompardveis sdo como individuos
irrepetiveis. E assim sdo as experiéncias. Para o
pensamento, se nada se repetir, nada serd
identificado. Para a experiéncia, se nada for refletido
(na opacidade), como configuracdo qualitativa
incomparével, nada serdarecolhido pela experiéncia.

Se, por “identidade formal”, entendermos,
nio que uma coisa € idéntica a outra coisa, mas “a
simesma” (sic), entdo o que poderia aparecer duas
vezes, uma de cada lado do sinal de igualdade?
Deveriamos entender ‘x = x’ como “x = si mesmo”,
ou “x = ‘simesmo’ ”, ou *“ ‘x’ = ‘si mesmo’ ”, ou
‘x> = ‘x’ 7 A dltima expressdo é obviamente falsa,
eas que aantecedem simplesmente n@o tém sentido.
Se “‘x’ = ‘x" " fosse verdadeira, entdo seria verda-
deiro que Vx x # X, jd que ‘x” é um individuo, e
individuos ndo se repetem. A menos que partes
sejam iguais a todos, ndo posso tomar uma coisa,
dividi-laem duas, separd-las por um sinal, como ‘=",
e ainda ter a coisa inteira, de cada um dos lados do

sinal. Quanto ao “si mesmo”, ele é indexical, de
modo que o que estd no lado direito de “ =" ndo se
refere ao que estd no lado esquerdo, e vive-versa.
( Outerfamos mais absurdos, comoo “y”, em “x = y”,
“referir-se” a x, como se “A Estrela da Tarde”, em
“A Estrela da Manha = A Estrela da Tarde”, se
“referisse” a Estrela da Manha!) Desse modo, sO
podemos permitir que o Principio da Indiscerni-
bilidade dos Idénticos (se idénticos, entdo indiscer-
niveis) seja uma verdade légica em sentidos
triviais (p. ex., usando-o para deduzir ‘a="b’, de
‘a=a’e‘(a=a)=(a=Db)’), e abstraindo as inten-
soes dos termos envolvidos. Em qualquer sentido
nao trivial tal principio significaria que nao podem
existir individuos que se repitam, ou seja, que sejam
dois, embora tenham todas as qualidades (entes
intensionais) em comum. Mas isto seriaincompativel
com o bom “funcionamento” da Matematica, por
exemplo, j4 que a extensdo de um conjunto é
composta justamente de individuos daquele tipo que
ndo poderia existir. E seria também incompativel
coma Fisica, jd que precisamos distinguir particulas
fundamentais que tém todas as propriedades em
comum.(Bem ...ndo acredito que eu seja o Gnico a
ver que orei estd nu. Ndo acredito que o pensamento
me impeca de “querer dizer” que o rei estd nu, e nao
acredito que a linguagem seja incapaz de dizé-lo.)
Quanto ao Principio da Identidade dos Indiscerniveis
(se indiscerniveis, entdo idénticos), devemos
concebé-lo como falso sob qualquer interpretagdo
exclusivamente qualitativa, amenos que desejemos
que a Matematica colapse, por s6 poder haver
conjuntos de um sé elemento, e, a fortiori, s6 poder
haver um tnico conjunto, de um tnico elemento. A
qualidade ja estd incluida, queiramos ou ndo, em
extensoes, que, no entanto, insistimos em conceber
que s6 “funcionariam” ... se fossem “puras”, ou
puramente quantitativas. Tanto a Matematica quanto
a Fisica s6 funcionam porque ha coisas que se
repetem. Como repeti¢do pressupde identifica¢do
do que serepete, matematicos e fisicos comportam-
se como se vivessem no melhor dos mundos. Pois
que idéia deveriamos ter de “identidade”, para que
“x e y s@o numericamente idénticos” pudesse
equivaler a “x e x sdo formalmente idénticos™? A
reflexividade € interpretada como a tnica relag@o
que todas as coisas tém, necessariamente, somente
consigo mesmas. (A modalidade pode ter um efeito
terrivel: se duas coisas forem idénticas, entdo jamais

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 19-52, jan./dez., 2002



34 S.L.C. FERNANDES

poderiam ter sido distintas. E impossivel identificar
alguma coisa contingentemente, embora seja isto
que fazemos o tempo todo.) Como entender, ndo a
opacidade de um contexto, que torna numericamente
idéntico o que é qualitativamente discernivel, mas
sua transparéncia, sua extensionalidade pura e
simples, sem que a indiscernibilidade qualitativa
implique necessariamente o colapso da discerni-
bilidade numérica? Seja como for (deixemos essas
coisas as artimanhas da ciéncia), a nocdo de
identidade que me interessa aqui € a nogao de duas
coisas distintas poderem ser versoes (experiéncias
instantdneas) de uma sé terceira coisa, se a
identidade € verdadeira, e versdes de mais de uma
coisa, se for falsa. Melhor chamar a no¢do que me
interessa de “identidade material”, para evitar todos
os problemas que infestam as nocdes de “identidade
formal” e “identidade numérica”. Afinal, a
fabricacdo de uma idéia de extensionalidade, que
funcione, por mais artificial que seja, pode ser nem
mais nem menos significativa que a fabricagio da
idéia de que podemos determinar um conjunto,
trabalhar com ele etc., sem precisar saber qual € a
propriedade compartilhada por seus membros. Mas
a Matemadtica tampouco funciona sem distinguir
entre individuo e tipo, e esta distin¢do implica pelo
menos dois sentidos, nenhum dos quais literal, para
“x = x”: proponho que um desses sentidos seja
chamado de “horizontal”, ou “opaco”; o outro de
“vertical”, ou “transparente”. No sentido horizontal,
cada um dos x, em “x = x”, € Unico e irrepetivel, e
é isto que queremos dizer quando dizemos que sdo
distintos, como fica mais evidente em “x =y”’. (Nao
me venham a essa altura querer que em “x=x""haja
duas ocorrénciasde um ... type!) No sentido vertical,
cada um dos x se refere ao mesmo objeto, x, se “x
=x" for verdadeiro, e a dois objetos, se for falso, o
que também fica mais evidente em “x =y”. Nenhum
dos dois sentidos de “x = x” é elimindvel, e
nenhum dos dois sugere, ou sequer lembra, de
longe, a nogao de “reflexividade”. Se conside-
rarmos anocao de “identidade” como primitiva, e a
de “dualidade” como derivada, entdo umadualidade
auténtica, dialeticamente irredutivel a qualquer tipo
de sintese, pode ser entendida como o oposto da
identidade, ou como uma identidade falsa, cujos
termos se referem a coisas distintas. Por outro lado,
se considerarmos a nog¢do de “dualidade” como
primitiva, e ade “identidade” como derivada, entdo

uma identidade verdadeira, cujos termos se referem
a uma‘sé coisa, pode ser entendida como uma
dualidade de coisas distintas, no sentido horizontal,
ou como uma dualidade que opde opacidade a
transparéncia, no sentido vertical. A primeira
propriedade da identidade, Vx x = X, ndo deveria,
portanto, chamar-se “reflexividade”: a propriedade
ndo € a de “auto-referéncia”, porque tal coisa €
impossivel; tampouco € a de “refletir”, pois s6
reflete o que é opaco, e 0 que 0 pensamento visa
com a primeira propriedade € a transparéncia,
indispensdvel a extensionalidade. Alids, jaddeve ter
ficado bem claro que o sinal * =" n@o funciona como
um espelho, que permita que uma coisa se reflitana
outra (e ainda que funcionasse assim, que poderia
significar conceber que poderia fazé-lo nos dois
sentidos?!). Mas € justamente essa eliminagdo da
famigerada “intencionalidade”, e de suas intensiona-
lidades, que torna a primeira propriedade da
identidade uma propriedade defectiva, ou
seja, o equivalente a um caso degenerado de Vx,
y Xx=y—o0quenio é problema meu, mas dos 16gicos
e dos matematicos.

O pensamento insiste em que s6 pode ser
“tomado como objeto” aquilo que: € “unificado”;
distingue-se como “objeto tomado” (percepto,
representacao etc.), do “objeto da tomada” (algo
como o “objeto transcendental”, de Kant); repete-
se (pode ser tomado outra vez, ou seja, tem uma
“estrutura de duracdo”, ou, ainda, simplesmente,
“sofre o devir”, “devém”, mantém-se o que “€” ao
longo do tempo etc.); possa ser tomado como
individuo (aquilo que pode saturar funcdes
predicativas); e possa repetir-se de maneiras
distintas, ou seja, “muda” (o leitor certamente se
lembra de que a “substancia primeira”, de Aristéte-
les, era ... “corruptivel”?). Tomadas em conjunto,
essas “insisténcias” do pensamento constituem o
principio de que s6 hd “entes” identificados (o
slogan, “No entity without identity”). O que
fizemos, até aqui, foi explorar os contra-sensos que
estdo envolvidos nisso que o pensamento parece
exigir, jd que individuos ndo se repetem, muito
menos “de maneiras distintas”, de modo que uma
propriedade ndo poderia, afinal, ser um individuo.
Parece muito fécil dizer que Individuo = ; Aquilo
que ndo tem Exemplos, e Universal = . Aquiloque
tem Exemplos. Impossivel, no entanto, é pensar o
que dissemos como se o que dissemos estivesse
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efetivamente dizendo o que dissemos, pela simples
razdo de que jamais poderiamos ter pensado o que
terfamos querido dizer. H4 muitas versdes do que o
leitor acaba de ler. A seguir, vai uma. Frege, na
verdade, teria exumado um cadaver, “O Universal”,
e o teria ressuscitado no Inferno dos Nominalistas,
a terra das propriedades de segunda ordem, ou
“Platdnia”. Mas jamais houvera um cadaver, e a
andlise, desde entdo, tem andado em circulos.
Obviamente, como ja vimos, “ser um Um” nao é
uma propriedade que possamos atribuir a
individuos. Mas teriamos feito realmente algum
progresso ao conceber o nimero um como a
propriedade de ter “um” exemplo, ou instancia,
atribuida ela mesma a propriedade ... de “ser este
triangulo”? O que poderiamos querer dizer quando
dizemos que a propriedade de ser uma propriedade
que tem “um” exemplo corresponde o conjunto dos
conjuntos que tém “um” membro?! A
identificagdo s6 tem duas dimensdes: a horizontal,
ou da opacidade “contextual”, mas na verdade
transparéncia “experiencial”; e a vertical, ou da
transparéncia “objetiva”, mas na verdade opacidade
“reflexiva”. Na dimensdo horizontal, ela mente,
dizendo de duas coisas distintas que elas ndo s@o
distintas; na dimensao vertical, ela mente, dizendo
de uma coisa, projetada por ela mesma, que essa
coisa “é” duas coisas, que sdo seus “modos de
apresenta¢cdo”. Do seu “ponto de vista” cego, o
pensamento tentard nos fazer crer que toda e
qualquer experiéncia é uma versdo, dentre vérias,
sempre de uma outra coisa, que jamais poderd ser
experimentada como tal, pois seria a propriarealidade
em si, mas somente poderia ser experimentada
como fendmeno, a partir de uma perspectiva
subjetiva. E desse modo que o pensamento nos faz
crer que “temos” experiéncias, fazendo-nos
esquecer que as “somos”, ndo as “temos”.

Dizer que as infinitas experiéncias que somos
sdo todas, e cada uma, unicas, incompardveis e
irrepetiveis, é dizer que elas sdo, ndo apenas
eternas, mas também, de algum modo, “puramente
qualitativas”. O que chamamos de “quantidade”
ndo deve ser nada mais do que uma maneira de
tratar a qualidade, ou lidar com ela. Tente o leitor
por si mesmo, imaginar alguém que tentasse
colecionar as coisas de modo “puramente
quantitativo”. Haveria um saco em que ele poria as
coisas “unitdrias”, outro em que ele poria as coisas

“duais”, ou as diadas, outro em que seriam postas
as coisas “trinas”, ou as triades, etc. Como poderia
essa pessoa saber que uma determinada coisa teria
a“marca’” (critério) de ser “unitaria”, “dual”, “trina”
etc.? Talvez concebesse a marca “trina”, ou
“triddica” de uma coisa como aquela mesma marca
que lhe permitiria identificar a cole¢do compostade
todas as cole¢des ... de “trés” coisas. Mas isto é
circular, pois a idéia de “trés” ndo pode ser usada
para entendermos a idéia de coisa “trina”, ou
“triddica”, se quisermos realmente entendé-la.
Estaria, entdo, o x do ptroblema nanog¢do de unidade,
ou de coisas marcadas com o “um”? Mas como
saberiamos que uma coisa é “uma”? Confiar na
percepgdo seria confundir tudo. Nao podemos
“perceber” a “unidade” de uma coisa, de maneira
puramente quantitativa. Isto € “uma” caneta,
“um” cinzeiro” ... onde estd o “um”? aqui, nesta
marca: 1? Ou nesta: um? Ou nesta: Um? Ou ainda,
nesta: One? Ou ... ?! Seria possivel dizer: “Isto é
um “um”, assim como podemos dizer: “Isto € um
cinzeiro?” O que queremos dizer com “puramente
quantitativo”? Apesar daquilo que o Axioma da
Escolhatentaimplementar a forga, em tltima andlise
s6 podemos formar um conjunto (tomar algo como
objeto, ou tomar uma multiplicidade como uma
unidade) a partir de uma qualidade: o conjunto dos
X, tal que x tem a propriedade P. Mas serd que com
isso estamos dizendo o que queremos, ou estamos
criando o efeito de estarmos “querendo dizer”
alguma coisa, sé porque o dizemos? Trata-se da
coleg¢do das coisas que “sdo” P: o conjunto dos x, tal
que x € um tridngulo, digamos (ou queiramos
dizé-lo). Note o leitor que ndo dizemos “tal que x é
otridngulo”, mas poderiamos dizer “tal que x é dois
tridngulos”, se nossa coleg@o fosse uma cole¢@o de
pares. Mas o que torna uma coisa um “par”,
ordenado ou ndo, sendo a propriedade de ser um
par? O que torna uma coisa uma “unidade”, sendo
a propriedade de ser uma? O pensamento ndo pode
pretender que a propriedade de ser triangulo seja
um individuo. Se pudesse, pensamos, poderiamos
contar triangularidades e colocd-las numa colecio.
Mas isso tiraria da triangularidade sua

“triangularidade”. Pois precisariamos saber qual é
apropriedade que usamos para colecionar as nossas
“triangularidades™: é a propriedade de serem ...
“triangulares”? Mas, entdo, o qué se repetiria nos
tridngulos que contamos? Embora haja um niimero
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talvez infinito de qualidades, ou sejam, exemplos de
“Qualidade”, isso ndo deve significar, pensamos,
que cada uma delas seja um individuo.

Por um lado, o pensamento nio funciona
bem quando trata cada uma das qualidades, e em si
mesma, como contdvel. Por outro lado, embora o
pensamento faca com que o “ser uma Qualidade”
se repita em cada qualidade, e faca com que s6
identifiquemos o que pensamos serem as “coisas”
pelas qualidades que elas tém, se perguntarmos
quantas vezes uma qualidade se repete, ou seja, se
nos lembrarmos de que ha um sentido em que elas
parecem ser contaveis, somos logo remetidos ao
pensamento de que o que se repete seriam as
“coisas” que tém aquela qualidade, ndo a qualidade
ela mesma: quantas “brancuras” haveria numa
colecdo de coisas brancas? Qualidade, pensamos,
oédealguma coisa; diferenga, pensamos, é diferenca
entre coisas: como conceber que “o que nio sei o
que é” se repita? O pensamento simplesmente nédo
sabe, ele mesmo, o que faz: ndo sabe o que € a
“repeticdo”, o que significa que ainda ndo o
dobramos, ou ainda ndo dobramos a [ingua. Uma
determinada qualidade ndo pode ser contdvel, porque
¢é precisamente o que nos permite contar. Se o que
nos permite contar fosse contdvel, com qué o
contarfamos? Se as qualidades fossem coisas do
mesmo tipo que as coisas que elas permitem
classificar, e, portanto, contar, elas seriam qualidades
diferentes cada vez que aparecessem, € ndo se
repetiriam: o branco de cada coisa branca jamais
seria “o mesmo” branco .... Contudo, o branco de
cada coisa branca ... repete-se como pensamento!
Mas tampouco adiantaria pensar que a propriedade
que usamos para colecionar “triangularidades” é a
propriedade de ser uma coisa de trés angulos, trés
lados etc. , pois esta propriedade € a propriedade de
ser triangular. Ndo importa, aqui, de quantas “sub-
propriedades” uma propriedade é composta, pois
basta que lhe falte uma delas e a propriedade
“composta” deixa de ser “aquela” propriedade.
No entanto, isto ndo significa que haja “necessida-
de” — e s6 hd necessidade I6gica — na composicdo
de uma propriedade, além do que convencionamos,
ou estipulamos. Na verdade, o que entra na
composi¢cdo de “uma” propriedade € o que é
suficiente para que ela seja aquela propriedade, e
ndo outra. Mas quando afirmamos coisas conjugadas
por “e”, “...e..e..e..etc.”, acolegdo do que

¢ afirmado é também uma afirmagdo que s6 € til
para colecionarmos coisas se todos 0s seus
componentes forem afirmados. Se apenas um ndo
o for, teremos outra propriedade e outra colegdo.
Nzo conseguiremos nos livrar da idéia confusa de
que a propriedade de ser triangulo € a “triangula-
ridade” do tridngulo, por meio do truque de concebé-
la como uma funcdo, que parta do critério de
classificagdo (propriedade) em dire¢cdo a coisa:
Triangulo ® coisa. Simbolizando a propriedade por
T, e deixando vago o lugar da coisa, marcando-o
com a variavel x, dirfamos: T (x), mas jamais
saberfamos, exatamente, o que estariamos querendo
dizer. As coisas que “satisfizessem” esta fung¢do
estariam no “dominio” composto de tridngulos, ou
seja, seriam tridngulos. As que néo a satisfizessem
ndo seriam tridngulos. Mas o fato é que, simbolizando
o conjunto dos tridngulos por T, também dizemos
que ele pode ser definido “qualitativamente” pela
identidade T = { x | T (x) }. E é por meio da
repeticdo da intensdo T, que este mesmo con-
junto pode ser definido extensionalmente, assim:
T={..,..,..,..},ouentdio T={t,t,..,¢t }.
Cadat que “pertence” ao conjunto tem a propriedade
de sertridngulo. Enquanto membros da extensdo do
conjunto, s6 tém esta qualidade, e nenhuma outra,
de modo que s@o uma coisa sé (como nas “classes
de equivaléncia”, ou nos “condensados de Bose”
que hoje tocam nossos discos). Como compreender,
realmente, essas coisas?! Talvez a Matemadtica
seja a arte de re-iterar o Um, de modo que o
qualitativamente indistinguivel apare¢a como
distinguivel ... in nimero!?.

Quando falamos de “conceitos”, falamos de
critérios (marcas?) de classificacdo. Quando
falamos de “propriedades”, falamos das constantes
que aparecem em funcdes do tipo P (x). As coisas
que “caem sob” um conceito, ou “tém uma
propriedade”, compdem extensdes, colecdes,
classes, conjuntos. Cada uma delas, tomada
“individualmente”, ou “particularmente”, € um
exemplo, ou instancia, do conceito, ou seja, € um
valor da varidvel x em P(x), ou membro da classe,
ou do conjunto. Gostamos de pensar que “cadauma
delas”, realmente, tem muito mais propriedades
(cai sob muitos outros conceitos), ou pertence a
muito mais extensdoes do que as que estivemos
considerando em um dado momento. Afinal, todo
triangulo, real, além de ser tridngulo, é também
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isésceles, ou escaleno, ou grande, ou de madeira, ou
verde, ou meu, ou seu ... Porisso temos aimpressao
de que um tridingulo real (o que vocé tem desarmado
na mala do carro, por exemplo) € diferente dos
outros, embora seja “semelhante” a eles sob certos
aspectos. Mas o que se passaria, na verdade?
Enquanto exemplos de conceitos determinados, 0s
tridngulos ndo sdo apenas “semelhantes”, mas
“jguais” uns aos outros. Enquanto exemplos da
intersecdo das extensdes de dois ou mais conceitos,
sdo também iguais, pois essas interse¢des sdao
também xtensdes de conceitos, ainda que nos falte,
ocasionalmente, nomes para eles (o que €, o que €,
a0 mesmo tempo, algo “que voa”, “que tem seis
pernas”, e “que é da minha tia”? O que € ser um
membro do conjunto formado por uma meia de cada
um dos meus infinitos pares e meia?). “Semelhanga
deve ser algo como um estado infinitamente instavel,
que esta sempre “em colapso”, para tornar-se, ou
uma identidade, ou uma negacdo de umaidentidade,
ndo no sentido superficial de afirmar uma diferenca,
mas no sentido radical de afirmar uma incomensura-
bilidade, ou incomparabilidade. Que me perdoem os
que se comprazem em tornar confusa a Ontologia,
ou subordind-la a Pragmatica, mas as coisas que
sdo vermelhas, mas ndo sdo minhas; ou sdo de
minha tia, mas ndo voam, sao idénticas enquanto
vermelhas, ou de minha tia, e ndo sdo coisa
alguma enquanto nd@o-sao minhas, ou nd@o-voam,
até que eu as classifique de alguma outra ma-
neira — p. ex., “‘sdo suas”, ou “rastejam”.

O leitor ja pode notar uma coisa formidével:
as qualidades ndo variam, sio tudo ou nada.
Tampouco variam as supostas “coisas” de que
as qualidades sdo qualidades: se tais coisas,
supostamente varidveis, fossem desprovidas de
qualidades — algo como “particulares nus”, ou
“substancias substracta” — , pela Lei de Leibniz,
seriam uma sd, pois seriam todas exatamente iguais.
E se tivessem qualidades, estarfamos apenas re-
iterando o problema anterior. De nada adianta
“desfilosofar” o problema por meio de pragmatismos
lingiiisticos, pois consistem na tolice de dar respostas
“de superficie” a problemas “de profundidade”
(Fernandes 1985, sec. 6.3.1), ou por meio de

pragmatismos extensionalistas, pois consistem na
impostura de chamar de “ontologia” as ascensdes
semanticas que a suspendem. De nada adianta, ao
contrario, “filosofar” o problema por meio da
gramaética, acrescentando as confusdes ontoldgicas
da linguagem natural doutrinas como a do
“hylemorfismo” — o que ndo deixaria de ser ainda
outra maneira de reiterar o problema, ndo de
resolvé-lo. Se o dedo aponta para a Lua, ndo
adianta ficar olhando para o dedo."” O que
chamamos de “uma varidvel” simplesmente ndo
pode ser “uma coisa que varia”. As qualidades,
assim como 0s nimeros, sa0 0 que sd0: assim como
uma mulher ndo pode estar “mais ou menos” gravida,
o ndimero dois ndo pode ser “mais ou menos” o
nimero dois; um grupo de transformagées nao
pode ser “mais ou menos” aquele grupo de
transformagdes. Ainda que o pensamento ndo saiba
0 qué (d) “aparece” como lagarta (a), crisalida (b),
e borboleta (c), se 0 soubesse estaria diante de algo
tdo imutdvel quanto o grupo de transformagdes
que escolhesse para descrever tais aparigdes.
Nada pode ser o que quer que seja ... “sé um
pouquinho”, ou “mais ou menos”. Se assim fosse,
as qualidades seriam inuteis para o pensamento,
pois ndo teriam poder discriminador e ndo
poderiamos usd-las para contar. Elas s@o discretas,
como 0s quanta da Fisica, como as “janelas de
tempo” da neuropsicologia contemporinea (dentro
das quais o cérebro pode editar, ad lib, o que é
percebido como “antes”, “depois”, ou “simultaneo”),
como os “paradigmas” dos defensores da
incomensurabilidade, ou ainda como as figuras
ambiguas da psicologia da percep¢do, que pulsam
como gestalten. Sob a forma compacta dos
nimeros, ou de padrdes de repeti¢cdo (cada padrdo
sendo imutavelmente aquele padrdo, e ndo outro),
podemos dizer da qualidade de ser 10 que ela é
“identificada” pelas qualidades de ser 5 + 5, ou de
serl1+1+1+1+1+5,oudeser1079-1069 etc.
Cada uma dessas descri¢des pode ser considerada
como uma maneira de nos referirmos a qualidade
de ser 10, ou, ao contrario, poderiamos escolher
qualquer uma, como, p. ex., 1 + 9, projeta-la na
existéncia, e dizer o mesmo de todas as outras que

19 Tudo que ha de importante, p. ex., na obra de um Wittgenstein, é o que ele se recusou a dizer ou escrever; na de um Quine, o “método
de ascensdo semantica”, uma “maozinha” de ajuda que ele pretendeu dar a ideologia cientificista (a ciéncia tendo permanecido ocupada
com outras coisas); na de um Aristoteles, a racionalizagdo da gramatica grega.
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servirem para identificd-la. O importante, aqui, €
compreender o que venho explicando desde o inicio
deste artigo, ou seja, que o que € identificado por
meio de outras coisas (suas descri¢des, apari¢des,
oumodos e apresentacdo) jamais poderd ser pensado
como “idéntico” as coisas que o identificam, pois
serd sempre o referente projetado como real, para
fora da série de identificacgdes.

Mas o leitor ainda poderia pensar que, assim
como haveria “coisas” que ndo mudam, ou “variam”,
como o ser tridngulo de um tridngulo, um nimero,
uma escala numérica, uma mudang¢a — como poderia
aquela mudanca mudar?! —, eventos,
acontecimentos, ou mesmo um grupo de
transformacdes, haveria outras coisas, ou coisas
de outro tipo, que, ao contrario das primeiras, ...
variariam: p. ex., “varidveis” como altura,
profundidade, largura; “quantidades” compostas,
como velocidade, aceleracdo, temperatura,
inteligéncia, raciocinio verbal etc. De modo que é a
falsidade desta insisténcia do pensamento, que
agoraprecisa serreconhecida como tal: estas tiltimas
coisas “variam” tdo pouco quanto as primeiras, ou
seja, sdo também imutdveis. Cada “grau de
temperatura”, por exemplo, é aquela temperatura,
e nido outra. A impressio que temos de que hd
“algo” que ndo seja uma qualidade, e possa “ter”
uma qualidade em maior ou menor “grau”, deve-se
a correspondéncia funcional que o pensamento
estabelece entre o que ele projeta na existéncia
como objeto, e qualidades numéricas, ou ordens.
Mas o fato € que ndo ha nada que possa “ter”
qualidades: s6 hd qualidades. Ou escolhemos um
ponto, numa série ordenada, antes do qual ndo ha
justamente aquilo que pensamos que “varia”, e
depois do qual (incluindo o préprio ponto) passa a
haver o que desejamos que haja, ou teremos que
fazer a qualidade que caracteriza o que pensamos
que varia corresponder, por inteiro, a cada membro
dasérie ordenada. Em ambos os casos, nada variar4,
nem a qualidade que caracteriza o que pensamos
que varia, nem a série ordenada, ela mesma. Néo
ha “varidveis” em si mesmas, fora de contexto, ou
seja, fora de uma férmula, que desempenhe o papel
de “lei da variag@o”— daquela variagao. Digamos
que V seja considerada uma varidvel. Teremos
entdo uma férmula, relacionando pardmetros, em
que cada um representa aquilo que, se for mantido
constante, ou perfeitamente invaridvel,

@

permitird que o pensamento tome V como

“varidvel”. Isto ndo pode significar que o que quer
que seja V (p. ex., “inteligéncia”, ou “temperatura)
em si mesmo varie, ou mude qualitativamente,
deixando de ser uma coisa para ser outra, pois a
qualidade que “identifica” V s6 nos € ttil se pode
repetir-se, e o que pode repetir-se tem que ser o que
¢, ndo podendo ser e deixar de ser o que &,
dependendo das circunstincias. Fazer a qualidade
V repetir-se €, por exemplo, contar quantas vezes
ela se repete, ou seja, fazer corresponder bi-
univocamente cada uma das vezes em que ela
ocorre com, digamos, uma seqiiéncia ordenada
dessas outras qualidades sui generis, que sdo, em
ultima analise, os nimeros. Se V ndo fosse tratada
pelo pensamento como repetivel, ndo poderia ser
contada, e ndo poderiamos dizer que ela “varia”: s6
poderiamos dizer, de uma sé vez, que V estaria
presente, ou ausente, por inteiro. Contudo, fazer
com que Vserepita ndo tem nada a ver com pensar
que hé, digamos, 3 Vem tais circunstancias, 7 Vem
outras etc.: ndo era o antigo metro-padrdo que tinha
um metro; ao contrdrio, eram as qualidades que
chamamos de “extensdes de um metro” que
também tinham a qualidade de “conter uma vez
o metro-padrdao”. A temperatura de 35 graus
centigrados ndo “contém” 35 temperaturas! Se
contivesse, o que chamamos de “temperatura”
seria reduzido ao que nossas medidas medem, e
jamais poderiamos pensar que sabemos o qué
estamos medindo. Se, por um lado, ndo podemos
medir a “coisa inteira”, mas somente “aspectos”,
como a altura de algo, a velocidade de um mével, a
temperatura de um corpo etc., por outro lado, aquilo
que medimos de maneira imediata tem que ser
remetido pelo pensamento a coisa medida, ou seja,
tem que ser delaum “sintoma”, ou tem que “indicé-
la”. A medida pressupde, assim, tanto uma
identidade quanto uma distin¢do, pelo menos entre
oobjeto medido (asuposta “varidvel”), e o objeto da
medida (o “indicador”). Isto torna a medida um
caso particular da estrutura geral do que venho
chamando de “tomar algo como objeto”, e, no caso
das “varidveis”, um caso paradigmatico do que se
precisa compreender como “estrutura de duragdo”.

Em ciéncia, a problematica da “validacio de
construtos” € gerada pela distdncia tedrica
(conteudo) que o pensamento deve manter entre
um construto, como temperatura, ou inteligéncia,
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que serdo indiretamente medidos, e seus indicadores,
que serdo diretamente medidos — distancia cujo
colapso tornaimpossivel ao pensamento reconhecer
“aquilo que ¢ medido™ (a “inteligéncia”, p. ex., seria
reduzida ao que os testes de inteligéncia medem.)
A resposta a pergunta, Como sabemos que estamos
medindo ... X, e ndo outra coisa?” depende, na
verdade, da habilidade que o pensamento tiver para
fabricar a repeticdo de trés qualidades: primeiro,
a qualidade que caracteriza o objeto projetado
comoreal, além das “aparéncias”, pelaidentificacdo,
como um suposto “sujeito da mudanga”, por sua vez
composto de outras qualidades repetiveis; segundo,
uma destas dltimas (p. ex., um “fator”, no caso de
teorias fatoriais da inteligéncia, ou “movimento
aleatério de moléculas”, no caso de uma teoria
termodindmica da temperatura), escolhida como
aquela que, embora tampouco possa mudar, como
qualidade que €, o pensamento vai fazer de conta
que muda, p. ex., a ponto de poder ser maior ou
menor; e terceiro, a qualidade que caracteriza uma
certa ordem, também imutdvel, de qualidades
“numéricas” (uma escala), que o pensamento vai
relacionar com o que ele pensa que muda. E neste
triplo sentido de “repeti¢do” que o pensamento faz
uma prestidigita¢do: deve-se ter aimpressdo de que
a qualidade pode imitar a quantidade, ou, como
pensa falsamente a ciéncia contemporinea, que a
quantidade pode imitar a qualidade. Como nenhuma
qualidade pode ser “gradualmente” a qualidade que
ela €, seja esta a qualidade que caracteriza o
“sujeito de mudanga”, seja a que caracteriza seu
“indicador”, seja a que caracteriza aquela escala e
nao outra, 0 pensamento entdo pretende que uma
variavel seja, ndo uma qualidade, mas uma
“quantidade” aser medida, caindo automaticamente
na armadilha por ele mesmo montada, de ter que
tratd-la, qualitativamente, como “quantidade de
outra coisa”. Ndo surpreende que ndo haja critérios
ndo-arbitrarios de validacdo de construtos.“Graus
de variag@o” sdo como hierarquias. Mas as hierar-
quias sdo as proprias ordens (escalas) — cada uma
delas, unica e imutdvel — que escolhemos para
“medir”, e ndo de supostas “coisas” medidas: € tdo
impossivel haver “graus de (ser) temperatura”
quanto € impossivel haver “graus de (ser)
triangularidade™; ¢é tdo impossivel haver
“hierarquias de inteligéncias” ou “graus de (ser)
inteligéncia”, quanto € impossivel haver “graus de

(ser) um determinado grau”, ou do que quer que
seja. Assim como ha tipos (géneros, espécies) de
tridngulos, hd tipos de temperatura, ou tipos de
inteligéncia, ou tipos de grau, do que quer que seja
que o pensamento tome como “gradual”. Toda
ilusdo de movimento, ou mudanca, depende, para o
pensamento, do que se mantém fixo, inalteravel, ou
imutdvel. Se for uma determinada intenso (conota-
¢do, conteuddo, ou significado), a ela correspondera
uma determinada extensdo (denotagdo, cole¢do de
individuos, ou referentes). Quando dizemos que o
conceito de ser humano mudou ao longo da histéria,
ndo podemos estar querendo dizer que o conceito,
ele mesmo, mudou: o que queremos dizer é que
temos um conceito de “conceito de ser humano”,
que nos permite pensar que conceitos de ser humano
se repetem, por inteiro, em cada conceito de ser
humano, assim como pensamos que triangulos se
repetem, por inteiro, em tridngulos isdsceles,
escalenos, eqiiilateros etc. Do mesmo modo que s6
haverd um tridngulo se todas as qualidades, que
determinam os conjuntos cuja interse¢do é o conjunto
dos tridngulos estiverem presentes, também s6
haverda uma altura, uma velocidade, uma
temperatura, um determinado grau etc., se todas as
qualidades, que determinam os conjuntos cujas
interse¢des sdo as dos conceitos de altura,
velocidade, temperatura, e daquele grau estiverem
presentes, cada uma absolutamente invaridvel. O
que conseguimos dizer quando dizemos que estas
coisas “variam”, ndo é que elas mesmas variam.
Talvez estejamos “conseguindo dizer” alguma outra
coisa. Mas dificilmente poderemos compreendé-la
por decretos fregeanos sobre “saturacido de
funcoes”.

Cada variagdo € em si mesma invaridvel,
para ser a variagdo que ela €, ou seria outra. “Medir
uma varidvel” ndo é, de fato, medir varia¢do alguma,
mas, ao contrério, estabelecer relagdes invaridveis
entre coisas invaridveis. Se as variagdes forem
comparéveis, entdo seriam as supostas cole¢des de
“diferencas” invaridveis entre qualidades invaridveis
que chamamos de “varia¢do”. E tais “diferencas”
seriam aquelas, e ndo outras, sendo as colegdes,
por sua vez, invaridveis, pois seriam cole¢des de
tais diferencas invaridveis, e isto seria o que
chamamos de “medidas”. O cerne da questdo esta
em compreendermos em qué o pensamento estaria
insistindo, quando ele pretende que a qualidade
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imite a quantidade, e, quando funcionando
inconscientemente no modo de explicar da ciéncia,
insiste em que a quantidade, por sua vez, poderia
imitar a qualidade. O que o pensamento parece
fabricar é aidéiade que, assim como umaqualidade
pode ser pensada como uma quantidade repetida,
também uma quantidade pode ser pensada como
uma qualidade repetida. E claro que nada impede
que tratemos a inteligéncia, ou a temperatura, como
se fossem quantidades, “grandezas” a serem
medidas. Mas se o fizermos, como ja vimos, ja
teremos necessariamente ido além de “inteligéncia”,
e além de “temperatura”, novamente remetidos ao
qualitativo, pois teremos que considerar que tais
“grandezas” sdo quantidades de alguma outra coisa,
sendo circular dizer que a quantidade chamada de
“temperatura” € a “quantidade de temperatura”, ou
que a quantidade chamada de “inteligéncia™ € a
“quantidade de inteligéncia”! Tudo que podemos
fazer, portanto, é pensar relagdes imutdveis de
correspondéncia (“fun¢des”™) entre qualidades
imutdveis, algumas das quais chamamos de
“nimeros”. Medir alguma coisa € pensar que uma
qualidade inteira, indivisivel e invaridvel, repete-se,
de modo que cada repeti¢d@o, inteira, indivisivel e
invaridvel, ou colecdo inteira, indivisivel einvaridvel
de repeticdes, corresponda funcionalmente, por
inteiro einvariavelmente, aumaimutavel qualidade,
ou a qualidade de ser uma determinada escala, ou
ordem de qualidades. Um caso particular, mais
simples, dessas correspondéncias que o pensamento
estabelece, € o que chamamos de “medir uma
constante”. Os valores das constantes fisicas, por
exemplo, sdo notoriamente controversos, € sao em
geral ajustados para fazer com que a teoria concorde
com a experiéncia. Mas seus diferentes valores
nao as fazem “variar”: ao contrdrio, nés € que ainda
nao descobrimos, digamos, seus valores “exatos”,
pois “medir uma constante” s pode ter o sentido de
encontrar, ou descobrir o seu valor. “Medir” €
comparar colecdes de relacdes funcionais, que, em
si mesmas, ndo variam, entre coisas que também
nao variam, o que s6 é possivel pela exclusdo, ou
pela inclusdo de extensdes em extensdes, por meio
das propriedades (qualidades) que as determinam.
Em outras palavras, “medir” é relacionar funcional-
mente dois aspectos sem duracio, ou instantineos,
do que € pensado como “aquilo que é medido”, ou
seja, aquilo a que o pensamento atribui “dura¢do”.

Um desses aspectos — digamos, o que fica de um
lado da relagdo (no caso do sinal de igualdade,
imagine o lado esquerdo) — € uma qualidade
(“indicador”) do que € medido. Sob pena de
reduzirmos o que € medido a medida, ndo podendo
mais pensar o que estd sendo medido, aquela
qualidade deverd distinguir-se, como “indicador”,
da qualidade que identifica “aquilo que € medido”.O
outro desses aspectos —imagine o que fica do lado
direitodo sinal deigualdade — pode serumaqualidade
“numeérica”, ou “grandeza”. Contudo, “aquilo que é
medido” é sempre pensado como uma terceira
coisa, distinta, tanto da qualidade que aparece a
esquerda (indicador), quanto da qualidade que aela
o pensamento associa, a direita (grandeza). Se
chamarmos esses aspectos relaciondveis — em
certos casos identificdveis — daquilo que € medido,
de x e y, entdo a medida € R (x, y), em que a
“terceira coisa” € a, ou seja, o que € pensado como
aquilo que é medido: se mantivermos x fixo e
colecionarmos grandezas do tipo y, teremos uma
escala que estabelece correspondéncias entre
indicadores e grandezas, e, a fortiori, entre fatores
e grandezas. Mas todos os “valores™ de uma fungao
estdo simultaneamente presentes, sub specie

aeternitatem, em ‘“‘Platonia”.

Ora, ha uma estreita analogia entre contar e
medir, e entre medir e interagir, e entre interagir e
experimentar. “Fazer uma experiéncia”, ou “ter
uma experiéncia” sdo andlogos a medir, e hd um
sentido em que o ambiente nos “experimenta”,
tanto quanto o experimentamos. Mas ainda que
digamos que uma “medida” se repete, dizemo-lo no
sentido de que uma qualidade se repete: ndo s6 a
qualidade do que € medido, mas a qualidade do que
nos permite contar o que consideramos ser a
“realidade mesma”, ou seja, a “quantidade” que se
repete. E jd vimos que de nada adianta dizer que a
qualidade de uma quantidade que se repete € a de
ser “uma”, ou “duas”, ou “0,78”. A Matematica
jamais poderia comeg¢ar pela quantidade (talvez
porque ela jamais tenha podido “comecgar”, por
estar fora do tempo). S6 se comeca pelo que ja se
tem, e sO se tem qualidade. A Matemadtica inteira
pode ser concebida—e melhor definida—como uma
certa maneira engenhosa que inventamos de lidar
com a qualidade. Os niimeros, ndo os inventamos:
sempre estiveram “la”, em “Plat6nia”. Sio
qualidades puras. Eles sdao descobertos, nao
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inventados. Mas o pensamento ndo poderia com
eles, se ndo os tivesse tirado do Ser, para joga-los
na Existéncia, por meio de sua mais caracteristica
habilidade, que € a de fazer crer que a Qualidade se
repete. Essa habilidade foi levada a um extremo
paroxistico, na modernidade, com a invencdo do
Cilculo Diferencial e Integral, por Leibniz e Newton.
O primeiro atribuiu a qualidade infinita, que chamou
de “numero infinitesimal”, dx, uma infinitude ...
meramente “sincategoremdtica”. (O segundo
chamou-ade “fluxdo”, idéiailuminista que Berkeley
considerou mais misteriosa que os proprios Mistérios
da Fé.) Mas ndo adianta: Deus ndo integra, sé
conta! E irdnico que um Leibniz, para quem a
realidade dltima nao era “continua”, mas discreta,
que lutou contra Newton, por uma concepgao nao-
absoluta, mas relacional de espago e tempo, e que
se tornou o filésofo escolhido por cosmélogos
contemporineos, para inspird-los a explicar um
tempo e um espaco supostamente “continuos”, em
termos de entidades discretas mais fundamentais,
ndo-temporais e ndo-espaciais (Barbour 2000),
tenha sido justamente um dos inventores do Calculo.
E igualmente irdnico, mas num sentido, digamos,
inverso, que um Cantor, o criador da teoria dos
conjuntos, e cujo programa de pesquisas sobre
transfinitos tornou possivel a reconstrucdo de
toda a Matemadtica em termos de entidades
discretas, tenha-se oposto, resolutamente, a idéia
de aplicar sua teoria a quantidades infinitamente
pequenas — em suas préprias palavras, para nao
“infectar a Matemdtica com o bacilo de célera de
infini-tésimos”—, a ponto de haver tentado (sem
sucesso) provar aimpossibilidade de tais nimeros.
Teria sido esta tltima ironia um caso de pre-
ciéncia? Afinal, até hoje ninguém conseguiu descobrir
o tamanho, ou a cardinalidade do “continuo”...
Mas — hélas! — o proprio Cantor parecia confuso a
esse respeito, pois pensava que os pontos serviam
a linha apenas como um “andaime”, refor¢ando
com isto a confusdo de vdrias tentativas subse-
qiientes, de “preencher” o andaime.

Depois da obra de Cantor, ndo temos mais
problemas “sérios” com a idéia de que ha nimeros
infinitos (qualidades). E s6 estar disposto a admitir
um mundo em que uma linha possa ter tantos pontos
quanto hd nametade dela, conjuntos e sub-conjuntos
possam ter o mesmo tamanho etc. De fato, ndo
importa quantas vezes reiteramos a operacido de

fazer caber uma infinidade de pontos num intervalo
infinitamente decrescente, desde que este intervalo
jamais deixe de ser um intervalo ... , portanto,
entre pontos. Ndo ha problemas sequer com a
idéia de “densidade”, que, afinal, € uma metéfora
como todas as outras. Pode ser que o “espago
matematico”, ou o espago fisico, sejam compostos
de AO ,ouatéde Al partes indivisiveis, ou “a4tomos”,
ou “monadas”. Mas isto ndo faria deles “substancias
continuas”, ou capazes de admitir monstruosidades
obscuras — estas sim, verdadeiras “Criaturas das
Trevas”! —, como “ihfinitesimais”, entre seus
intervalos, ainda que ndo houvesse intervalos
ultimos, porque considerassemos o processo como
intermindvel. Com qué diabos poderia o pensamento
“preencher” intervalos entre pontos, sendio com
mais pontos, ou entre elementos de um conjunto,
sendo com mais elementos?! Com um “emplastro”,
ouuma “cola” que unisse seus pontos, de modo que
estes deixassem de ser pontos, e os intervalos entre
eles deixassem de ser intervalos?! O que
verdadeiramente importa, desde Zendo, pelo menos,
¢ compreender que armadilha estariamos montando
quando insistimos em querer estar dizendo alguma
coisa ao falarmos em “continuidade ... absoluta”,
“alinha idealizada dos reais”, ou coisas desse tipo.
Um intervalo entre pontos ndo contém coisa alguma,
ou contem outros pontos, e, portanto, outros
intervalos, entre os quais, por sua vez, ndo havera
coisa alguma, e assim ad infinitum. Por mais densa
que seja uma ordenagdo, e ainda que entre dois
pontos haja sempre uma infinidade incontdvel de
outros pontos, sempre haverd intervalos, de modo
que a idéia que prevalece é a do discreto. Ndo
havendo — e ndo hd! — “escalas privilegiadas”,
haverd tanta “substdncia” num intervalo
infinitamente “pequeno”, quanto hd entre um alef e
outro, ou seja, nenhuma! Embora numa seqiiéncia
de ordinais crescentes um ordinal seja, a rigor, o
conjunto de todos os ordinais menores que ele,
quando se trata de ordinais decrescentes prevaleceu
a tendéncia de “igualar” a 1 expansdes como .999
...,ousomascomo 2+ %+ X +...,como se o limite
fosse a prépria série, e ndo um ponto externo a ela.
E obscuroque o pensamentoinsista: “mas se houver
algum nimero, entre 0.999 ... e 1, que seja maior do
que qualquer seqiiéncia finita de noves, e menor
que 1?7 Compreender o pensamento, aqui é
simplesmente perguntar a ele: e dai? Ainda que haja
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um ndmero, e mais outro, € mais outro ... ad
infinitum (p. ex., 1/X, 1/X , etc) ndo se obtém esse
emplastro substancial, essa criatura das trevas que
seria o “continuo”! Mas entdo ndo ha mais nada que
dé forca a idéia de “duracdo”. Pois, se ndo héd nada
entre uma coisa e outra, ndo hd nada que seja “o
mesmo”, para “transitar’” entre uma coisa e outra.
A “repeticao” ndo deve ser o que pensdvamos, ou
seja, algo que pressuponha a nogdo de “outra vez”.
A repeti¢c@o ndo pressupde o “tempo”.

O que a repeti¢do pressupde, proponho, € a
“reflexdo”. E o reflexo que multiplica as coisas,
fazendo com que elas se repitam. Ora, s6 0 que é
opaco pode refletir. Mas podemos abstrair a
velocidade da luz: este reflexo é melhor tratado
como instantdneo, como se comportam em
Mecénica Quantica certos pares de particulas.
Nzo é que haja “transmissdo de informacgdo em
velocidade supraluminar”. Deve tratar-se mesmo
de algo como a “ndo-localidade”. Pois, ao que tudo
indica, é uma verdade ontolégica que, na Ordem do
Ser, nada se repete. Qualidades, assim como
individuos, ndo se repetem. “Ao que tudo indica”,
contudo, o pensamento ndo estaria fazendo outra
coisa sendo com que as qualidades se repitam,
respectivamente, “nas” coisas em geral, e “como”
coisas em geral, que pensamos experimentar, e,
sobretudo, na Matematica. O enigma da “distin¢do
in numero” deve ser uma artimanha, mas se o for,
trata-se da arte por exceléncia do pensamento: a
prestidigitagdo. Sub specie aeternitatem, que nada
varia, nada muda, nada “devém”, e mesmo a
repeticio que o pensamento edita na ordem da
existéncia pertence antes a uma “ordem de
simultaneidades”, ou “co-existéncias”, que a uma
suposta “ordem temporal”. Aquilo que o pensamento
considera como “tendo dura¢@o” € o que ele projeta
na existéncia, por meio de uma “identificacdo” de
experiéncias que, em si mesmas, ndo podem ter
duragdo alguma, ou estarfamos pressupondo
justamente o que pretendemos compreender: o que
estd projetado sé pode ser tomado como “aquilo
que desaparece, para transparecer na aparéncia,
como real”. Se pusermos tudo no tempo, tanto o
que desaparece como tendo duracgdo (c), quanto
aquilo que o pensamento tem que fazer (a=b), e as
transparéncias que ele pretende, sem na verdade
conseguir, tornar opacas (a, b), entdo andaremos
em circulos e ndo compreenderemos coisa alguma.

Tentemos compreender, portanto, em que consiste
a “duragao” de c.

Uma “estrutura de duracdao” exige uma
verdadeira “montagem” teatral, uma espécie de
ilusdo interativa, como nos espetdculos de mégica.
Precisamos de uns oito itens: um contraste para a
experiéncia, que € pura transparéncia; um refletor,
resultado do polimento perfeito do que € opaco: o
espelho da existéncia; uma colecdo infinita de
contetidos, ou configuragdes puramente qualitativas,
eternas, por sua vez infinitamente estruturadas,
intrinsecamente, cada a, b etc.; algo que sirva
como um projetor, ou “editor de experiéncias”: a
mente, e o pensamento; a efetiva projecdo de
conteddos no espelho da Existéncia; e reflexdes,
reflexos, ou réplicas. Nao havendo dois refletores
iguais, dois projetores iguais, duas projegoes iguais,
ou duas reflexdes iguais, precisamos, finalmente,
de “identificagdes” entre reflexdes, para o efeito
final, que chamamos de “objeto”, ou “ente” (o
nosso c). Os constituintes dltimos do Ser, na minha
Ontologia, ndo s@o esses “‘entes”, mas experiéncias
sem duracdo. Nao havendo nem mesmo duas
“identificagdes” iguais, de modo que ndo ha
“réplicas”, nem “replicantes”, € somente o efeifo
final, o “objeto”, ou “ente”, que o pensamento vai
“pensar” que “sofre o devir”, ou que “dura”, ou que
“devém”, ou que estd no tempo. Mas em qué,
exatamente, consistiria esse “pensamento”? Em
nada. Em qué consistiria o “pensamento” sobre o
“quadrado redondo”? O pensamento “o sujeito do
devir” consiste em nada, pois equivale ao
pensamento de que algo seja e ndo seja o ente que
ele é; toma-o como podendo mudar acidental, ou
contingentemente, mas ndao enquanto o que ele
realmente €, essencial, ou necessariamente. O
pensamento de que “hd mudanga” consiste em
algo, pois hd mudangas, sendo cada uma,
imutavelmente, o que ela é. Mas entre uma mudancga
e outra, nao hd nada. De modo que ndo hd nada que
pudesse “transitar” entre as mudangas, perma-
necendo o que €. Hd movimento, mas ndo ha “O
Sujeito do Movimento”. Vocé ndo se banha duas
vezes n’ “O Mesmo Rio”, ndo porque haja “um rio
que muda” (um “sujeito do movimento”) “um banho
de muda”, ou “um banhista que muda”, mas porque
aquilo que o pensamento toma como repeti¢do, e
que ja sabemos que é um reflexo especular
instantaneo, faz com que haja tantos rios distintos,
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l]ﬂfCOS, irrepetiveis e eternos, quanto banhos

distintos, tnicos, irrepetiveis e eternos, quanto
banhistas distintos, inicos, irrepetiveis e eternos. O
que o pensamento chama de “vocé”, “eu” etc. sdo
experiéncias puramente qualitativas, infinitamente
estruturadas, e que jamais se repetem.

Consideremos, per absurdum, que 0
pensamento “o sujeito de devir” consistaem alguma
coisa. Este “sujeito” corresponde exatamente a
uma das acep¢des mais comuns da palavra
“substancia”, no discurso filoséfico, e da palavra
“coisa”, nalinguagem ordindria. Tais “substancias
mutéveis” sé poderiam mudar desta, ou daquela
maneira. Mas como identificar o que mudou, sendo
por uma qualidade que, ainda que “acidental”,
também ndo mude? O “estar madura” de uma
laranja é, afinal, tdo imutdvel quanto o seu “estar
verde”: simplesmente ndo saberfamos o que € “estar
verde” se esta qualidade, ela mesma, também
pudesse ser e ndo ser o que ela €. Pois, neste caso,
como poderiamos distinguir entre o verdadeiro “estar
verde” dalaranja, de um “estar verde” de imitacao,
o de uma laranja pintada de verde? Desse modo, o
mesmo absurdo de uma suposta “mutabilidade de
algo que ndo muda”, ou “sujeito do movimento”,
haveria derepetir-se para aquilo que, nele, “muda”:
h4 muitas maneiras de uma fruta estar verde. H4
um “estar verde” tdo imutdvel quanto o “ser laranja”,
para que possa haver maneiras distintas de estar
verde, assim como hd maneiras distintas de ser
laranja. As varia¢des acidentais do “estar verde”
ndo poderiam atingir o estar verde, assim como o
estar verde ndo pode atingir o “ser laranja” da
laranja. De que adiantaria ser aqui um empirista, e
dar um nome ao absurdo (“sujeito da mudanga”,
“coisa”) — p.ex.,chamando-o de um “continuant”,
se for um filésofo analitico de lingua Inglesa? De
que adiantaria elevar o absurdo a dignidade
inomindvel de um paradoxo, qual seja: o que muda,
ou sofre a mudanca, s6 muda se, e somente se, nao
mudar, ou entdo ndo muda em absoluto? Absurdo,
paradoxo, contra-senso, ou 14 o que for, tal
“pensamento” ndo pode ser sequer um pensamento.
Simplesmente ndo tem jeito. Se temos uma mag¢a no
primeiroinstante e uma laranja no segundo instante,
nada se moveu, nada sofreu o devir. Pois o qué o

teria sofrido: a mag¢d ou a laranja? O que é que
devém, quando temos primeiro a lagarta, depois a
crisdlida, depois a borboleta?

O tempo ndo passa — em quanto “tempo”
passaria?! Os eventos ndo mudam — como as
mudancas, elas mesmas, poderiam “mudar”?!Tudo
estd no presente, sobretudo o que chamamos de
“passado” e “futuro”, “memdrias”, “tragos”, e
“predi¢des” O “presente fenomenal” € uma janela
infinita, o que por sua vez pode ser expresso de
infinitas maneiras. Ha infinitos desses infinitos
“presentes”, ou “agoras”. E porque os extremos se
tocam, que o presente foi tantas vezes tomado
como um ponto.'® Espaco e tempo ndo constituem
arenas “dltimas”, em qualquer sentido: ndo tém
propriedades, ou métricas “intrinsecas”. S@o
completamente “relacionais”, ou “contextuais”,
sendo “o Contexto”, outro nome para o Todo. Se
acrescentamos a transparéncia da experiéncia a
possibilidade de reflexao, ou a opacidade especular
daexisténcia, a experiéncia simplesmente explode,
pulveriza-se em infinitos instantes sem duragdo
temporal e localizag¢do espacial: sdo infinitos &tomos
de eternidade, os protdtipos daquilo que temos
tratado, neste artigo, como os dos nossos a, b, ...
etc.

Justamente porque a paraferndlia instru-
mental, demidrgica, prestidigitadora, mégica, da
mente e do pensamento inconscientes, encerra em
sua propria natureza — como nao podia deixar de
ser, pois foi feita paraisso mesmo -, a possibilidade
doreflexo especular, e, com ele, a possibilidade do
engano, do erro, daignorancia, do esquecimento, do
efeito monumental de “deixar-se levar pelo
espetdculo”, justamente por isso a natureza unica,
incompardvel, irrepetivel, intemporal, de cada
auténtico individuo, que sdo as experiéncias,
manifesta-se em cada “Agora”, por sua vez dotado
de infinita estruturagao qualitativa. Mas embora a
experiéncia seja capaz de ser uma ‘“cdpsula de
tempo”, ela ndo “tem” duragdo, ou seja, ndo hi um
“tempo da experiéncia”. Aquilo que corresponderia
mais aproximadamente, ndo a um suposto “tempo
da experiéncia”, ou tempo em que a experiéncia
“estaria”, mas a uma suposta “experiéncia do
tempo”, ndo seria sequer um “quando”, mas um

8 Qualquer semelhanga com a Monadologia de Leibniz, e suas relagdes com o Célculo, pode ndo ser mera coincidéncia. Mas néao tenho
compromisso algum de fidelidade as idéias de quem quer que seja ...
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“onde”, um “de onde” a pseudo-consciéncia
“intencional” formaria o campo de relagdes
espaciais, em que o pensamento identificaria o
maior nimero possivel de coisas simultaneamente.
(Nao terd sido por isso que Leibniz falou de “ponto
de vista” ? Contudo, até mesmo esta aproximago
¢ enganadora.)

O que o pensamento nos induz a crer que é
possivel, ou seja, que é possivel manter nossa
“identidade” temporal, ao longo do espaco, e
espacial, ao longo do tempo, é justamente o que
ndo é possivel. A flecha que estd no arco
simplesmente ndo “é” a “mesma” flecha que esta
no alvo, porque nao hd coisa alguma entre o arco e
o alvo, como se fosse um tempo, ou um espago, que
“a flecha” pudesse percorrer. Ndo ¢ a experiéncia
que estd no tempo e no espago: é o tempo e o
espago que estdo na experiéncia. Tentemos com
0 espago, pois o que chamamos de “distancia” pode
ser concebido como uma “lembranca”, um
“engrama”, ou uma regra de estruturacdao de um
instante de tempo, ndo havendo limites para o
nimero de dimensdes, ou a complexidade de um
agora. Toda paisagem € uma cépsula de tempo.
Enquanto vocé pensa que estd “aqui”, num
certo local do espago, imagine que vai a um outro
local, e 14 voc€ adormece. Mas imagine que vocé
acorda “aqui”, no mesmo local onde vocé estava,
quando imaginou que ia dormir em outro local.
Pronto! Ndo hd mais “relacdo espacial” entre esses
dois locais do espago (nenhum “aqui” comum). Se
0 pensamento insistir em que “vocé€” € o mesmo
que dorme e acorda, entdo, sendo impossivel a
“auto”-referéncia em geral, vocé estard em dois
locais do espago ao mesmo tempo, além de nio
poder distinguir entre o espaco imaginado e o
espaco original. Se, por outro lado, o que o
pensamento chama de “vocé€” — ou o pensamento
chamado “vocé€” — desistir de “ser o mesmo”, o
“sujeito do devir”, o “sujeito do movimento ou da
mudan¢a”, numa palavra, uma “coisa” (ou
“substancia”), entdo o que vocé chamade “eu” e eu
chamo de “vocé” nao € nada além das experiéncias
em si, que fazem parte da simultaneidade de todas
as experiéncias. O mesmo pode ser feito com o
tempo, pois o que chamamos de “memoria” pode

ser concebido como uma “distincia” entre um
ponto em que pensamos nao estar e outro ponto em
que pensamos estar. Todo momento é uma paisagem,
ndao havendo limites para o tamanho, ou a
complexidade dessa paisagem. Neste momento em
que vocé pensa que é “agora”, num certo instante
do tempo, imagine que 0 momento é outro (mais
cedo ou mais tarde), e que naquela hora vocé
adormece. Mas imagine que vocé acorda “agora”,
no mesmo momento em que vocé estava, quando
imaginou que ia dormir em outro momento. Pronto!
Nao hd mais “relacdo temporal” entre esses dois
momentos do tempo (nenhum “agora” comum). Se
0 pensamento insistir em que ‘“vocé€” é o mesmo
que dorme e acorda, entdo, sendo impossivel a
“auto”-referéncia em geral, vocé estard em dois
instantes do tempo no mesmo lugar, além de ndo
poder distinguir entre o tempo imaginado e o tempo
original. Se, por outro lado, o que o pensamento
chama de “vocé€” — ou o pensamento chamado
“vocé” — desistir de “ser o mesmo”, o “sujeito do
devir”, o “sujeito do movimento ou da mudanga”,
numa palavra, uma “coisa” (ou “substancia”), entdo
o que vocé chama de “eu” e o que eu estou chaman-
do de “vocé€” ndo € nada além das experiéncias em
si, que fazem parte da simultaneidade de todas as
experiéncias.!’

Ora, a “auto”-referéncia, como venho
afirmando, é impossivel. O pensamento ndo pode
manter-se no nivel ontolégico em que estd, quando
pretende simultaneamente “ser mentiroso” e “querer
dizer”, de “si mesmo” (sic), que estd mentindo. Os
teoremas de Godel provam que, (7) se ndo podemos
provar, tomando-se um sistema como premissa,
uma sentenca que diga, nos termos do sistema, que
elamesma é improvdavel, entdo s6 outro sistema (p.
ex., “nds”) pode provar que a sentenca é verdadeira;
e que, (ii) se a sentenca que disser, nos termos de
um sistema, que este mesmo sistema € consistente,
for verdadeira, entdo a sentenca ndo poderd ser
provada tomando-se o préprio sistema como
premissa, mas somente por outro sistema (p. ex.,

“nos”’). “Auto-referéncia’”, “auto”-reflexio, “auto”-
interpretacdo s@o coisas tdo impossiveis quanto

“auto-consciéncia”. A idéia mesma de “auto”-X,

" Experimentos analogos poderiam ser montados, para desmontar nosso pensamento habitual a respeito do sonho e da realidade. Foi
isso que fez, sinteticamente, o iluminado Chuang Tzu, que sonhou que se tinha tornado uma borboleta que estava sonhando que era

Chuang Tzu sonhando que era uma borboleta que ...
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em qualquer sentido que envolva a semantica, para
qualquer X, € necessariamente incoerente. Obriga-
nos adeslocarindefinidamente aquilo que pusermos
no lugar de X, trancando-nos numa “cadeia de von
Neumann”, como no paradoxo do mentiroso. E a
idéia de “auto-referéncia”, no entanto que é
“mentirosa”, porque defectiva, incompleta. Uma
idéia s6 pode sé-lo se for “completa”. Quantos
se comprazem em sentenciar, ecoando Godel: “A
auto-interpretag@o € incompleta!” Mas o fato € que
ela s6 seria possivel se fosse completa. Por um
lado, é impossivel que as sentengas de Godel,
“G(M) = Esta féormula ndo é provavel por M”, de
cada mdquina e de cada “mente”, sejam falsas, sem
que M deixe de distinguir entre verdadeiro e
falso (sem que M seja “inconsistente”); e ¢
impossivel que aquela mesma maquina, ou mente
reconheca este fato.Por outro lado, no entanto, hd
interpretacdoes de G(M) que a tornam falsa ((i),
acima simplesmente ndo é verdadeiro em todos os
modelos do sistema em questdo). Essas
interpretagdes sdo aquelas que estendem M,
acrescentando-lhe, consistentemente!, a negacao
de G(M). De modo que, se M for consistente, entdo
G(M) ndo € verdadeira sob todas as interpre-
tagdes, o que significa, na minha interpretagao,
que ndo podemos saber realmente o que queremos
dizer com G(M). E porque Verdade ndo é
interpretacdo, que uma sentenga sé pode ser
verdadeira se o for sob todas as interpretagdes.
Qualquer M pode ser “out-gidelled” por outra
maquina, ou mente. Voc&€ mesmo, por exemplo,
pode “out-gédel” a mim, simplesmente pondo-me
diante de dois botdes, “SIM” e “NAO”, e
perguntando-me: “Vocé vai apertar o botdo
“NAO”?” As fungdes recursivas computdveis nio
tomam verdadeiramente a “si préprias” como um
dos passos do que executam (talvez funcionem
porque tomariam “a si proprias” ... incompleta-
mente?). E impossivel que M seja igual a {M), e
ponto final. A li¢do encerrada nos controvertidos
(quanto a interpretacdo, sobretudo epistémica)
teoremas de Gddel, que introduzem uma distingao
entre interpretacdes verdadeiras e interpretagdes
provédveis num sistema, além de uma conexao entre
verdade e impossibilidade de provar, ndo é ade que
a “auto-referéncia” é possivel, jd que Godel teria
conseguido construir uma sentenca auto-referente:
ao contrario, € a licdo de que a “sentenca” que ele

conseguiu construir sé teria sentido se
desdobrassemos nossa Ontologia. De outro modo,
a sentenca que Godel “conseguiu” construir
simplesmente ndo tem sentido, precisamente no
sentido de que ndo podemos saber o que ela
quer dizer, e a fortiori, ainda que a digamos,
ndo conseguiremoss com isso“querer dizer”
coisa alguma. A mera tentativa de interpretar
alguma coisa como “auto-referente” obriga o
pensamento a reconhecer mais uma dimensio
ontoldgica, pelo simples fato de que a sintaxe jamais
dara conta da noc¢ao de “verdade”. (Para qué ter-
se-iam tornado necessdrias teorias como a dos
tipos, ou como a das hierarquias de linguagem?)
Os teoremas de Godel provam que, se admitir-
mos, a meu ver, per absurdum, a possibilidade
de “auto-referéncia”, entdo jamais conseguiremos
saber completamente o que “queremos dizer”, seja
com uma axiomadtica apenas suficientemente
“expressiva”, e suas regras recursivas, seja, eu
diria, com as nossas linguagens naturais, que sdo
muito mais do que “suficientemente expressivas”.E
trivial que sentengas godelianas do tipo “Esta
férmula ndo pode ser provada neste sistema (ou
linguagem, ou maquina) em que ela estd sendo
formulada” sé podem ser provadas, ou ter sua
verdade reconhecida por outro sistema. No plano
epistémico, € trivial que sentengas godelianas do
tipo “Esta proposi¢@o nao pode ser conhecida por
este conhecedor que a estd enunciando” s6 podem
ser interpretadas com sentido, ou ter sua verdade
conhecida* por outros conhecedores. Mas uma
sentenca ndo pode ser usada para dizer alguma
coisa sobre “si prépria”, pela simples razdo de que
ela ndo pode tomar a si prépria, completamente,
como uma unidade. Como o ato de tomar algo como
uma unidade ndo admite gradagdes, isto implica que
uma senten¢a ndo pode tomar a si prépria como
uma unidade, simpliciter. Grude na testa uma
etiqueta com alguma coisa, X, nela escrita, e diga:
“X”. Teriavocé conseguido referir-se a “si mesmo”?
O que os resultados de Godel limitam € a possibili-
dade de auto-referéncia, ou, aplicados a mente, a
possibilidade de auto-conhecimento. Nada pode
“voltar-se para si mesmo”: tudo estd como que
voltado para frente, sendo a frente a estrutura
arborescente das experiéncias (dotada de alef, mas
ndo de 6mega), estendida eternamente em Platdnia.
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Nzo h4d “mundo externo”, ou “experiéncia
subjetiva”. E a estrutura de cada Agora que o torna
uma experiéncia consciente. Em vez de supormos
erroneamente que uma sucessdo temporal de
estados deixa um rastro, registro, ou trajetoria,
devemos supor, mais corretamente, que uma cole¢@o
instantdnea de rastros, registros, ou trajetdrias,
simultaneamente presentes, sugere diversas
sucessdes temporais. Isto € possivel porque cada
um de nds “é” uma certa variedade (aquela, e ndo
qualquer outra) de inimeros Agoras, ou experién-
cias. Um arco-e-flecha distendido funcionaria aqui
como uma capsula de tempo, que, por sua estrutura
intrinseca, “conteria” inimeras “histérias” latentes,
tanto na direcio do passado, quanto na dire¢@o do
futuro. Jamais somos “de cada vez” uma s6
experiéncia, pelo simples fato de que este sentido
de “cada vez” pressuporia, erroneamente, o tempo.
Enquanto experiéncias, somos, efetivamente,
individualidades incomparaveis. Mas isto seria
melhor descrito se disséssemos que somos, nao a
“soma”, mas uma cole¢do dnica de experiéncias,
que niio sio “tidas” por quem quer que seja. Essas
infinitas capsulas de tempo, consideradas como um
Todo, constituem uma colecdo infinita de “momentos
sem duragio”, sendo em dltima andlise (nas escalas
micro e macrocésmica) sem sentido embora
relativamente 1til, na escala mesocosmica, a idéia
de “dispor esses momentos no tempo, numa certa
ordem, por exclusdo de outras”. A utilidade biolégica
de tais ordenagbes € uma contingéncia de nossa
“ecologia mental”: nossos cérebros sdao exemplos
paradigmaticos de cdpsulas de tempo”, que
incorporam ‘“histérias” latentes, conforme os
“padrdes” da Criagdo, que se expressam cada um,
sem excec¢do, como configuragdes instantaneas do
Todo (o ADN ¢ outro exemplo; uma determinada
configuragd@o instantanea de todas as particulas de
uma estrela € ainda outro etc.). Nao havendo dois
momentos iguais, eles sdo incomparaveis, unicos,
irrepetiveis (ndo somente “diferentes”!). E em
virtude de sua infinita riqueza qualitativa, que eles
refletem, ressoam, espelham, ou contém outros

momentos, ou remetem, apontam para eles, como
passados ou futuros. Desse modo, faz parte da
experiéncia a impressdo, correta, de que também
ha outros momentos. A impressdo é correta no
sentido (empirista) de que ha “evidéncias” de que
ha passado ou futuro, consistindo tais evidéncias
justamente no que € tomado pelo pensamento como
o que “persiste”, ou seja, é intemporal — n&o no
sentido absurdo de que “persiste” apesar das
mudangas, ou ao longo do tempo, como um “sujeito
do movimento”, mas, simplesmente no sentido de
que o que é ndo vem a ser, ndo “continua” a ser, nao
deixa de ser, para ser outra coisa. Empiristas
costumam gostar ndo s6 de “evidéncias” sensoriais,
mas do que pensam, erroneamente, ser o seu “fluxo”,
mudanca, deviretc. Mas as “impressdes” do empiris-
ta (ou os “afetos”, para os da seita spinoza-
deleusiana) estdo para o cérebro assim como as
execucdes orquestrais estdo para as partituras. As
partituras estdo para a musica assim como nossos
“estados cerebrais” estdo para a experiéncia. A
musica é a ... “das esferas”. Seria desastrosamente
enganador supor que o cérebro toca a musica, ou
roda o filme para “alguém”. A imensa sinfonia
espago-temporal, no entanto, composta, executada
e ouvida dentro de cada cédpsula de tempo, tem
tantos compositores, executantes e ouvintes quanto
h4 experiéncias.'® Salvo Hume, talvez o unico
empirista que se salve, s6 nos enganamos quanto a
suposta necessidade de que o cérebro “toque” a
musica, porque pressupomos, sem compreender,
que somos um ‘“eu” que “tem” experiéncias — 0
compositor, o “regente” da sinfonia, aquele que se
hé de subordinar ao “tempo” da partitura; ou ainda,
aquele expectador que se subordina ao desenrolar
do filme exposto numa tela. A cole¢do completa de
momentos é simultinea, eterna. Mas ao invés de
haver um “eu” que pudesse “ter” experiéncias, s6
héa experiéncias, sendo isto, precisamente, 0 que
somos: presencas simultaneas, tornadas possiveis
pelo que chamdvamos, sem compreender, de
“repeti¢do”, mas que agora compreendemos como
implicando, ndo o “tempo”, ou “0 mesmo outra

08 A tese de que ndo pode haver experiéncia (no sentido fenomenal) associada a estados, que sao entidades instantaneas, “congeladas”,
nao pode ser defendida sem peticao de principio: p. ex., dizer que ndo ha diferengca fenomenal entre um fluxo de consciéncia continuo
e um fluxo de consciéncia discreto s6 faz sentido pressupondo a inconsciéncia “durante” o “tempo” de congelamento, e a fortiori,
pressupondo que s ha consciéncia “no tempo”. Isto, por sua vez, pressupde nada menos que uma ontologia de substancias e “sujeitos
do movimento”, tdo ingénua quanto a de Aristételes. Este erro crasso (blunder) é cometido por Mulhauser (1998).
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vez”, mas um jogo infinitamente complexo de
ressonéncias, espelhamentos, ou reflexdes."”

De todas as formas de dominagdo do
pensamento sobre a experiéncia, ouda reatividade
inconsciente da mente sobre a consciéncia, as mais
prepésteras sdo as que se impdem “em nome da
Verdade”. Mas todas tém em comum aquele
pensamento mesmo, que se faz de tolo, ou de “auto-
evidente”: o pensamento de que as aparéncias
podem ser tomadas como objetos. E desse modo
que se instala em nossa vigilia o sono, e neste o
pesadelo, que consiste em pensar que as aparéncias

“realmente” ... aparecem. Desse contra-senso
deriva-se toda a problematica da desconfianca (a
divida e o ceticismo), da limita¢do (tanto a atitude
dogmatica quanto seu oposto, a atitude critica), das
metodologias (idéia ela propria incoerente: V.
Filosofia e Consciéncia, sec. 1.4), em contraste

com a sabedoria pura e simples. A Sabedoria
passa a ter o dibio estatuto — porque romantico —
dos paraisos perdidos. O romantismo consiste em
desejar o passado, pensando que ele ndo esta
presente. Em vez de nos livrarmos, no instante
eterno, daquilo que nos turva a visdo, tomamos a
Verdade como “meta a atingir”, um dos lados de
uma moeda que tem no outro o que se costuma
chamar de “objeto do desejo”: algo que ndo temos,
terfamos perdido, queremos voltar a ter, adquirir,
algo que passa a ter um valor, um preco, e que, se
ndo pudermos comprar, costumamos tratar com
falso desdém, como tratamos uvas verdes.

Mas a Verdade € uma terra sem caminhos.
De modo que ndo adianta esperar que as uvas
amadurecam. Torturados pela escassez, temos
entdo necessidade de justiga, justificacao, justifica-
tivas (ndo sé do ponto de vista “epistemoldgico”,
mas também do ponto de vista “ético”), em contraste
... com a profundidade pura e simples da visdo. Os
caminhos que pensamos haver tornam-se infinita-
mente longos, derivando-se daf as atribulagdes, as
“problemadticas”, que se mantém indefinidamente
em aberto, como a do ceticismo, a do solipsismo, a
das “reduc¢des fenomenoldgicas™; ou dessa
inextinguivel erética do pensamento que € adialética;

enfim, toda a paraferndlia filos6fica que nos € tao ...
familiar. Pois quando o pensamento domina, ele se
pde como um sargento, em “(im)posi¢do de sentido!”,
mas tira com uma das maos o que dd com a outra:
verdade e critério de verdade sdo coisas muitisimo
diferentes ..., mas ndo ha critério de verdade! E
agora?! Agora estamos cheios de problemas, como
se fosse para sempre. E entdo exigem-se satisfagdes,
ou explicagdes, pois reina aincompreensio absoluta.

Em casa onde falta pdo, todo mundo grita.
No entanto, é uma parte importante do pesadelo
termos em geral a impressdo de que somos uma
autoridade a respeito de como as coisas nos
parecem. Se gozamos de alguma “saide mental”,
reconhecemos, é claro, que muitas vezes erramos,
eentdo dizemos: “Como as aparéncias enganam!”.
(Mas note como seria mais plausivel que aexpressdao
“As aparéncias enganam!” saisse da boca de um
parandico.) O que pensamos que queremos dizer €
que uma coisa pode ser a e parecer b. Quem vé
cara, afinal, ndo vé coracao! Quando perdemos, de
fato, o contato com a realidade, quando as
montanhas azuis ndo sdo mais azuis, ou seja, quando
o pensamento pensa que domina, em vez de
comportar-se como mero instrumento que €, entdo
oprocesso de descobertada “verdade” sobre alguma
coisa, sempre apesar das, ou além das aparéncias,
pode serindividual, solitdrio, quando pensamos que
nos desiludimos sozinhos. Mas também pode ser
“intersubjetivo”, quando pensamos que nos
desiludimos “coerentemente”, em grupo — caso
paradigmaético, ndo s6 do que se chama de “pesquisa
cientifica”, mas também de um certo pragmatismo
relativista de “jogos de linguagem”, “formas de
vida”, ou “complacéncia comunicativa”, e até mesmo
de certas “experiéncias religiosas”, de rebanho. A
“coeréncia”, ji sabemos, anda encurralada nos
seus dltimos redutos, os sistemas formais, mas nédo
pode ser reconhecida pelas préprias ovelhas, s6
pelo pastor, de fora do curral — e o pastor também
estd dentro de um curral ... etc. Nesses casos,
temos em geral a impressd@o, ou de que somos uma
autoridade arespeito de como as coisas nos parecem
(o “ponto de vista fenomenolégico”), ou arespeito

(9 E na inconsciéncia que se arma o pensamento, na verdade o pesadelo, de que existiria aquele “sujeito”, que sé seria capaz de compreender
aquilo que Ihe é imposto pela “sua” mente, ou “seu” pensamento”, ou a “sua” linguagem. Desse pesadelo insano — que é o da maioria dos
“pés-modernos” —, ndo se poderia, simplesmente, despertar, ja que o pensamento que o constitui é suficientemente critico para incluir
a idéia de que o préprio “sujeito” ¢ um produto da linguagem, do pensamento, e da mente, mas desatento o bastante para ignorar o fato

de que, por isso mesmo, ndo podemos ser 0 que pensamos.
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de como as coisas s@o na realidade (o “ponto de
vista positivista”), ou, finalmente, de como as coisas
teriam uma fun¢éo, um propédsito (o “ponto de vista
pragmatico”).

A ciéncia estd enredada em duas coisas
impossiveis: tomar as aparéncias como objetos;
e tentar ver através dos objetos, para tomar como
objeto o que estaria subjacente, por trds deles. Ela
éuma espécie de Maquina de Salvar as Aparéncias,
no sentido de que a descric@o destas ultimas deve
poder ser deduzida da descri¢dao do que néo aparece,
conjugada a descri¢do de outras aparéncias, que
devem “aparecer” como condi¢des iniciais. Acordos
intersubjetivos a respeito de como as coisas sdo
costumam ser celebrados com base em fatos, ou
dados, colhidos como que “do lado de fora” de
nossos “mundos subjetivos”. Exemplo disso, em
ciéncia, é o que se chama de “comportamento
observdvel”. J4 acordos intersubjetivos acerca,
ndo de como as coisas sdo, mas de como as coisas
parecem ser, costumam ser muito mais dificeis.
Esta dificuldade provém, em ultima andlise, da
mesma fonte que também gera dificuldades no caso
de nossos acordos sobre como as coisas seriam,
mas no caso de como as coisas pareceriam, 0s
acordos sdo, de fato, mais complicados. Por mais
parecidos que pensemos que nds somos, ndo s
entre nds, mas também entre duas “tomadas como
objeto” de “ndés mesmos”, feitas por “nds mesmos”,
haverd sempre o problema de como escolhemos as
palavras que usamos, ou de como usamos as palavras
que escolhemos, ou de como descrevemos, ou
ainda de como identificamos o que nos parece. E,
infelizmente, atribulagdes deste tipo ndo se resolvem
construindo-se teorias sobre “préaticas discursivas”,
ou “agdo comunicativa”. O leitor pode ver que
temos o mesmo problema a respeito do que
concordamos quando se trata da “realidade”, na
ciéncia: o que € transmitido de um corpo quente
para um corpo frio € ... um fluido, ou uma energia
identificada como freqiiéncia de movimento
molecular, ou ... transi¢des quanticas, como as de
ondiculas etc.? Desde o descrédito da teoria do
flogisto, decidimos, com base em testes de teorias
rivais, que o que € transmitido de um corpo quente
para um corpo frio ndo € um fluido, ainda que
parecesse a muita gente ser um fluido. Estaria
correto dizer a essa gente que o calor, na verdade,
jamais lhes parecera ser um fluido, mas sempre lhes

parecera outra coisa (p. ex., freqiiéneia de movi-
mento molecular), de modo que eles se enganaram
a respeito do que lhes parecia? Ou teriamos que
admitir que as pessoas sdo infaliveis, por defini¢do,
acerca do que lhes parece, tendo falhado, no caso,
apenas quanto ao que lhes pareceria real? Face a
esse dilema, o “positivista” (espécie em extingéo,
mas nao o “personagem conceptual”!), ou, como
seria melhor tratado hoje em dia, o “realista
cientifico”, mantém-se na posi¢do parandide (as
aparéncias, com toda probabilidade, enganam!);
o “fenomendlogo” e o “pragmatista”’, na posi¢do
ingénua (se algo “parece” assim ou assado a um su-
jeito, ou se tem uma func¢do na “prética social” — “pa-
rece”, assim ou assado, a um grupo social —, entéo

. ndo pode estar tdo “enganado” assim!). Sdo
Tomé precisa tocar achaga com o dedo; os crédulos
sdo ... simplesmente bonzinhos — como gostam de
falar de “Etica”! A Filosofia, no entanto, exige
areté, nao sendo coisa para frouxos.O pragmatista
pode pretender distinguir-se do fenomendlogo, j
que empenhou-se em desconstruir o mito do “dado”
(ou do “acesso privilegiado a dados, na primeira
pessoa” —o critério daincorrigi-bilidade do mental),
mas a pretensdo € va: o que tirou com uma das maos
do “sujeito”, entregou com a outra ao “grupo
lingiifstico”, ou “sécio-cultural” (“outward
criteria’).

O que se passa, “na verdade”, quando pensa-
mos falsamente que temos que tomar decisdes
sobre aparéncias enquanto objetos? Para algumas
pessoas, o que cientistas decidem ser mera
coincidéncia parece ser uma mensagem do Além.
Acordos sobre nossas percepc¢des de som, cores
etc. (para ndo falar do tempo) s@o notoriamente
dificeis. E se eu fosse um especialista tdo habituado
a observagdes astrondmicas, que a Lua que nasce
no horizonte ndo me parecesse grande, ou maior
que a Lua vista no zénite, mas, ao invés disso,
parecessem-me grandes, durante o nascimento da
Lua, a distincia e a densidade atmosférica? E se eu
for neurdtico a ponto de perceber minharaiva como
tristeza? Quando o pensamento pensa que domina
aexperiéncia, € de rigueur que seja sempre possivel
que tracemos a linha divisdria entre aparéncia e
realidade de maneira errada: a ciéncia, afinal, nao
faz outra coisa senfo alterar essas fronteiras, como
se consistisse mesmo em enganar-se sempre quanto
ao seu tragado. Mas ndo seriam comuns 0s casos
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em que, embora saibamos, ou tenhamos a crenga de
que algo € x, isto ndo altera em nada o fato de que
continuamos a perceber x como y? E ndo haveria
casos em que algo nos parece y, embora estejamos
plenamente conscios de que aquilo ndo € y, mas sim
x? O leitor percebe um prato circular, ainda que
este esteja inclinado no seu campo visual, de modo
a parecer eliptico. Percebe que hd alguém andando
em sua direcdo, ainda que aparentemente o que
esteja ocorrendo em seu campo visual pudesse ser
descrito como a edi¢do de imagens de alguém
aumentando de tamanho. Serd que o pensamento
nos obrigaria a tomar a elipse, ou o aumento de
tamanho, como dados, e a circularidade, ou a aprexi-
magcao de alguém, como inferidos, ou nos obrigaria
a tomar toda e qualquer percepc@o como inferida a
partir de andlogos bio, ou psico-sociais de teorias?
Nio estaria a diferenca em que estamos habituados
a editar as aparéncias a partir de teorias, segundo
as quais pratos elipticos inclinados sdo circulares, e
pessoas que aumentam rapidamente de tamanho
estdo-se aproximando? Mas ndo seriam essas
hipéteses meras conjecturas que, obviamente,
podem falhar? O realismo cientifico é critico o
bastante paranos levar a considerar que tais analogos
de teorias sdo de fato ...teorias, s6 parecendo que
ndo sdo porque estdo incorporadas, funcionan-
do como editores ultra-rdapidos, automdticos, e
inconscientes, de perceptos, ou aparéncias ... A
realidade, pensamos, esta sempre alhures, além
das aparéncias ... Mas o que pensariamos dessas
aparéncias se ...se o prato inclinado, quando
examinado de perto, e de vdrios angulos, insistisse
em permanecer eliptico, ou se a pessoa aumentasse
de tamanho, e ao mesmo tempo parecesse
permanecer a distancia, ao invés de aproximar-se?
Pensariamos assim: estamos agora editando
aparéncias por meio de teorias segundo as quais ha
coisas elipticas e também pessoas que aumentam
de tamanho rapidamente, sem sair do lugar, de
modo que o que parecia um prato, segundo nossas
teorias sobre pratos, ndo era um prato, € 0 que
parecia a aproximacdo de alguém, segundo nossas
teorias sobre aproximagdo de objetos, ndo era uma
aproximagdo de alguém. Nossas teorias sobre coisas
elipticas e pessoas aumentando de tamanho s@o,
contudo ...teorias, sé parecendo que ndo sdo
porque estdo incorporadas, funcionando como
editores ultra-rdpidos, automdticos, e incons-

cientes, de perceptos, ou aparéncias ... A
realidade, pensamos, esta sempre alhures, além
das aparéncias ... Mas o que pensariamos dessas
aparéncias se ... Pensariamos assim ... etc.

Aquilo que chamamos de “dado” é o que
mostrei ser impossivel: uma aparéncia tomada como
objeto. Na verdade o que se passa € que estamos
em contato com a realidade o tempo todo, ja que a
experiéncia é absolutamente transparente, e nao é
possivel ver aquilo através do qué estamos vendo.
O que transparece nas aparigdes € a propriarealida-
de, jamais uma “aparéncia”. Mas arealidade desapa-
rece por tras daquilo que, entdo, o pensamento
insiste em tomar como o que lhe “aparece”, e que
passa a ser justamente o que mantém a realidade a
distancia da experiéncia. A ciéncia estd de maos
vazias, pois nada verdadeiramente aparece: as
“aparéncias” ndo aparecem, porque sdo transpa-
rentes; a realidade ndo aparece, porque jamais
pode ser o que parece. Eis o que se pode chamar,
com toda propriedade, de “ilusdo de ética”, ou
simplesmente “falta de visdo” da natureza da
experiéncia, mas que a Filosofia mais sofisticada
tem na conta de “distin¢cdo entre o empirico e o
transcendental”, e a menos sofisticada, que é a da
ciéncia, tem na conta de “distin¢do entre o que esta
no papel de indicador, ou sintoma, e aquilo que esta
no papel do que € medido, ou construto teérico”, em
seguida tratando de inverter incessantemente esses
papéis. Entdo ndo seria bastante ... “evidente” que
nao podemos questionar, ou testar uma teoria sem
tomar outra teoria para exercer o papel de nosso
ponto cego, incorporado? Que aquilo que tomamos
como “crengas” nada mais sdo do que editores de
aparéncias, provisoriamente desincorporados
(“exossomaticos”), de modo ando poderem “rodar”
no nosso ponto cego? Que nenhum objeto pode ser
transparente? Que o que chamamos de “aparéncia”
ndo pode aparecer, pois € perfeitamente transpa-
rente? Que ndo hd nada exceto aparig¢des e desapari-
¢oes em si mesmas? Nao. Nada disso é evidente
para a ciéncia, abandonada a si mesma. O que se
tem é uma gangorra, uma alternéncia de editores de
aparéncias, que entram e saem do lugar do ponto
cego: 0s que ocupam o ponto cego, editam os
“dados”; os que estdo provisoriamente fora do
ponto editam “teorias” (hipdteses, conjecturas).
Dados empiricos e construtos tedricos sdo apenas
papéis desempenhados alternadamente, ora por um
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editor, ora por outro. E a realidade jamais pode ser
0 que parece. As montanhas jamais podem ser,
simplesmente, azuis.

Para encerrar este artigo, vou tentar esbogar
um modelo que descreva a Maquina de Salvar as
Aparéncias, tal como usada na ciéncia. A mera
tentativaencerra varias ligdes? . Vamos logo vendo
que terfamos que eliminar alguns contra-sensos
supérfluos, pois ja temos contra-sensos “basicos”,
ou “fundamentais”, em nudmero suficiente. Nao
devemos permitir, por exemplo, que uma aparéncia
s6 aparega ... aparentemente, porque essas coisas
levam a regressdes infinitas: expressdes do tipo
“parecer parecer parecer ...” e suas variantes
(“parece que parece ...”) devem ser eliminadas.
Como coroldrio, devem ser também eliminadas
expressdes segundo as quais algo “realmente
aparece”, pois sdo redundantes: se algo aparece,
entdo realmente aparece. Igualmente banida deve
ser a possibilidade de que algo s6 seja real
aparentemente, pois o modelo deve ser capaz de
descrever como funcionaadistingdo entre aparéncia
erealidade. Mas se tal distin¢do vai ser pressuposta,
entdo que distinga, e ndo confunda! De modo que
ndo devemos permitir que a realidade em si mesma
aparega. No entanto, se queremos que o modelo
sirva para compreendermos a ciéncia, devemos
permitir, per absurdum, arealidade das aparéncias.
Precisamos ainda pressupor que a maquina possa
fazer uma distingdo entre hardware e software,
entre a substincia de que uma coisa € feita e suas
funcdes (ou simplesmente o que a coisa faz, como
se “comporta” etc.). Mas devemos impedir que a
Mdéquina faga esta distincdo de maneira muito
rigida. Ela deve ser capaz de crer que algo €
realmente como lhe parece, mas como que por
miraculosa, ouinexplicdvel coincidéncia. Ou seja, a
maquina ndo deve ser capaz de tomar o que lhe
parece como critério de verdade. A maquina tem
que saber que sempre pode estar errada. Por mais
“forcada” que parega a ultima exigéncia, o leitor
deve lembrar-se de que, se permitissemos que a
maquina confundisse estados psicoldgicos, como
“certeza”, ou “convic¢do”, com verdade “objetiva”,
como se “creio com absoluta certeza e convicgdo

6637

que p” implicasse logicamente “p”, entdo Descartes

teria sido o redentor que nos teria reconduzido ao
paraiso, tornando impossivel a alternéncia entre
aparéncia e realidade, ou entre ilus@o e desilusdo, a
realidade ja ndo poderia esconder-se por tras das
“aparéncias”, estas seriam perfeitamente transpa-
rentes ... e a propria maquina ndo teria razdo de
ser.

Por ur1 lado, entdo, as coisas s6 podem ser
identificadas, pela maquina, pelos seus comporta-
mentos, independentemente do material de que s@o
feitas. A maquina deve ser pragmatista, funciona-
lista, ou mesmo behaviorista, as a matter of course.
Pois se ndo pudesse usar, por exemplo, a palavra
“sofa” para outra coisa que ndo o sofd desta sala,
estaria tratando a palavra “sofd” como um nome
préprio, de modo que, ao deparar-se com um artefato
para sentar, na sala do vizinho, teria que inventar
outro nome, se a ele quisesse referir-se. Logo se v€
que o modelo deverd descrever maquinas
semanticas, ja que nada que temos considerado
teria o menor sentido se, além de ser, na realidade
por tras das aparéncias, meramente sintdtico (sic),
ndo parecesse semantico. Mas, por outro lado,
pensamos, nem tudo que reluz € ouro. O que a
mdquina deveria fazer com um material, digamos,
que se comportasse exatamente cOmo 0 ouro, mas
ndo tivesse o mesmo peso atdmico do ouro?
Devemos permitir que a maquina decida se vai ou
ndo tratar o material como ouro, ou seja, devemos
permitir que a maquina considere uma questao de
convengdo o que ela chama de “ouro”. Se, por um
lado, amaquina deve poder seguirregras (conceitos),
a ponto de poder acreditar que algo lhe pareca tal
como €, por outro lado ndo deve constranger-se
pela no¢do de que ndo seria possivel mudar as
regras, sem com isso tornar-se inoperante, porque
engessada pela idéia de que ndo pode estar errada.
Logo se vé que o modelo deverd descrever maquinas
imunes a disfuncdo solipsista, j& que nada que
temos considerado teria o menor sentido se, além
de ser, na realidade por trds das aparéncias, um
mero jogo de linguagem (sic), ndo parecesse
corresponder a realidade.

A méquina ndo pode, portanto, estar so0,
ainda que seu inferno sejam as outras maquinas: o

@9 Como, p. ex., 0 “experimento de pensamento”, popperiano, de construir uma “maquina indutiva”: vamos logo vendo que teriamos que
acrescentar tanta coisa & maquina, para que ela pudesse “aprender com a experiéncia”, que se torna rapidamente ridiculo chama-la de

“indutiva” ...
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modelo deve descrever alguma interagdo entre
mdéquinas. Pois bem. Usemos “aparéncia” para o
que for editado a partir do ponto cego, e “crenga”,
contrafactualmente, para o que aparecer, a partir
de algum ponto cego, como se fosse um editor
potencial de aparéncias, se “estivesse rodando”
num ponto cego. Se fizermos a funcio MA(x)
representar o fato de que algo parece (A) amédquina
M ser alguma coisa especifica, ou ser alguma coisa
especifica de algum modo, ou maneira de
apresentagdo especifica; e se fizermos a funcdo
MC(x) representar o fato de que a maquina M cré
que algo seja, apesar das, ou por trds das aparéncias,
alguma coisa especifica (x), teremos pelo menos
dois casos, ou estados epistémicos da maquina:
MA(a)&MC(a); e MA(a)&MC(b). A primeira
possibilidade ¢ a da credulidade: M cré que a
realidade € tal como lhe parece, embora jamais
confunda aparéncia e realidade, ou seja, embora
esteja programada para a divida, para jamais
confiar absolutamente no que lhe parece, para
contemplar sempre a possibilidade de estar errada.
Mas € este mesmo o conceito de “crenga”: s
cremos no que nao estamos percebendo. Cremos
que a Terra € redonda. O leitor ndo “cré” estar
lendo um artigo. O leitor talvez “creia” em Deus.
Nao seria bem este o conceito de “cren¢a”? Entdo
me apresente uma alternativa, que néo nos leve ao
absurdo curto-circuito entre psicologia e 16gica, ou
entre epistemologia e ontologia, que haveria se
“creioque p” implicasse logicamente “p”. A segunda
possibilidade € a da incredulidade: M néo cré que a
realidade seja tal como lhe parece. Quando a Lua
me parece muito grande e avermelhada ao nascer
no horizonte, posso crer que seu tamanho e sua cor
sejam, na realidade, diferentes. Digamos que eu
creia que seu tamanho é menor e sua cor mais clara,
se tomo como referéncia a aparéncia da Lua no
zénite. Mas a Lua € “deformada”, tanto por altas,
quanto por baixas densidades atmosféricas. Qual
seriaaaparénciadaLuaem si mesma, independente
de qualquer observa¢do? Como era seu rosto antes
de vocénascer? Como € o som produzido pelo bater
palmas com uma s6 mao?

Agora o modelo talvez possa descrever o
Inferno Epistémico em que esta a ciéncia. Impedida
pela programacdo de entrar no estado disfuncional
do solipsismo, a Maquina M estd sempre diante de
outra maquina, M’, ou grupo de Méquinas. Esta

impedida de entreter a idéia disfuncional de que
somente ela prépria pode ter acesso aos “seus”
estados de credulidade ou incredulidade, ou mesmo
que este acesso poderia ser de algum modo
“privilegiado”. A Mdquina € limitada epistemica-
mente, como qualquer outra mente, humana ou ndo.
Isto quer dizer que ela nao pode reconhecer a
verdade de sua senten¢a godeliana. E age como se
pudesse estar errada tanto a respeito de “seus”
estados quanto a respeito dos estados de outra
Maquina, porque nao pode tomar como objeto um
estado propriamente seu, a ndo ser desdobrando-se
em duas, M & M*, ou sejam, a “M4dquina-sujeito”
e a “Mdquina-objeto”. (Equivocando deliberada-
mente sobre o sentido de “extens@o”, os “operadores
gddelianos”, g, de M s6 podem ser extensivos, em
duplo sentido: estendem a incompletude de M,
desempenhando o papel de outra Maquina; e ao
invés de refletir, representar, interpretar, ou se-
quer referirem-se diretamente a M, executam
“internamente” (quase?) todos os passos sobre 0s
quais deveriam “saltar”, se houvesse uma vivén-
cia-Aha! intensiva.) Trata-se de uma mdaquina de
lutasimbolica, de acordos e desacordos sGcio-episté-
micos, ndo s6 entre “eu” (ou “nés”) e “vocé” (ou
“eles”), mas também entre “eu” e “eu mesmo-g-
estendido” (ou “nés” e “nds mesmos-g-estendi-
dos”), ou “vocé” e “vocé mesmo-g-estendido” e
“eles” e “eles mesmos-g-estendidos”.

E evidente que jamais seremos “nds” que
nos servimos dessa Maquina: serd sempre ela que
se servird do que quer que seja que ela tome por um
“n6s”. Ela € que se serve de pensamentos a ela
assujeitados. Ou ainda, nos termos da prépria
Miquina: pensameentos que tém uma “psicologia”.
S6 um organismo inconsciente dotado de uma
“psicologia” poderia ser recrutado para essa
impostura, assujeitando-se a seus padrdes de
intersubjetivacdo. Ora, — nos meus termos — passa
a ter uma “psicologia”, ou “economia psiquica”,
todo e qualquer organismo que pense que é aquilo
que ele pensa que €, ou seja, pense que € o objeto
em que ele pensa. Pois somente tal organismo
pensa que tem algo a perder ou a ganhar. Os objetos
x por exceléncia da “identifica¢ao” (“Eu sou x”)
sdo papéis (com script, contra-regra, platéia,
recompensas e puni¢des etc.), cuja producdo
desordenada e distribui¢ido opressiva, pela mente
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social, deve-se a incompreensdo da natureza da
experiéncia consciente e do seu instrumento, que €
0 pensamento.
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RESUMO

O objetivo deste artigo é mostrar que a ciéncia, como qualquer cria¢do do homem,
estd sujeita a erros. A razdo deve esforgar-se para descobrir os erros, aprender com
eles e criar conjecturas melhores sobre o mundo.
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ABSTRACT

The objective of this papper is to show that science, as all the human creation, is
fallible. The reason must strive to find the mistakes, to learn with them and to create

better conjectures about the world.
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Se com Popper aceitarmos que devemos ser
honestos intelectualmente e admitir que arazao nao
constitui nenhuma autoridade, sejanaciénciaou em
qualquer outro ramo do saber, seremos for¢ados a
aceitar, também, a maxima de que embora a ciéncia
sejauma das maiores criagdes do homem, nao pode
ser considerada como detentora de teorias verda-
deiras e bem estabelecidas. De fato, devido a
falibilidade do homem, cabe-lhe apenas ser critico
para com suas teorias € aceitar que apenas
conjecturamos sobre o mundo. Neste sentido, tentar
aprender com os erros e procuri-los € o que Popper
denomina atitude racional.’

O conhecimento cientifico ndo representa
uma forma assegurada de saber. Tampouco pode

ser considerado mais certo porque estd pautado em
observacoes e experimentagdes. A observagdo e a
experiéncia ndo nos levam a delinear uma hipétese
que, apds ser examinada e confirmada gera uma
teoria cientificamente demonstrada. Em outras
palavras, ndo se pode afirmar de uma teoria que ela
se baseia em métodos indutivos e que sua
verificabilidade seja critério de cientificidade. Ao
contrdrio, as teorias cientificas permanecem sempre
hip6teses que a qualquer momento podem ser
desalojadas por outra hipétese que melhor descreva
o mundo 1 dos fatos..

Uma das questdes fundamentais nesta
perspectiva € saber quando uma hipétese deve ser
considerada melhor do que outra. Isto é um problema

M Popper, K.R.- O Racionalismo Critico na Politica, Brasilia, UNB,1981.p.72.
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a ser analisado posteriormente. No momento
interessa saber que “nenhuma teoria cientifica pode
jamais ser considerada inequivocamente funda-
mentada ou provada”.?

Para Popper a ciéncia € uma das maiores
cria¢Oes da mente humana pois substitui aelimina¢do
doerro, aluta violenta pela vida, pela criticaracional
ndo violenta. A ciéncia “nos permite substituir a
morte ( mundo 1) e a intimidac@o (mundo 2) pelos
argumentos impessoais do mundo 3.}

P

E preciso compreender que na visdo
popperiana o mundo é dividido em trés submundos
ontologicamente distintos que interagem entre si: 0s
mundos 1, 2 e 3 respectivamente.

Podemos entender por mundo 1 como o
mundo fisico, o mundo dos fatos, onde temos os
corpos, os fendmenos, as forcas fisicas, etc. A este
mundo devemos acrescentar o mundo das emocgoes
dos individuos, onde também sdo encontrados os
estados inconscientes da mente. Em consonancia
ao mundo 1, este mundo é chamado de mundo 2 ou
mundo dos estados mentais. Por fim, interagindo
com estes dois mundos temos o que Popper denomina
de 3° mundo ou mundo 3, que € o mundo dos
produtos exossomdticos do homem. Aqui sdo
encontrados todos os produtos objetivos do espirito
humano. Todos os produtos voluntdrios ou
intencionais da atividade intelectual fazem parte
deste mundo que tem como componentes ilustres a
ciéncia, alinguagem, as teorias, 0s argumentos, etc.

“A nossarealidade consiste, pois, de acordo
com esta terminologia, em trés mundos ligados
entre si e de algum modo interdependentes, e que
em parte se interpenetram”.* Esta interdependéncia
¢ fundamental para que se possa entender ndo sé a
nocao de “refutabilidade” mas também a nog¢do de
“conjectura audaciosa” sobre o mundo. De fato,
sendo o mundo 2 (homem) o mediador entre os
mundos 1 e 3, cabe ao homem criar ousadamente
conjecturas sobre o mundo dos fatos (teorias que
fardo parte do mundo 3), além de submeter estas
conjecturas acritica. Neste sentido, nés (mundo 2)
criamos as teorias e devemos apresentd-las ao
mundo 1 para ver se este as refuta. Em outras

palavras, inventamos hipdteses que serdo subme-
tidas 4 critica com o intuito de eliminarmos os
Nnossos erros nés mesmos.

A nocdo de refutabilidade é fundamental na
perspectiva popperiana porque na base de seus
argumentos estd o fato de que o homem ¢é falivel.
Cometemos constantemente erros. Por mais que
nao queiramos admitir, os érgdos dos sentidos nos
enganam e, como 0 nosso contato com o mundo 1
dos fatos € pelos sentidos temos 0 nosso primeiro
problema: como nao ter pré-juizos em vez de
juizos verdadeiros sobre o mundo que nos cerca?
Para evitar a dissimulagdo, € preciso que tenhamos
auto-critica até mesmo para olhar para o mundo dos
fatos. Por outro lado, temos que ser honestos
intelectualmente e ndo acalentar nossas hipdteses
como se fossem filhos intelectuais. Ndo podemos
encobrir as nossas falhas e devemos, acima de
tudo, ter coragem e sabedoria para que possamos
ser verdadeiros com nés mesmos. Neste sentido “a
atitude critica € essencial na ciéncia. Assim,
primeiro criamos as teorias e depois, criticamo-las.
Se eu ndo me confrontar de forma suficientemente
critica com a minha teoria, h4 centenas de pessoas
que o fardao”.’

Mesmo as teorias mais bem confirmadas
podem ocultar erros, dai caber ao cientista a procura
sistemdtica dos erros. E preciso que estes sejam
gravados na memoria: que sejam analisados sob
todos os angulos. Nao podemos encobrir 0s nossos
erros, e temos que compreender que precisamos
dos outros para que possamos descobrir onde
erramos. Necessitamos daqueles que cresceram
com idéias diferentes e em ambientes distintos dos
nossos e, se admitirmos que a auto-critica é a
melhor critica, seremos for¢ados a admitir também
que a critica através dos outros € uma necessidade
imperiosa.

A ciéncia ndo parte de observacdes e ndo é
um somatério de verdades estabelecidas pela
verificagdo empirica. Ela € um aglomerado de
problemas que devem ser solucionados com
arriscadas conjecturas: quanto maior for o nosso
erro, maior terd que ser o nosso esfor¢o para

@ ibid. p.65

& - Conhecimento Objetivo B.H, Ed. Itatiaia. 1978.p.88.

@ - Em Busca de um Mundo Melhor, Lisboa, Ed. Fragmentos,1992. p.22.
® - O Futuro estad Aberto, Lisboa, Ed. Fragmentos,1990.p.49.
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solucioné-lo. Aqui, somos obrigados a concordar
com Jorge Luiz Borges® quando este afirma que
“se eu pudesse viver novamente a minha vida, na
préxima trataria de cometer mais erros. Ndo tentaria
ser perfeito, relaxaria mais.(...) correria mais riscos
(...), teria mais problemas reais e menos
imagindrios(...).

A sinceridade intelectual consiste em
aceitarmos que nd@o existem autoridades e que
continua a ser nossa tarefa evitar os erros. Até
mesmo a nog¢do de que é possivel evitar os erros
deve ser revista, pois, ela prépria estd errada.
Trabalhamos com teorias que ultrapassam nossas
observagdes, e estas teorias estdo freqiientemente
erradas. A ciéncia como qualquer outra atividade
humana padece da falibilidade e devemos tentar
ponderar, tdo impessoalmente quanto possivel, os
nossos argumentos a favor ou contra uma teoria,
com o intuito de seguirmos o principio da discussio
racional.

A critica racional deve ser especifica: deve
indicar as razdes especificas por que determinadas
afirmac¢des (hipdteses) parecem ser falsas e
determinados argumentos ndo parecem ser vélidos.
Neste processo, ndao podemos perder de vista a
nog¢do de aproximacgao da verdade, pois, € sempre
com o intuito de se atingir a verdade que procuramos
0s nossos erros. De fato, ndo podemos justificar se
as nossas teorias sao verdadeiras, porque ndo temos
como saber se elas se revelardo falsas. Entretanto,
nossas teorias devem ser tratadas criticamente. Se
forem eliminadas pela criticaracional, teremos que
admitir que erramos e, a partir de nossa falha
seremos for¢ados a criar teorias melhores que nos
aproximem mais da verdade sobre o mundo.

Admitir o erro significa procurar uma verda-
de mais objetiva, e fazer tudo para detectar e
eliminar tudo que é falso. E esta a func¢io da ativi-
dade cientifica ja que todos somos iguais na nossa
ignorancia. Entretanto, admitir o erro e eliminar
tudo o que é falso é tarefa dificil, mas, ndo podemos
deixar que arazdo adormega frente a este objetivo,
pois, corremos o risco de sermos dspertados pelo
barulho de alguém que a executa.

Emerge desta perspectiva que o critério de
cientificidade é o da criticabilidade e ndo o da
verificabilidade: que criticabilidade e verificabilidade
remontam respectivamente a duas visdes diferentes,
e de certa forma antagdnicas, no que se refere a
aquisicao do conhecimento( verdadeiro).

Podemos dizer que a Epistemologia contem-
pordnea esta atrelada a duas grandes vertentes no
que se refere a defini¢cdo de ciéncia , a saber: a
sofocracia platdnica e a humildade intelectual
socratica.

Tanto Socrates quanto Platdo afirmavam
que o homem de Estado deve ser sdbio. Platdo, por
um lado, admitindo o dominio dos sabios, propunha
a sofocracia: o governo dos sdbios. Aqui o filésofo
tinha autoridade, além de ser capaz de atingir o
conhecimento verdadeiro. Socrates, embora admi-
tindo com Platdo que o homem de Estado deve ser
sébio, pregava a humildade intelectual colocando
que o estadista deve ser adepto das médximas
“Conhece-te a ti mesmo” e “sei que nada sei”.

Segundo Popper, desde Platao a megalomania
é doenga profissional dos filésofos.Desta
megalomania advém a imagem de que a ciéncia é
detentora de conhecimentos certos e verdadeiros,
sendo a Epistemologia verificacionista do “eu sei”,
“eu verifico”, apenas conseqiiénciada visdo sofocra-
tica do conhecimento. Nesta perspectiva verifica-
cionista, os sentidos nos ddo informagoes que, pela
repeti¢do e regularidade assimilamos, generaliza-
mos, atingindo o conhecimento “verdadeiro” sobre
o mundo, pois, cada vez que “olhamos” para o
mundo “verificamos” as teorias existentes. O mundo
sempre verifica as nossas teorias e a verificabilidade
é uma virtude das “ciéncias”. E neste sentido que
Popper critica Adler, Freud e Marx dizendo que o
mundo constantemente “revela” a verdade destas
teorias e que deveria haver algo de errado com
elas.

Popper afirma que em 1919 relatou a Adler
um caso que ndo lhe parecia adleriano.” Apés o
relato e sem ver a crianca, Adler ndo hesitou e
facilmente analisou o caso em termos de sua teoria
do sentimento de inferioridade. Chocado com o

® - Borges, Jorge Luiz - Instantes. Texto retirado da Internet . Cabe ressaltar que Borges € escritor argentino, considerado

um dos maiores do século.

m__ - Conhecimento Objetivo, op. Cit. Além de Conjecturas e Refutagdes, Brasilia, UNB, 1972, Autobiografia

Intelectual, S. Paulo, Ed. Cultrix,1977.
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fato, Popper teria perguntado a Adler como poderia
ter tanta certeza a respeito do caso. “Por causa da
minha experiéncia: ja tive mil casos assim”,
respondeu Adler, o que foi automaticamente rebatido
por Popper com a seguinte afirmag¢do: “segundo
suponho, sua experiéncia adquirird o milésimo
primeiro caso”.

Esta passagem mostra que a teoria de Adler
era sempre confirmada por observagdes clinicas, e
foi exatamente este fato que levou Popper arejeitar
o principio de verificabilidade e sua utiliza¢ao na
ciéncia.

Para entender a critica popperiana a visdo
verificacionista da ciéncia tomemos como exemplo
o enunciado “chovera”. Este enunciado tem uma
ocorréncia praticamente inevitavel, e jamais podera
ser falseado. Entretanto, podemos tornar este
enunciado falseavel e dizer: “choverd no ano proxi-
mo, no Rio de janeiro”. Evidentemente este novo
enunciado continua a ser virtualmente verdadeiro,
mas, pode vir a ser demonstrado falso. Assim , se
aumentarmos o conteido do nosso enunciado, mais
ele nos dird sobre o mundo e, como conseqiiéncia,
maior serd a possibilidade de vir a ser refutado.

O enunciado chovera serd sempre verdadeiro
mas, em compensacdo, ndo esclarece nada a
respeito do mundo. A conclusdo popperiana € a de
que em ciéncia, devemos procurar os enunciados
que tenham maior conteido informativo e que
estejam mais préximo da verdade. Ndo devemos
procurar verdades do tipo 24+2=4 pois s@o verdades
pequenas demais. O que procuramos sao verdades
que sejam solugdes paranossos problemas: propomos
conjecturas que correspondam melhor aos fatos .
De fato, procuramos teorias que sejam solucdes
para problemas interessantes e relevantes e que,
além de tudo, sejam maiores aproximacgdes da
verdade se comparadas com as teorias predecesso-
ras. Esta procura de verdades que sejam melhores
aproximacdes da verdade é o que se pode denominar
de verossimilitude.

Esta Epistemologia refutacionista cujo
precursor € Socrates com seu método critico, surge
exatamente em contrapartidaa visdo verificacionis-
ta da ciéncia. Surge contra a idéia de que as “teoria
sdo verdadeiras”, além de serem verificadas
empiricamente. De fato, ao admitir que o mais sdbio
¢ aquele que reconhece nao ter sabedoria alguma,

amegalomaniados detentores do saber (verdadeiro)
transforma-se no ideal da busca do saber: devemos
ser sdbios, admitir com Sécrates que nada sabemos
e que nossa ignorancia € ilimitada. Assim, se
falhamos ndo sabemos, se ndo sabemos apenas
conjecturamos e, se conjecturamos temos que propor
a cada momento conjecturas audaciosas que
consigam “capturar” melhor o mundo 1 dos fatos e,
assim sucessivamente. De qualquer forma, a
megalomania se transforma em humildade: onde
encontrdvamos a verdade, temos o erro; onde
tinhamos o saber, temos a conjectura; onde
faldvamos em verificabilidade temos que falar em
refutabilidade.

Por mais que tenhamos casos confirmadores
para determinada teoria, jamais poderemos dizer
que ela seja verdadeira. Teremos que tentar
encontrar onde esta teoria deixa de vigorar: quais
as observacgdes que servirao como sua refutacio.
Assim, aclarando esta perspectiva tomemos o
enunciado “a agua ferve a 100° centigrados”.
Podemos encontrar milhdes de casos que verifi-
cariam este enunciado e, provavelmente levariamos
o resto de nossas vidas colecionando observacoes
confirmadoras do mesmo.. Entretanto, na visao
popperiana devemos submeter tal enunciado 4
critica, aeliminag¢do de erros, procurando circunstan-
cias que refutem este enunciado: devemos procurar
casos falseadores que funcionaram como testes
deste enunciado. De fato, teremos que procurar
observacdes que desmintam o enunciado: procurar
circunstancias onde ele deixe de vigorar. Agindo
assim, logo descobriremos que a dgua nio ferve a
100° centigrados em vasos fechados e atingimos o
limiar de um problema.

Se a 4gua ndo ferve a 100° centigrados em
vasos fechados, somos forcados a resolver este
problema (no caso, o enunciado falseado) e nada
melhor do que uma conjectura mais rica a respeito
do ponto de ebulicdo da 4gua para resolver este
problema. O novo enunciado terd que ser a solug@o
para o problemaencontrado, além de explicar o que
o enunciado anterior jd explicava. Verdade é que se
ficdssemos verificando empiricamente o enunciado
inicial “a 4dgua ferve a 100° centigrados”, ndo
faltariam casos confirmadores e ndo garantirifamos
a veracidade do enunciado. Pior do que isso:
acumulando casos confirmadores, ndo lancariamos
duvidas sobre o enunciado inicial e ndo terfamos
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motivos para substitui-lo. Dissimulariamos qualquer
confirmag¢do que contrariasse o enunciado inicial e
o conhecimento ficaria estagnado. Evidentemente
que seriam encontrados milhdes de casos confirma-
dores do enunciado inicial “a dgua ferve a 100°
centigrados”, e o que supunhamos ser uma lei,
deixou de sé-lo com o enunciado falseador.

Depreende-se do que foi colocado que, em
contrapartida a megalomania daqueles que sabem
e atingem a verdade das teorias por verificagoes
sucessivas, ahumildade intelectual onde a assercdo
fundamental é que o conhecimento progride a
partir de problemas e das nossas tentativas de
resolvé-los. Neste processo, além de nao sermos os
detentores do saber, é importante admitir que ndao
temos como evitar os erros e que a critica torna-se
uma necessidade imperiosa.

O ideal personificado do sdbio que “possui”
a verdade e a certeza, onde ndo é tolerdvel haver
erros deixa de vigorar. Em vez de meros
colecionadores de observagGes que justificam a
crenga nas teorias verdadeiras, devemos propor a
honestidade intelectual do verdadeiro sabio que
reconhece como € dificil evitar os erros e que
reconhece, acima de tudo, que através dos erros
aprendemos. Aprendemos a partir dos erros e ndo
colecionando observagoes.

Em nenhum momento hd condig¢des de
demonstrar que aquilo que sabemos é verdadeiro e
€ possivel que o sabido se revele falso. “(...) As
provas cientificas de uma teoria sdo como outras
tantas tentativas de contradi¢io dessa teoria. Uma
teoria s6 € bem sucedida quando sai aprovada dos
nosso exames - s6 enquanto contraria todos os
esfor¢os empregados para contradize-la. No caso
de ser refutada, surge estiio a necessidade de uma
nova teoria explicativa que esclare¢a nio sé os
éxitos como também os fracassos da teoria
antecedente”.®

Retomando o que foi colocado podemos dizer
que o enunciado “ a dgua ferve a 100° centigrados”
foi falseado pelo fato da mesma néo ferver a 100°
em vasos fechados. A partir da falseabilidade do
enunciado inicial, seremos for¢ados a “criar” uma
novaconjectura que explique o fracasso detectado.
Assim, ndo s6 aprendemos com O NOssSo erro, o

® - O Racionalismo Critico na Politica. Op.cit.p.65.

enunciado falseado, mas também temos que admitir
que sabemos mais agora, a respeito do ponto de
ebulicdo da 4gua, do que sabifamos anteriormente.

Contraa sofocracia verificacionista, Popper
sustenta que a ciéncia parte de problemas
interessantes e relevantes e ndo de observagdes;
que a indugdo é um mito e ndo um procedimento
cientifico; que ndo sabemos, apenas conjecturamos;
que ndo temos a posse da verdade, mas que estamos
sempre dispostos a encontrid-la embora saibamos
que esta € apenas um ideal que nunca sera atingido.

Com humildade intelectual, buscando saber,
em vez de admitir que nossas teorias revelam a
“verdade” sobre o mundo, devemos aceitar que
elas sdo apenas conjecturais, e meras aproximagdes
da verdade. Assim, se apenas nos aproximamos da
verdade, teremos que, a cada momento, partir com
nossas teorias para o mundo com o intuito de ver se
elas correspondem ou nao aos fatos.Se
corresponderem aos fatos, serdo provisoriamente
corroboradas e poderemos dizer que sd@o uma boa
aproximagdo da verdade. Se ndo corresponderem,
teremos que refaze-las. De qualquer forma, o que
se deve notar é que o homem (mundo2) cria
ousadamente as teorias que fardo parte do mundo
3, e caberd ao préprio homem levar estas teorias ao
mundo dos fatos (mundo 1) para ver se este as
refuta. Resta saber, porém, se podemos viver com
0s nossos erros, e ainda gostar de conviver com a
idéia limitada de “ser falivelmente humano”.

Do apresentado podemos dizer que, conforme
Popper, a ciéncia de hoje é fruto dos erros e das
criticas as conjecturas de ontem; que ndo cabe 2
razao outra saida sendo reconhecer a falibilidade
humana; que a tarefa de todos nés continua a ser a
procura dos erros; que a megalomania dos sabios
deve ser substituida pela humildade dos que
procuram a verdade. Em dltima instancia ...que a
razdo de amanhd@ possa demonstrar que as
colocagdes aqui apresentadas sdo frutos de erros
que devem ser eliminados... e... se todos 0s n0ssos
esforgos forem vistos com indiferenga, ndo vamos
desanimar...Pois, também o sol ao nascer, dd um
espetaculo todo especial e... a maioria da platéia
continuadormindo...
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Finalizando este artigo, contarei a estéria do
“vale das ciéncias”, criado por mim tendo como
base o texto “vale dos sentimentos”, tirado da
Internet.

Era uma vez um lugar chamado “Vale das
ciéncias”. L4 moravam os componentes mais
ilustres que participavam da vida dos cientistas.
Cada qual com seu nome e tarefa bem definida a
ser realizada no vale. Tinhamos a verificabilidade,
a verdade, a refutabilidade e o erro, a observacao,
o conhecimento e tantos outros moradores ilustres
como, por exemplo, a linguagem. Apesar de serem
tdao diferentes, se davam muito bem. Até os
componentes como o orgulho intelectual e a vaidade
do descobrimento ndo tinham problemas entre si.
Mas, erald no fundo do vale que morava ahumildade!
Ela era tdo boa que quando os outros chegavam
perto dela, ficavam mudados, pois, sabiam que a
humildade era aquela que ndo se deixava levar
pelas tramdias da verdade. Porém, no mesmo vale,
morava um componente do mundo dos cientistas
que ndo tinha nada de bom...era a prepoténcia. E a
prepoténcia de tdo ruim que era, ndo gostava muito
dos moradores do vale: achava que a verdade
deveriaseguir seus moldes; que alinguagem deveria
falar dificil, pois s6 assim os outros a levariam a
sério; que arefutabilidade ndo devia ser ouvida por
causa de sua negatividade, que o conhecimento
deveriaestar aseu dispor, e assim sucessivamente...
Certo dia ela teve a idéia de preparar uma por¢ao
magica chamada vaidade para que todo o vale
ficasse em suas maos. A porcdo enfumacou tanto
o vale que todos tiveram que correr para se proteger.
A verdade foi a primeira a se esconder, seguida da
verificabilidade que correu para o seu laboratério
levando os seus objetos de valor... a observagéo
perdeu seu sentido e entrou na primeira porta que
encontrou... Todos conseguiram chegar as suas
casa a tempo !!! Todos, menos a humildade... Ela
estava tdo preocupada em ajudar aos outros que
acabou ficando para trds. Entdo, sufocada pela
fumacada vaidade, a humildade caiu. A prepoténcia
deu sua tarefa por cumprida e foi dormir. Quando

a fumacga passou, os componentes do vale das
ciéncias puderam abrir suas janelas aliviados. Mas
ao sairem sentiram uma coisa diferente no ar. Algo
que nunca tinham sentido antes. Foi entdo que eles
viram o que aconteceu com a humildade. Ela ndo se
mexe!!! Ela estd morta!!! A verdade caiu por
terra...a verificabilidade, desapontada com o que
havia ocorrido com a verdade sentiu seu mundo
ruir... A linguagem reconheceu que ndo deveria ter
dado ouvidos a prepoténcia... ¢ o conhecimento?
Este, ndo teve como se reerguer...Verdade é que
os componentes do vale das ciéncias comegaram a
se desentender entre si e as diferencas individuais
foram aparecendo! A situacdo estava bem ruim
quando eles repararam que estavam sendo
observados. Alguém que eles nunca tinham visto ali
antes. Entdo, a estranha se ajoelhou frente a
humildade, tocou-a calmamente e ela, aos poucos,
foi se recuperando, até que abriu os olhos! “Elando
morreu!”- Gritaram os outros componentes ilustres
dos cientistas!!! Foi ai que todos puderam ver o
rosto da estranha que se chamava razdao. Todos
comemoraram porque a por¢do preparada pela
prepoténcia fora feita em dose errada e ndo
conseguiu acabar com ahumildade. A refutabilidade
pela primeira vez ndo ficou calada e disse: ndo
fosse o erro, terifamos perdido a humildade...
Querem saber como terminou a estdéria do vale das
ciéncias? A razdo passou a trabalhar junto com a
humildade, que nunca mais perdeu o erro de vista
pois sabia que ele lhe salvou a vida. A linguagem
deixou de ser rebuscada, pois teve que ceder a
refutabilidade, que passou a ter uma nova tarefa no
vale por causa do erro... Assim, o vale das ciéncias
foi reestruturado...novas tarefas tiveram que ser
definidas...e ...toda vez que a prepoténcia caminha
pelo vale com a vaidade nas maos, a razdo e a
humildade mostram-lhe que no vale reina a sabedoria
do erro... que se ndo fosse ele, a verdade ndo teria
perdido a sua arrogancia... alinguagem nao teria se
modificado...e o vale das ciéncias continuaria nas
maos da eterna verificabilidade que ndo sabendo
lidar com os problemas do vale...levaria o
conhecimento a se perder de si mesmo...
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RESUMO

E defensdvel assumirmos o pressuposto da existéncia de alguma vinculagdo, direta
ou indireta, entre os planos descritivo e explicativo na ciéncia, ou seja, entre o
dominio do observdvel e o das teorias cientificas? E, se podemos fazé-lo, qual a
natureza e o grau desta relagdo? O ideal empirista de ciéncia, fundado por Bacon,
argiiiu o cardter necessariamente observacional, tanto da génese quanto da
justifica¢do de toda teoria cientifica. Porém, apés longa hegemonia, tal modelo
sofreu um processo de gradual desconstru¢do critica. Comte apontou a importancia
de fatores tais como a imagina¢do e a arte de formular hipdteses, sustentando a
possibilidade de que a teorizagdo possa preceder o registro observacional. Os
empiristas logicos, por sua vez, pretenderam resolver o problema investigando a
natureza da relagdo entre as linguagens observacional e teérica. Popper procurou
mostrar que, embora as teorias ndo decorram da atividade observacional, somente
ela pode ser adotada como critério para sua avaliagdo. Segundo ele, observagoes sdo
sempre feitas a luz de teorias, enquanto estas devem ser avaliadas com base naquelas.
Todavia, Feyerabend postulou a total inseparabilidade entre os dois dominios, e
propds uma concepg¢do teoreticista, que parece corresponder aum “observacionalismo
as avessas”. De acordo com ele, a ado¢do de uma teoria delimita o campo
observacional, “selecionando” os fatos relevantes.

Palavras-chave: empirismo, observacionalismo, teoreticismo.

ABSTRACT

In science, can we assume the existence of some type of connection between the
observational and the theoretical level, in other words, a link between observational
descriptions and theoretical explanations? And if we can, what is the intensity and
nature of this connection between the two? The “standard view” empiricist theory,
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founded by Bacon, affirms that the experimental method is the only way to create and
Justify any scientific theory. However, after along period of time being considered the
most correct, the empiricism has suffered criticism and lost strength. Comte pointed
the importance of imagination and formulation of hypothesis, in order to support the
possibility of production of theories before use of the experimental method. The
logical empiricists, on the other hand, tried to solve the matter by studding the nature
of the relation between the language of observation and the language of theory.
Popper tried show, even though the generation of theories are independent from
experimentation, only the empirical basis serve for its evaluation. According to him,
even though observations are made from a theoretical point of view, theories can only
be justified through observation. However, Feyerabend suppose the distinction
between observational and theoretical language is erased, and suggests a theoretical
determinism of observational activity, which seems like an “inverted observationalism”.
In other words, the adoption of a theory limits the observational spectrum, “selecting”
its relevant facts.

Key-words: empiricism, observationalism, theoretical determinism.

INTRODUGAO desdobramentos. Desejamos assim, analisando

algumas das respostas apresentadas para o

7

A pretensdo deste trabalho € abordar o
problema da relacdo entre teoria e observacdo no
ambito da tradi¢cdo epistemolégica de cunho
empirista, sobretudo no que tange as propostas de
demarcacdo dos dominios observacional e tedrico.
Pretendemos mostrar de que modo as andlises
acerca de tal questdo conduziram gradativamente
as teorias epistemoldgicas a reconhecerem uma
maior autonomia ao dominio tedrico, culminando tal
processo com a formulag@o, contemporaneamente,
de propostas que pretendem a supressao parcial ou
total da possibilidade de qualquer demarcacao entre
os elementos tedricos e os elementos observa-
cionais. No que serefere as tentativas de compreen-
sdo do tipo de interagcdo que ocorre entre oS
supracitados dominios, buscaremos aqui apresentar
uma exposi¢do de algumas das mais importantes
solugdes dadas a mencionada questdo ao longo da
trajetéria epistemoldgica empirista e de seus

problema, criar condi¢des para a identificagdo de
eventuais méritos ou dificuldades por elas
ostentados.

O MODELO OBSERVACIONALISTA BACONIANO

Tradicionalmente, a epistemologia empirista
tem assumido como pressuposto de fundamental
importanciaa possibilidade de uma nitida separagcdao
entre os terrenos tedrico e observacional. De acordo
com Francis Bacon (1561-1626), aciéncia obedece
adois preceitos metodoldgicos que a distinguem de
outras modalidades de conhecimento: observagio e
induc¢do. Segundo ele, uma vez neutralizadas todas
as fontes de ilusdo cognitiva', estaremos aptos a, a
partir do mero registro e descrigdo de fatos
particulares observdveis (observacao), sermos
naturalmente conduzidos, viainducao, aenunciados

M As preconcepg¢des que atrapalham a pura e neutra observagao dos fatos, e cuja eliminagdo consiste na primeira etapa do método

preconizado por Bacon, foram por ele classificadas em quatro tipos. Quando resultadas da nossa prépria condigdo humana, sao
denominadas por ele de idola tribus (cf. Francis Bacon, Novum Organon, in: Bacon, Os Pensadores, tradugdo de José Aluysio Reis
de Andrade, Sao Paulo, Editora Abril S.A. Cultural e Industrial, 12 edi¢ao, 1973, Livro |, aforismos 41, 45, 46 e 52), e consistem nas proje¢oes
antropomorfizadoras que acabam por moldar algumas de nossas percepgdes dos fendmenos. Por outro lado, quando as prenogoes
que impedem uma adequada abordagem dos fatos sdo oriundas das experiéncias vivenciais de cada individuo, ou seja, da histéria de
vida de cada um, elas s&o classificadas como idola specus (idem, aforismos 42, 49, 53 e 58). Os idola fori, por seu turno, surgem
a partir das imprecisdes, ambiguidades, vaguidades e demais problemas nos quais vemo-nos enredados ao fazermos uso das linguas
naturais (idem, aforismos 43, 59 e 60). Podemos mesmo afirmar que a importancia atribuida a definicao ostensiva, a partir de Bacon,
surge como uma tentativa de minimizar os efeitos, sobre nossas pretensoes tedricas, daquilo que ele classificou como idola fori. Por
fim, Bacon faz mencgao aos idola theatri, gerados pelos sistemas filoséficos aos quais aderimos e que, a partir de entdo, passam a
moldar a nossa visao de mundo (idem, aforismos 44, 61, 62, 95 e 100). A partir da eliminagéo de todas essas quatro modalidades de
fontes de enganos e ilusdes, restara apenas a “tabula rasa”, o sujeito da observagao livre e pura.
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de generalidade ou universalidade crescente. E
fundamental frisar, todavia, que a atividade
observacional s6 serd levada a efeito de modo
eficaz se precedida da devida anulagdo das
supramencionadas fontes de ilusdo, bem como o
procedimento inferencial indutivo sé € digno de
crédito no caso de assegurar uma transi¢ao segura
dos particulares ao geral.

Assim, de acordo com o modelo baconiano,
a partir de rigorosas e meticulosas observagoes €
que se formam, viaindugio, generalizac¢Oes tedricas
fatualmente embasadas. Desse modo, torna-se
discutivel a presenca da prépria idéia de teoria no
modelo baconiano como um dominio minimamente
autdnomo.

Em outras palavras, a grande importincia
atribuida por Bacon 2 atividade observacional,
devidamente efetuada, no contexto da produ¢do do
conhecimento cientifico implica a idéia de que a
teoria, tomada como a generaliza¢io a qual os fatos
naturalmente nos conduzem, nido possui qualquer
autonomia frente a estes, consistindo apenas no
produto final da sua observacdo.

Assim, elementos tais como imaginatividade,
criatividade ou inventividade, normalmente
associados ao exercicio de formulagdo de hipéteses,
desempenhariam, quando muito, um papel
secundario, de menor importancia, no processo de
producdo das teorias. Tais elementos, tradicional-
mente associados as pseudociéncias, a metafisicae
a toda sorte de modalidades cognitivas vinculadas
ao que se passou a chamar de especulativismo, s6
poderiam ‘“‘contaminar” a préatica cientifica com
projecdes subjetivas distorcedoras dos fatos. Ou
seja, o método cientifico ndo deve abarcar
basicamente mais nada, além dos procedimentos
observacionais e das inferéncias indutivas.

Segundo Bacon, a inferéncia indutiva nos
permite, a partir da reunido de um numero
considerdvel de ocorréncias empiricas, transitar
para o dominio tedrico, ou seja, para teorias
derivadas daquelas ocorréncias. Destas teorias
derivamos entdo teorias mais gerais, € assim
sucessivamente, avangando sempre no sentido de
um grau crescente de generalidade, até chegarmos
a teoria mais geral. Tal teoria é capaz de explicar,

pelo principio da subsungdo, as menos gerais que
lhe sdo imediatamente “inferiores”, na escala de
generalizagdo crescente que nos leva da base
empirica até ela. A partir dai gera-se um
encadeamento explicativo que nos leva, em sentido
contrério, da teoria mais geral ao substrato empirico®.
De fato:

“S6 ha e s6 pode haver duas vias para a
investigag@o e para a descoberta da verdade.
Uma, que consiste no saltar-se das sensagoes
e das coisas particulares aos axiomas mais
gerais e, a seguir, descobrirem-se os axiomas
intermediarios a partir desses principios e de
sua inamovivel verdade. Esta é a que ora se
segue. A outra, que recolhe os axiomas dos
dados dos sentidos e particulares, ascendendo
continua e gradualmente até alcangar, em
tltimo lugar, os principios de maxima
generalidade. Este € o verdadeiro caminho,
porém ainda ndo instaurado.” (Bacon, 1973,
p-22)

AUGUSTO COMTE E A RUPTURA COM O
OBSERVACIONALISMO BACONIANO

O ideal empirista de ciéncia, proposto por
Bacon, foi hegemdnico por aproximadamente trés
séculos. Karl Popper (1902-1994) justificatal coisa
do seguinte modo:

“Arazdo eraade que os cientistas tinham de
demarcar suas atividades da pseudociéncia,
assim como da teologia e da metafisica, e
tinham tomado emprestado de Bacon o
método indutivo como critério de demar-
cacdo” (Popper, 1971, p.62)

Contudo, apds longo periodo de aceitag@o
majoritaria tanto nos meios epistemoldgicos quanto
cientificos, o ideal empirista de ciéncia sofreu um
processo de gradativa descontrugdo critica.

Augusto Comte (1798-1857), por exemplo,
nao endossa em suas teses metacientificas o
observacionalismo baconiano. Embora reitere a
todo momento que os “fatos” s@o a base de todo
conhecimento genuino (empirico), Comte admite

@ Cf. Alberto Oliva, “A hegemonia da concepgdo empirista de ciéncia a partir do Novum Organon de F. Bacon”, in: Epistemologia: a
Cientificidade em Questao, Alberto Oliva (org.), Campinas/SP, Papirus, 1990, p.25.
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que eles ndo tém valor epistémico em si. Tanto é
assim que, ao conceber a previsao como o objetivo
fundamental da ciéncia, ele assim a define:

“Tal previsdo, resultado necessdrio de
relacdes constantes descobertas entre os
fen6-menos, ndo permite que se confunda
ciéncia real com essa va erudi¢do que
acumula maquinalmente os fatos sem aspirar
a deduzir uns dos outros” (Comte, 1974,
p.25)

Apesar de, a maneira de Bacon, Comte
atribuir a suposta superioridade explicativa da
ciéncia, frente as demais modalidades cognitivas,
ao fato de ela fazer uso de uma segura base
observacional, ele ndo cré, de modo algum, que seja
possivel qualquer acesso direto aos fatos, sem que
haja a mediac¢do de alguma teoria. Desse modo, ele
afirma:

“Pois, se, de um lado, toda teoria positiva
deve necessariamente estribar-se em
observacdes, é igualmente imprescindivel,
por outro, que, para entregar-se a observagao,
nosso espirito necessita de uma teoria
qualquer. Se, ao contemplarmos os fendme-
nos, nao os relaciondssemos imediatamente
a alguns principios, ndo apenas nos seria
impossivel combinar essas observagdes
isoladas e, por conseguinte, delas extrair
algum resultado, mas serfamos mesmo
inteiramente incapazes de reté-las; e, na
maioria das vezes, os fatos passariam
despercebidos sob nossos olhos” (Comte,
1908, Vol .1, p.5)

Assim, a cren¢a em uma rock bottom basis
of knowledge, de cardter observacional, conci-
lia-se perfeitamente, no pensamento comtiano, com
a idéia de que a teoria deve ser atribuido um papel
muito mais relevante, e, mesmo, indispensavel
para a prépria abordagem dos fatos, do que aquele
que lhe fora atribuido pelo modelo observacionalista
baconiano:

“Em qualquer ordem de fendmeno que possa
existir, mesmo as mais simples, nenhuma
verdadeira observacdo € possivel sem que
seja primitivamente dirigida e finalmente

interpretada por uma teoria qualquer. (...)
toda observacd@o isolada, inteiramente
empirica, € essencialmente ociosa, e até
radicalmente incerta. A ciéncia sé faz uso
daquelas que se vinculam, ao menos
hipoteticamente, a uma lei qualquer; € essa
vinculagdo que constitui a principal diferenca
caracteristica entre as observagdes dos
cientistas e as do vulgo (...)” (Comte, 1908,
Vol. IV, pp.219-20)

Embora Comte textualmente afirme que a
pura imaginacgdo perde inapelavelmente sua antiga
supremacia mental para subordinar-se necessa-
riamente a observacdo®, a imaginatividade tem
lugar assegurado em seu modelo epistemoldgico,
uma vez que o exercicio criativo de formulacao de
hipéteses € considerado por ele como sendo de
fundamental importancia para o bom desempenho

do trabalho cientifico.

Mas a critica comtiana ao ideal empirista de
ciéncia, ainda absolutamente hegemdnico em sua
época, que mais nos interessa ressaltar, € aquela
porele dirigida & concepg¢do empirista danecesséria
precedéncia da atividade observacional frente ao
exercicio de teorizagdo. Comte chega a inverter tal
equacdo, sustentando que a a¢do daimaginatividade
hipotética é condi¢do de possibilidade para podermos
levar a efeito o mais simples registro observacional:

“Permito-me, além disso, assinalar que se é
verdadeiro que uma ciéncia sé se torna
positiva quando se estriba exclusivamente
em fatos observados e cuja exatiddo €
geralmente reconhecida, é igualmente
incontestavel (consoante a histéria do espirito
humano em todas as dire¢des positivas) que
um dominio qualquer de nosso conhecimento
sé se torna uma ciéncia a partir do momento
em que, por meio de uma hipdtese,
conseguimos ligar todos os fatos que lhe
servem de base” (Comte, 1929, Vol. IV,
pp.24-5)

Comte mantém-se vinculado ao empirismo
ao afirmar®, por exemplo, que a observagdo dos
fatos € a uUnica base sélida dos conhecimentos
humanos, e que, tomando esse principio em seu

® Cf. Augusto Comte, Discours sur L’Esprit Positif, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1974, p.19.
@ Cf. Augusto Comte, Systéme de Politique Positive, Paris, Librairie de L. Mathias, Vol. IV, 1929, p.140.
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méximo vigor, toda proposigdo que néo € redutivel
a simples enunciagdo de um fato, particular ou
geral, nio tem sentidoreal ouinteligivel. Entretanto,
ele assevera também que ndo € menos certo que O
desenvolvimento da capacidade de imaginacdo deve
preceder a capacidade de observagao.

Desse modo, podemos afirmar que uma das
teses mais bem estabelecidas da epistemologia
contemporanea, geralmente atribuida a Karl Popper,
foi, de modo bastante pioneiro, antecipada por
Comte: a tese de que somente podemos levar a
efeito a atividade observacional, se previamente
munidos de alguma teoria, que nos fornecerd o
acesso explicativo aos fatos. A esse respeito, ndo
deixa dividas a seguinte passagem:

“(...) o empirismo absoluto € impossivel (...)
o homem ¢ incapaz, por sua natureza, ndao
somente de combinar fatos e deles deduzir
algumas conseqii€éncias, mas simplesmente
de observa-los com atencdo e de reté-los
com seguranga se ndo os vincula imediata-
mente a alguma explicacdo. Em suma, ndo
podemos realizar observagdes sem uma teoria
qualquer assim como ndo hd teoria positiva
sem observagdes” (Comte, 1929, Vol.lV,
p.141)

Comte pode ser considerado um empirista, a
maneira de Bacon, ao esposar, do mesmo modo que
este, a tese que sustenta a impossibilidade de uma
permuta de contetdos ideacionais entre a ciéncia e
as modalidades cognitivas ndo-cientificas, tais como
ametafisica, ou afilosofia em geral. Por outro lado,
como os trechos supracitados claramente revelam,
o positivismo afastou-se nitidamente do empirismo
classico no que tange as concepgdes acerca da
necessaria génese observacional das teorias que,
na verdade, passam a ser concebidas como
orientadoras da prépria atividade observacional. O
mesmo se deu no que concerne a valorizagdo do
papel do instrumental matemdtico e da imagina-
tividade hipotética para o processo de produgdo de
teorias cientificas. Contudo, ao acreditar que as
hip6teses cientificas, embora possam surgir
anteriormente a observac¢do, ndo podem ter uma
origem extra-cientifica, Comte ndo supera de modo
completo, como fard Popper, o modelo baconiano.

Acreditamos que Comte tenha sido um dos
primeiros a contribuir para a transi¢do do

observacionalismo radical, que sustenta a idéia de
que a teoria praticamente inexiste como um dominio
dotado de qualquer autonomia frente a observagao,
a uma postura de valoriza¢@o do papel da teoria na
prépria abordagem dos fatos. Em sintese, ele
considerava que, embora devesse subordinar-se
aos fatos, a teoria assume trés fungdes essenciais
frente a eles: é ela que os identifica, estabelece
conexdes entre as observagdes que deles fazemos,
e deduz conseqiiéncias delas. Segundo ele, a mera
observag¢do ndo gera ciéncia, pois os fatos s@o os
componentes indispensdveis, porém meros
materiais, cabendo a teoria a sua recodificagio.
Ele chega a afirmar, enfim, que a experiéncia € o
critério do conhecimento, mas nao basta fechar-se
nela. A imaginagdo deveir areboque daexperiéncia:

“Se os modernos puderam convenientemente
proclamar a impossibilidade de se formar
uma teoria s6lida sem contar com 0 concurso
de observacdes adequadas, ndo € menos
incontestavel que o espirito humano néo teria
como combinar, e nem mesmo como recolher,
esses materiais indispensaveis sem ser
sempre dirigido por algumas visdes
especulativas preliminarmente estabele-
cidas.” (Comte, 1974, p.8)

Compreendendo a observac¢ido como podendo
dar-se de trés modos diferentes, ou seja, a
observacdo propriamente dita, que consiste no
exame direto do fen6meno tal como se apresenta,
a experiéncia, identificada como sendo a
observagdo do fendmeno mais ou menos modificado
pelo observador com vistas a sua melhor exploracio,
e a comparacio, que permite a andlise de casos
andlogos, com vistas a crescente simplificagdo do
fendmeno, Comte sustentou também uma tese
bastante ousada para o seu tempo: a de que a
investigacdo cientifica envolve uma atividade de
construtividade explicativa dos fendomenos. Ele
afirma:

“Podemos dizer, sem exagero, que OS
fendmenos, por mais reais que sejam, sdo, na
maioria dos casos, essencialmente
construidos por nossainteligéncia; até porque,
ndo saberfamos ver imediatamente a figura
da Terranem a curvadescrita por um planeta,
e nem mesmo 0 movimento corriqueiro do
céu. Nosso espirito sé pode formar essas
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diversas no¢des combinando, por meio de
raciocinios as vezes bastante longos e
complexos, as sensagdes isoladas que, sem
aqueles, sua incoeréncia tornaria quase
inteiramente insignificantes.” (Comte, 1908,
Vol.II, p.8)

A adog¢@o de um modelo construtivista nos
moldes acima expostos, envolve a concep¢do de
que a identidade do préprio fendmeno investigado
serd, em maior ou menor grau, conseqiiéncia do
método de investigacdo utilizado. Poderiamos
afirmar, talvez, que a adocdo deste esquema
construtivista, aliada as teses que sustentam a
necessidade de uma teoria para termos acesso aos
fatos, e a estrutura légico-dedutiva dos sistemas
explicativos cientificos, consistem nas posigdes
metacientificas comtianas que, de modo mais claro,
traduzem o definitivo afastamento de Comte com
relagdo ao empirismo classico. Este afastamento
torna-se evidente em passagens tais como:

“Toda ciéncia consiste na coordenagdo de
fatos; se as diversas observacdes se manti-
vessem inteiramente isoladas, ndo haveria
ciéncia. Pode-se mesmo dizer, em geral, que
a ciéncia estd essencialmente destinada a
dispensar, quando o comportam os diversos
fendmenos, toda observacdo direta, ao
permitir deduzir do menor nimero possivel
de dados imediatos o maior nimero possi-
vel de resultados.” (Comte, 1908, Vol.I,

pp.71-2)
Ou, de modo sumario:

“A verdadeira ciéncia, longe de ser formada
por simples observacdes, tende sempre a
dispensar aexplorag@odireta.” (Comte, 1974,
p.24)

De qualquer modo, embora Comte tenha
relativizado o valor da base observacional para o
processo de criagdo de teorias, ele preservou o seu
papel decisivo no que tange aos procedimentos de
justificacdo destas.

O EMPIRISMO LOGICO E A RELAGAO ENTRE AS
LINGUAGENS OBSERVACIONAL E TEORICA

Na década de trinta do século passado, a
questdo da rela¢do entre teoria e observagdo foi

também objeto de investigagdo dos membros do
movimento filos6fico denominado Empirismo
Légico, ou Neopositivismo, sobretudo de Rudolf
Carnap (1891-1970).

A primeira grande obra de Carnap, A
Construcdo Logica do Mundo, assumia como
pressupostos basicos duas teses: a de que o signifi-
cado de uma proposi¢ao consiste em suas condigdes
empiricas de verificagc@o, e a de que a distingédo
entre ciéncia e metafisica estd profundamente
vinculada a disting@o entre proposi¢des significativas
e proposicdes ndo significativas. O projeto funda-
mental da obra era mostrar que qualquer proposi¢do
cientifica pode ser reduzida a uma combinagdo de
enunciados protocolares que, por exprimirem
diretamente a experiéncia imediata, sdo empirica-
mente verificiveis de modo instantineo.

Assim, na primeira parte da obra, ele procurou
arrolar um conjunto de expressdes primitivas
referidas a experiéncia imediata, presentes nas
chamadas proposi¢des protocolares ou basilares, o
conjunto das expressdes légico-matemaéticas,
presentes nas proposig¢des cientificas ou hipéteses,
que constituem alinguagem cientifica, e um conjunto
de regras constitucionais. Tais regras permitiriam
a formulagdo das expressdes da linguagem normal
da ciéncia em expressdes diretamente ligadas a
experiénciaimediata. O intuito de todo esse projeto
era fundamentar a transicdo do dominio
observacional ao dominio tedrico, assegurando, para
isso, a vinculagdo entre as proposi¢des de um e de
outro dominio. A relag@o entre teoria e observacio
¢ aqui entendida como a relagdo entre proposigdes
cientificas ou hipSteses e proposig¢des protocolares
ou basilares. Assim, afastados do indutivismo
genético sustentado por Bacon, que acreditava que
as teorias deveriam possuir uma génese necessa-
riamente observacional, os empiristas 16gicos
voltaram-se para a questdo da justificacido das
teorias cientificas. E € com vistas a assegurar a
possibilidade de tal justificagdo que eles postulardo
o principio que identifica a verificabilidade como
sendo o trago distintivo dos enunciados cientificos.

Entretanto, o primeiro grande debate surgido
nointerior do Circulo de Vienaenvolvia exatamente
as proposi¢des protocolares, que, passiveis de
confrontacdo direta com o dado experiencial,
serviriam de alicerces seguros para a justificag@o
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da aceitag@o, ou rejeicdo, das hipéteses a elas
vinculadas. Era consenso entre os membros do
grupo a idéia de que proposi¢des protocolares
deveriam ser empiricamente verificadveis de modo
imediato. Mas a que tipo de entidades fariam
referéncia tais proposi¢oes? Surgiram entdo duas
posig¢des: a solipsista, defendida por Moritz Schlick
(1882-1936), e afisicalista, representada sobretudo
por Otto Neurath (1882-1945). Sob o ponto de vista
solipsista, as proposi¢des protocolares faziam
referéncia a dados sensiveis, enquanto o fisicalismo
as concebia como proposicdes referentes a objetos
fisicos, publicos, exteriores ao sujeito’.

Os fisicalistas consideravam que a referéncia
a dados sensiveis inviabilizava a objetividade e a
intersubjetividade, que devem ser caracteristicas
marcantes do discurso cientifico. Schlick contra-
argumentou mostrando que o dado sensivel deveria
ser concebido como composto de dois elementos:
estrutura e contetido. Assim, quanto ao contetdo,
o dado sensivel seria de fato incomunicavel.
Entretanto, quanto a estrutura ndo se poderia dizer
o mesmo. E assim que, se ndo podemos saber se a
impressdo que uma pessoa associa a palavra
“vermelho” é a mesma que outra pessoa associa a
mesma palavra, € licito, por outro lado, sustentar
que se reconhecem as mesmas relagdes entre as
impressoes associadas as palavras “vermelho”,
“verde” e ‘“azul”, quaisquer que sejam essas
impressoes para cada individuo®.

Os solipsistas, por sua vez, afirmavam que a
proposi¢do protocolar, fazendo referéncia a objetos
exteriores ao sujeito, perde seu grau de certeza
méxima, deixando de ser um critério conclusivo
para a verificagao de hipéteses. O que abandonar
em caso de conflito, a hipdtese ou a prépria
proposic¢do protocolar? Em “Sobre o Fundamento
do Conhecimento”, Schlick pergunta se ndo estara,

dessa forma, sendo a ciéncia colocada fora do
controle dos fatos:

“...proposig¢des fatuais, assim entendidas, em
principio revestem exatamente 0 mesmo
cardter que todas as outras proposi¢des da
ciéncia: sdo hipdteses, nada mais do que
hipéteses.” (Schlick, 1975a, p.74)

Os fisicalistas defenderam-se, sustentando
que enunciados e fatos sdo realidades de espécies
diferentes, s6 havendo sentido em falar de
correspondéncia entre enunciados e outros enun-
ciados, que sdo privilegiados em dado momento por
razdes de conveniéncia. Observa-se aqui uma
postura convencionalista, que j4 considera a
insuficiéncia de critérios apenas empiricos na
verificacdo de teorias cientificas, fazendo intervir
razdes de conveniéncia.

Mas toda essa discussdo acerca da natureza
dos entes que devem povoar as proposi¢oes
protocolares ou basilares, reduz-se a questdo da
estruturagdo de uma linguagem observacional
adequada ao projeto cientifico. Tal linguagem,
supostamente capaz de fazer referénciainequivoca
aos dados da experiéncia imediata, serviria de
fundamento seguro para as mais ousadas
proposigoes cientificas, ou seja, as hipéteses, desde
que fosse possivel estabelecer uma vinculagdo
consistente entre ela e a linguagem tedrica da
ciéncia. Assim, as condi¢des de verificagdo de uma
hipétese cientifica estariam atreladas as condigdes
de verificagdo das proposi¢des protocolares a ela
vinculadas, ou dela decorrentes. Curiosamente, 0
debate travado entre solipsistas e fisicalistas parece
revelar a necessidade de uma fundamentacdo
adequada da prépria linguagem observacional.

Tal questao reintroduz a cléssica discussdo
acerca da relac¢do entre teoria e observagdo, aqui
apresentada, sob nova roupagem, como sendo o

© Neurath (“Protocol Sentences”, in: Logical Positivism, A. J. Ayer - ed., The Free Press, Glencoe, lllinois, 1960, p.202) sustenta que a
ciéncia unificada constitui-se de sentencgas factuais, que podem ser subdivididas em sentengas protocolares e sentengas né&o-

protocolares.

® Schlick (Positivismo e Realismo, in: Schlick, Carnap e Popper, Os Pensadores, tradugéo de Luiz Jodo Barauna, Sao Paulo, Editora Abril
S.A. Cultural e Industrial, 12 edigao, 1975, p.56) afirma: “Todavia, mesmo que todos os seus juizos sobre cores concordassem totalmente
com 0s meus, nunca poderei deduzir dai que ele esta experienciando “a mesma qualidade”. Poderia ser que, ao olhar o papel verde,
ele tenha a experiéncia de uma cor que eu denominaria “vermelha”; da mesma forma, seria possivel, vice-versa, que nos casos em que
eu enxergo vermelho, ele experiencie o verde, porém o denomine naturalmente “vermelho”, e assim por diante. (...) seria em principio
impossivel descobrir essas diferengas entre a sua experiéncia e a minha.(...)". Todavia, Schlick conclui afirmando que “A “qualidade”
das experiéncias é inteiramente irrelevante, requerendo-se apenas que possam enquadrar-se da mesma forma em um sistema.” (idem,

p.56).
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problema da vinculagdo entre as linguagens tedrica
e observacional’. A solucao desse problema tor-
nou-se de importancia central também para os
empiristas légicos, uma vez que s0 podemos
submeter a testes experimentais (seja com vistas a
verificacdo ou a confirmagdo de hipdteses) as
proposicdes protocolares, sobre as quais temos
total controle empirico. Assim, a testabilidade das
proposi¢des protocolares somente poderd implicar
a verificabilidade ou a confirmabilidade dos
enunciados cientificos, se soubermos exatamente
de que modo estes enunciados reduzem-se aquelas
proposig¢des, ou, por outro lado, como aquelas
proposicdes deduzem-se destes enunciados.

Carnap sustenta que a linguagem observa-
cional deve lancar mao de um vocabuldrio suficiente
apenas para designar propriedades observdveis
dos eventos ou das coisas, ou relagdes observaveis
entre eles. Os termos tedricos, constituintes da
linguagem tedrica, entretanto, consistem exatamente
nos constructos tedricos ou hipotéticos, para os
quais coloca-se de modo mais complexo o problema
da denotagdo ou referéncia. Segundo Carnap, ndo
podemos determinar, a primeira vista, a que tipo de
realidade fazem alusdo termos tais como “elétron”,
ou “campo eletromagnético”. Entretanto, ele afirma
que podemos responder a uma questdo desse tipo
se, por exemplo, concordamos em entender a
aceitacdo da realidade do campo eletromagnético
no sentido cldssico, como sendo equivalente a
aceitacdo de umalinguagem tedrica, da qual conste
um termo “E”, e de um conjunto de postulados
validos para “E”, que inclua as leis cldssicas do
campo eletromagnético (as equagdes de Maxwell,
por exemplo). Tal conjunto de postulados ndo deve
ser compreendido por um observador qualquer como
um célculo ndo-interpretado, mas deve ser usado
por ele juntamente com determinadas regras de
correspondéncia, a fim de guiar suas expectativas,
extraindo, com a ajuda de tais postulados e regras,
previsdes, a partir de eventos observaveis presentes,
acerca de eventos observdveis futuros®.

Carnap chama a atencdo, assim, para o fato
de que ndo existe nenhuma interpretacdo indepen-

dente para a linguagem tedrica. Ou seja, um
sistema de postulados tedricos enquanto tal € um
sistema de postulados ndo-interpretados. Os termos
de um vocabuldrio teérico recebem apenas uma
interpretacdo indireta e incompleta devido ao fato
de que determinadas regras de correspondéncia
adotadas ligam alguns deles com os termos observa-
cionais. Os demais termos tedricos vinculam-se
aos primeiros através dos postulados tedricos
assumidos. Assim, Carnap sustenta por fim a tese
da incompletude essencial da interpretacdo dos
termos tedricos, que consiste basicamente na
seguinte idéia:

“...ndo se pode requerer que exista uma

regra-C para cada termo de Vt°.” (Carnap,

1975,p.236)

Segundo ele, se temos regras de correspon-
déncia para determinados termos tedricos, e tais
termos estdo ligados aos demais pelos postulados
tedricos adotados no sistema explicativo em questao,
entdo estes tltimos também adquirem, desse modo,
um significado empirico. Portanto, a especificacio,
ndo somente das regras de correspondéncia, mas
também dos postulados tedricos, torna-se essencial
para o problema da significatividade empirica, ou
referéncia, dos termos tedricos.

Sumariamente, o projeto de Carnap foi assim
definido por ele:

“Meudever € explicar o conceito dasignifica-
tividade empirica dos termos tedéricos.”
(Carnap, 1975, p.236)

A conclus@o a que chega, ao longo dessa
empreitada, € a de que indubitavelmente sé podera
admitir para os termos tedricos um critério de
significa¢c@o empirica muito fraco:

“Hoje, penso, concordando com a maioria

dos empiristas, que a conexdo entre os termos

observacionais e os termos da ciéncia tedrica
¢ muito mais indireta e fraca do que se
concebia em minhas formulagdes anteriores

ou nas formulagdes do operacionismo. Por
conseguinte, um critério de significacio para

™ Cf. Ernest Nagel, “Theory and observation”, in: Observation and theory in science, the Johns Hopkins Press, Baltimore e Londres, 1969,

pp.26-32.

© Cf. Rudolf Carnap, O Carater Metodoldgico dos Conceitos Tedricos, in: Schlick, Carnap e Popper, Os Pensadores, trad. de Pablo Rubén
Mariconda, Sao Paulo, Editora Abril S.A. Cultural e Industrial, 12 edicdo, 1975, p.233.
©® Onde “regra-C” significa regra de correspondéncia, e “Vt", vocabulario tedrico.

Revista Reflexdao, Campinas, n* 81/82, p. 59-73, jan./dez., 2002



FATOS E TEORIAS: DO OBSERVACIONALISMO AO TEORETICISMO EM FILOSOFIA DA CIENCIA 67

Lt'® deve de modo andlogo ser muito fraco.”
(Carnap, 1975, p.240)

Carnap reconhece desse modo o que ele
chamou de cardter “aberto” dos termos cientificos,
ou seja, a incompletude de sua interpretagdo'".

Essencialmente, trata-se aqui da questdo de
procurar um fundamento empirico seguro para a
linguagem tedricadaciéncia. Ou, em outras palavras,
resolver o problema dareferencialidade dos termos
tedricos ou construtos hipotéticos. A proposta de
Carnap consiste na tentativade resolver tal problema
procurando identificar algum tipo de vinculag@o
entre tais termos tedricos e os denominados termos
observacionais, constituintes da chamada linguagem
observacional, composta apenas por proposi¢des
capazes de fazer referéncia direta a experiéncia
imediata. Parece-nos claro que a problematica aqui
em tela envolve exatamente a discussao acerca da
relagdo entre teoria e observagdo, bem como a
tentativa de dar-lhe uma resposta ainda adequada a
um tratamento empirista do problema. Nesse sentido,
podemos afirmar que o éxito de Carnap é apenas
parcial. Ao admitir'? a incompletude de qualquer
interpretacdo empirica dos termos tedricos, ele viu-
se diante das dificuldades impostas pela adesdo ao
rigido critério de significatividade empirica adotado
pelos empiristas 16gicos. E a conclusdo que nos
parece decorrer inevitavelmente de suas analises é
a de que tal critério ndo € adequado aos construtos
hipotéticos da ciéncia.

KARL POPPER E A RELAGAO ENTRE FATOS E
TEORIAS

Karl Popper, por sua vez, ji bastante
distanciado do observacionalismo baconiano, afirma
que, de fato, como de algum modo j4 antecipara
Comte, somente podemos levar a efeito a atividade

observacional a partir da delimitacdo de um campo
problemaético. Ou seja, toda observagao se faz aluz
de uma teoria'®, pois ndo percebemos fatos sendo
mediante determinados “dculos tedricos”. Essa
concepcdao de Popper poderia ser chamada de
“critica de carater psicolégico” ao observaciona-
lismo baconiano. Ao mesmo tempo, ele afirma que
as teorias ndo tém uma inevitavel génese
observacional. Segundo ele, ndo chegamos as teorias
por um processo indutivo, pois a formag¢do de uma
hipétese € um exercicio criativo da imaginag@o, e
nao areagdo passiva aregularidades observadas'.
Assim, o conhecimento comeg¢a com a proposta
arriscada de hipéteses, para cuja elabora¢@o ndo ha
regras. Entretanto, uma hipétese sé serd cientifica
no caso de excluir algumas possibilidades observa-
veis, cuja ocorréncia implicard a sua refutagdo
empirica. Desse modo, ao erigir a falsificabilidade
(refutabilidade empirica) como trago distintivo da
racionalidade cientifica, Popper pretende por a
salvo oreduto inegocidvel do empirismo, ou seja, a
possibilidade de fundamentar a justificacdo da
aceitagdo, sempre provisoria, sob a ética popperiana,
ou rejei¢do de teorias cientificas, com base em um
critério empirico de avaliagdo das mesmas. Ainda
que esse critério privilegie agora, ao contrario do
que tornou-se usual no seio da tradi¢do empirista, a
busca de evidéncias empiricas desfavordveis aos
nossos modelos explicativos.

Desse modo, tendo em vista a liberdade de
que dispdem os cientistas para produzir hipdteses,
ndo hd razdo para resistir a idéia de que muitas
teorias cientificas tiveram base eventualmente em
nog¢oes ou intui¢des provindas de outros campos,
tais como ametafisicaou areligiao' . Tal concepg¢io
consiste em um ataque frontal a tese segregacionista
da racionalidade cientifica, tradicionalmente
esposada pelos empiristas desde Bacon, e poderia
ser denominada uma “critica de cardter histérico”

(9 Mantida a notagdo utilizada pelo autor, onde “Lt” significa linguagem tedrica.

(" Cf. Carnap, op. cit., p.251.
(2 Cf. Carnap, op. cit., pp.239-47.

(3 Cf. Karl Popper, Conhecimento Objetivo, trad. de Milton Amado, Belo Horizonte, Editora Itatiaia, Sao Paulo, EDUSP, 1975, pp.75-6.

04 Popper (Conjecturas e Refutagoes, trad. de Sérgio Bath, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1972, p.76) descreveu do seguinte
modo as resisténcias que essa inversao de enfoque enfrentou: “A crenga de que a ciéncia avanga da observagéo para a teoria é ainda
aceita tao firme e amplamente que minha rejei¢cao dessa idéia provoca muitas vezes reagao de incredulidade. Ja fui até acusado de
ser insincero - de negar aquilo de que ninguém pode razoavelmente duvidar.”.

9 Sobre a tese popperiana do reaproveitamento de contetidos ideacionais extra-cientificos pela ciéncia, verificar A Questao do Significado
Cognitivo e a Relagdo entre Ciéncia e Metafisica, Tese de Doutorado defendida por Marcello S. C. N. Koudela perante o Departamento

de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 2001.
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ao observacionalismo baconiano, uma vez que
aqueles que a advogam geralmente recorrem a
Histéria da Ciéncia a fim de respalda-la.

Essas duas criticas popperianas ao modelo
baconiano, ou seja, a “histérica” e a “psicoldgica”,
resumidamente, propdem que as teorias, além de
serem livremente criadas, servem como que de
orientadoras da observacdo, reduzindo o espectro
observacional do cientista. Trata-se entdo de um
rompimento radical e definitivo com o indutivismo
genético sustentado por Bacon, segundo o qual as
teorias devem ter sempre uma génese observacional,
devendo a atividade observacional preceder sempre,
de modo necessédrio, qualquer exercicio de
teorizacao.

Assim, a ruptura de Popper com o legado
empirista cldssico baconiano € definitiva no que
concerne ao contexto de formacdo das teorias,
mas ndo é absoluta com relagdo ao contexto de
justifica¢@io das nossas produgdes tedrico-explica-
tivas. Isso se deve ao fato de que Popper resguarda
ainda a possibilidade de uma nitida separagdo entre
os dominios tedrico e observacional, com vistas a
assegurar a aceitagdo de um critério ainda empirico
de avaliacdo das teorias cientificas. De fato, a sua
crenga em um modelo de comensurabilidade ou de
comparabilidade possivel entre teorias'é tem que
pressupor essa separagao.

De acordo com Popper, a avalia¢do de teorias
concorrentes é feita a luz de uma base factual
estavel e invariante, o que permite a escolha da
melhor teoria. Melhor teoria ndo significa,
evidentemente, teoria verdadeira, mas, em termos
de méritos relativos, a de maior capacidade
explicativa e de maior conteido de verdade. Tais
idéias sustentam-se na concepg¢do popperiana de
verdade como ideal regulador:

“A fim de esclarecer o que estamos fazendo
quando procuramos a verdade, devemos,
pelo menos em alguns casos, ser capazes de
dar razdes para a alegacdo intuitiva de que
chegamos mais perto da verdade, ou de que
alguma teoria T1 € superada por alguma
nova teoria, digamos T2, porque T2 é mais
semelhante a verdade do que T1.” (Popper,
1975,p.53)

Popper sustenta claramente a possibilidade
de estabelecermos estes méritos relativos, a partir
da comparagdo de diferentes construtos tedricos
que versem sobre o mesmo contexto factual. Assim,
segundo ele, embora facamos observagoes sempre
a luz de teorias, as préprias teorias sdo avaliadas a
luz de testemunhos observacionais, o que exige, ou
pressupde, a possibilidade de separag@o entre os
dois dominios. Dessa separabilidade dependera,
entdo, a existéncia de critérios de avaliacdo aplica-
veis as diferentes teorias explicativas do mesmo
dominio factual. Poderiamos dizer que, por oposi¢do
auma espécie de observacionalismo genético, com
a teoria formando-se a partir dos fatos (dimensio
ascencional) e justificando-se com base nestes
mesmos fatos (sentido descendente), Popper adota
uma modalidade de crivo critico em que o conflito
com observagdes pode determinar o abandono da
teoria.

Mas em que consiste exatamente a base
empirica da ciéncia, segundo Popper? De acordo
com a epistemologia popperiana, o processo de
avalia¢do empirica das teorias caracteriza-se por
deter-se apenas em uma espécie de enunciado
particularmente suscetivel de prova, ou seja, 0s
enunciados bdsicos. Sdo enunciados para os quais
a questdo da aceitagdo ou rejeicdo ndo deve ser
problemética, devendo esta ou aquela dar-se de
modo consensual, nesta fase em que a ciéncia, apos
ter realizado a sua tarefa de deducdo ou de
explica¢do, conduz a tais enunciados basicos
facilmente passiveis de teste. Entretanto, reitera
Popper, tais enunciados ndo devem versar acerca
de experiéncias pessoais, a maneira de sentengas
protocolares. Devem consistir, na verdade, em
enunciados facilmente suscetiveis de prova, € nao
em sentengas protocolares ou de percepg¢do, cuja
prova intersubjetiva revelar-se-ia extremamente
problemadtica. Acima de tudo, porém, devemos
compreender que se aceitamos determinados
enunciados bdsicos e rejeitamos outros, o fazemos
a luz da prépria teoria que serd avaliada a partir da
testagem empirica daqueles enunciados escolhidos.
Desse modo, a base empirica da ciéncia objetiva
ndo tem, de nenhuma maneira, qualquer carater
“absoluto”!’. Assim, tais “afirmativas bdsicas” ndo

(8 Cf. Karl Popper, Conhecimento Objetivo, trad. de Milton Amado, Belo Horizonte, Editora Itatiaia, Sdo Paulo, EDUSP, 1975, pp.235-42.
(7 Cf. Karl Popper, A Légica da Pesquisa Cientifica, trad. de Lednidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota, Sao Paulo, Editora Cultrix,

1974, p.119.
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sdao “basicas” no sentido de “definitivas”, mas
apenas na acepg¢do de que fazem parte da classe de
enunciados usados para testar as teorias.

Com base no exposto, poderiamos subdividir
em duas frentes a critica popperiana ao ideal
empirista de ciéncia, no que tange a resposta por
este sugerida para o problema da relagdo entre
teoria e observagdo. Em primeiro lugar, no que
concerne ao contexto de formacdo de nossas
teorias, a ruptura de Popper com o modelo
observacionalista tradicional parece definitiva. Se
Bacon adotou o indutivismo genético como tnica
resposta aceitavel para a questdo da génese de
nossas produgdes tedricas, sustentando que a teoria
auténtica deve formar-se sempre a partir de um
processo de generalizacdo indutiva fatualmente
embasada, Popper propds uma solugdo radicalmente
distinta e claramente inconcilidvel com esta.
Segundo ele, o processo de criagdo de uma teoria
nao envolve, de modo necessdrio, nenhuma regra
ou preceito metodolégico, consistindo muito mais
emum livre exercicio conjectural de imaginatividade
einventividade da mente humana, na suaincansavel
busca por explicar e compreender de modo mais
claro os fendmenos a sua volta.

Por outro lado, no que tange ao contexto da
Jjustificacdo das teorias, o modelo popperiano
parece manter uma semelhanc¢a de familia com a
concep¢do baconiana, uma vez que Popper ainda
acredita que podemos pressupor uma nitida separabi-
lidade entre os dominios tedrico e observacional.
Tal separabilidade deve ser suficiente para assegurar,
no minimo, a possibilidade do conflito entre um
dominio e outro, caso em que deveremos rejeitar as
nossas conjecturas tedricas em favor dos teste-
munhos observacionais com elas dissonantes.
Entretanto, a semelhanca mencionada limita-se a
adocdo desta base empirica, minimamente
independente com relag¢do as teorias. No modelo
popperiano ndo ha mais sentido em falar-se de
observagdes ou fatos “puros”, uma vez que estes ja
estardo sempre, por assim dizer, “embebidos em
teoria:

“Seria erro, porém, supor que um experi-
mentador procede assim “para langar luz
sobre o trabalho do tedrico” ou, talvez, para
oferecer ao tedrico base em que apoiar
generalizagdes indutivas. Ao contrdrio, o

tedrico deve ter, muito antes, realizado o seu
trabalho, ou, pelo menos, a parte mais
importante desse trabalho: deve ter formu-
lado, tdo claramente quanto possivel, sua
pergunta. Desse modo, é ele quem mostra o
caminho ao experimentador. E o préprio
experimentador ndo estd principalmente
empenhado em fazer observagdes exatas;
seu trabalho é, também, em grande parte, de
natureza tedrica. A teoria domina o trabalho
experimental, desde o seu planejamentoinicial
até os toques finais, no laboratério.” (Popper,
1974,p.115)

KUHN, FEYERABEND E O ENFOQUE TEORETICISTA

Por muito tempo a epistemologia de filiagao
empirista baseou-se na crenga de que, de um tinico
campo de investigacdo e pesquisa, s6 pode derivar-
se uma, e apenas uma, teoria. A partir de entéo,
sobretudo por meio dos conceitos de critica e
revolucdo, alterou-se essa perspectiva. Assim, a
adog¢do do pluralismo tedrico, em substitui¢do ao
monismo outrora vigente, tornou-se regra, como
claramenterevela a epistemologia popperiana, tanto
no que tange ao contexto da descoberta, como em
relagdo ao contexto da justificacdo das teorias
cientificas. Entretanto, embora Popper anuncie a
derrocada do factualismo, ao afirmar que
observacgdes sdo sempre feitas a luz de teorias, ele
procurou salvar o nicleo central do empirismo, ao
ressalvar tal posi¢do com a men¢ido de que teorias
sdo, por sua vez, sempre avaliadas a luz de
testemunhos observacionais. Segundo ele, as
condi¢des indispensdveis para se poder fazer ciéncia
seriam apenas duas: a forma légica refutdavel dos
enunciados (condigdo 16gica) e a atitude critica
implacdvel dos cientistas (condigao ética).

Kuhn, por outro lado, sustenta que durante
a fase de “ciéncia normal” os cientistas sdo
acriticos frente ao paradigma vigente, dedican-
do-se apenas a solucdo do que ele chamou de
“puzzles” (quebra-cabecas):

“(...)Resolver um problema da pesquisa
normal € alcangar o antecipado de uma nova
maneira. Issorequer asolu¢do de todo o tipo
de complexos quebra-cabecas instrumentais,
conceituais e matematicos. O individuo que
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€ bem-sucedido nessa tarefa prova que € um
perito na resolugdo de quebra-cabegas. O
desafio apresentado pelo quebra-cabeca
constitui uma parte importante da motivagao
do cientista para o trabalho.” (Kuhn, 1995,
p-59)

Segundo a concepgdo funcionalista de Kuhn,
acriticaem nada contribui para o funcionamento do
sistema. A bem da verdade, a “anomalia” nao teria
uma origem extra-sist€mica, mas ja estd sempre
presente, sem manifestar-se, no ambito do sistema.
Segundo Kuhn, aidentifica¢do da anomalia envolve
fatores extra-sintaticos e extra-semanticos (fatores
pragmaticos): persuadir-se daanomalia, persuadir
os outros cientistas da anomalia, e converter-se a
outro paradigma:

“(...)Para descobrir como as revolugdes
cientificas sdo produzidas, teremos, portanto,
que examinar ndo apenas o impacto da
natureza e da Loégica, mas igualmente as
técnicas de argumentagdo persuasiva que
sdo eficazes no interior dos grupos muito
especiais que constituem a comunidade dos
cientistas.” (Kuhn, 1995, p.128)

Além disso, enquanto Popper acredita que a
critica nos permite escolher a melhor dentre duas
teorias competitivas, Kuhn afirma que as teorias
sdo incomensurdveis entre si. Cada paradigma
envolve determinados pressupostos lingiiisticos,
ontolégicos, epistemoldgicos, etc., e, enfim, raciona-
lidades diversas. Assim, no modelo popperiano
podia-se mudar de teoria, mas isso ndo implicava
uma ruptura total, pois a base factual permanecia a
mesma. Entretanto, aqueles que, como Kuhn,
sustentam a ruptura e a descontinuidade entre as
diferentes teorias, afirmam que € impossivel
compard-las, pois a Gnica abordagem possivel de
uma pela outra € a reducionista. Em suma, Popper
propde um modelo revolucionarista de aquisi¢ao do
conhecimento, mantendo-se uma unidade de
racionalidade ao longo das mudancas tedricas.
Kuhn, por outro lado, também € revolucionarista,
mas ndo acredita nesta permanéncia, pelo contréario,

sustenta que cada mudanca tedrica instaura uma
racionalidade nova:

“...embora o mundo ndo mude com uma
mudanga de paradigma, depois dela o cientista
trabalha em um mundo diferente.” (Kuhn,
1995,p.157)

Entretanto, Paul Feyerabend, outro dos
expoentes da Nova Filosofia da Ciéncia, colocou o
problema em outros moldes. Pressupondo a total
inseparabilidade entre teoria e observacgio,
Feyerabend sustenta que fatos s@o fatos de ou
para uma teoria, radicalizando assim a tese
popperiana de que observacdes sdo sempre feitas
a luz de teorias:

“Disting@o que talvez haja tido alguma signifi-
cacdo - hoje, definitivamente perdida - € a
que se fez entre termos observacionais €
termos teoréticos.” (Feyerabend, 1977a,
p.262)

Feyerabend, portanto, foi muito além da
supracitada critica popperianaao observacionalismo,
ao sustentar que, se dispomos de duas teorias
concorrentes K e Q, por exempo, a teoria K nos
permitird ver apenas os seus fatos (fatos 1, 2, 3, ...,
n, por exemplo) enquanto a teoria Q nos revelarad
apenas os seus fatos (fatos 1°, 2°, 3’, ..., n’, por
exemplo). Por conseguinte, uma vez que nio ha
uma base empirica comum a ambas, qualquer
possibilidade de comparacdo entre tais teorias, com
vistas a avaliacdo de seus méritos relativos, fica
inescapavelmente prejudicada.

Se cada teoria nos permite “ver” apenas um
determinado conjunto de fatos, o bom empirista,
segundo Feyerabend, deve defender a proliferac@o
de teorias, a fim de ampliar o seu espectro observa-
cional. Assim, a inseparabilidade entre teoria e
observag@o'® torna-se uma das premissas bésicas
do chamado “anarquismo epistemol4gico”, proposto
por Feyerabend:

“(...)Ora, se é verdade (...) que muitos fatos
sO se manifestam a luz de teorias alternativas,
recusar-se a examinar essas alternativas
resultara em afastar, ao mesmo tempo,

19 Scheffler (Science and Subjectivity, Indianapolis/New York/Kansas City, The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1967, p.52) observa: “A
prépria distingao entre linguagem observacional e linguagem tedrica desaparece, visto que aprender uma nova teoria é construir e adquirir
novos habitos de descrigdao “observacional”, enquanto toda linguagem observacional pretensamente pura € qualificada no contexto de

“crencas tedricas” no qual ela funciona”.
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fatos potencialmente refutadores.”
(Feyerabend, 1977a, p.54)

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir das andlises por nos apresentadas
acerca da evolug@o do problema epistemoldgico da
relacdo entre teoria e observagio, constatamos, de
Francis Bacon a Paul Feyerabend, uma absoluta
inversdo na abordagem da questdo. Se para Bacon
os fatos “selecionam”™ as teorias, segundo
Feyerabend s@o as teorias que “selecionam” os
fatos. Desse modo, temos aqui o fechamento de
um ciclo que vai do factualismo mais extremado ao
teoreticismo mais radical.

Considerando-se a investigag¢do aqui
empreendida, podemos notar que um argumento
anti-observacionalista de fundamental importancia
tem por base a Teoria da Percep¢do. De um ponto
de vista observacionalista, se todo o conhecimento
baseia-se na percepg¢do, a propria percep¢ao nao
pode, elamesma, envolver teoria. Entretanto, Popper
e a Nova Filosofia da Ciéncia, profundamente
influenciados pela Gestalt, tenderam a afastar-se
dessa idéia', postulando que a concepg¢ido da
percep¢do como “fotografia” da realidade parece
situar-se no bojo de uma teoria da percep¢ido em
particular, geralmente a adotada ao longo da tradig¢ao
empirista. Assim, a justificagdo de um conhecimento
baseado em “observagdes puras” estd calcada na
idéia do funcionamento da percep¢do como
“representacdo fidedigna” da realidade.

Kuhn foi um dos que ressaltou com maior
veeméncia as conseqiiéncias epistemoldgicas dos
problemas apontados pelas teorias da percep¢ao: o
papel das predisposi¢cdes do observador, as
percep¢des ambiguas da mesma coisa, a influéncia
das varidveis pessoais (quem observa?) e contextuais
(em que situac@o observa?), os “6culos tedricos” (a
luz de que teorias observamos?)*. Talvez a
conclus@o de maior relevanciaque possaser extraida
dessas consideragdes seja a da impossibilidade da
observagao pura, ou do “observar tudo”. Torna-se
necessdria a adogdo de um ponto de vista, pois a

7

observagdo é seletiva, partindo sempre da
delimitacdo de um problema. Fica claro o funda-
mental papel neste contexto do equacionamento de
problemas, bem como de sua solugdo heuristica.
Entretanto, contra o perigo de alguma forma de
relativismo, devemos observar que, na verdade,
como no exemplo das figuras ambiguas da Gestalt,
temos que nos ater ao que a figura mostra, e ndo ao
que livremente desejarmos.

O Empirismo classicamente adotou uma
(dentre outras) teoria da percepg¢do, que postula
uma correspondéncia biunivoca e invariante entre
os acontecimentos externos e o que é percebido por
nds. A crenca na idéia de que € possivel o registro
dos fatos externos sem uma teoria pré-existente,
levou os empiristas a conceber o conhecimento
como sendo constituido de uma base factual
(manifestagdes basicas do mundo exterior, via
percep¢do), a partir da qual sdo obtidas, viainducio,
camadas de generalizagdo crescente. Assim, somos
encaminhados dos fatos as teorias, da descri¢@o a
explicagdo, dos particulares aos universais.

Entretanto, a concepg¢do de que s6 podemos
observar munidos previamente de uma teoria parte
de uma outra teoria da percepcdo, que afirma que
o ato de observar ou de perceber ja € “teoricamente
impregnado”. Se concluirmos por fim que a adesao
a uma determinada teoria da percep¢do implica a
adog¢do de uma certa teoria epistemoldgica, entdo
seremos obrigados a aceitar a idéia de que a
Epistemologia, tal como fora classicamente
concebida, devera dissolver-se crescentemente por
meio de um processo de progressiva interdisciplina-
rizacdo. De fato, a reflexdo epistemoldgica depen-
deria drasticamente, nesse caso, do proprio estagio
atual de desenvolvimento do conhecimento
cientifico.
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O OBJETO DA HISTORIA DAS CIENCIAS: CONCEITOS E FORCAS

OBJET DE L’HISTOIRE DES SCIENCES: CONCEPTS ET FORCES

Vera PORTOCARRERO
Professora Titular de Filosofia da Ciéncia - UERJ

RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a questdo do objeto da histéria das ciéncias,
levantada por Georges Canguilhem, na década de sessenta, mostrando ndo sé sua
atualidade como sua relagéo necessdria com a critica filosdfica. Tal andlise desenvol-
ve-se a partir da discussdo das hipdteses externalista e internalista, rejeitadas por ele
e por Bruno Latour, ao explicitarem novas nogées de objeto da histéria das ciéncias:
o conceito e sua historicidade, no caso da epistemologia francesa, ou as forgas e seus
deslocamentos, no caso da genealogia latouriana.

Palavras-chave: histéria das ciéncias, epistemologia, historicidade, externalismo,
internalismo.

RESUME

L objectif de cet article ¢ “est analyser la question de | objet de | "histoire des sciences,
posée par Georges Canguilhem, dans les années soissante, pour montrer son actualité
et son rapport nécessaire a la critique philosophique. Cette analyse c ‘est developpée
a partir de la discussion des hypotheses externaliste et internaliste, rejetées par lui et
par Bruno Latour, quand ils explicitent de nouvelles notions d objet d histoire des
sciences: le concept et son historicité, dans le cas de | ‘épistémologie frangaise, ou les
forces et ses déplacements, dans le cas de la généalogie latourienne.

Mots-clé: histoire des sciences, epistémologie, historicité, externalisme, internalisme.

ABSTRACT

This article analyses the question of the object of history of sciences, raised by Georges
Canguilhem, in the sixties’, to show that it is relevant nowadays and that it is
necessarely relatet to a philosophycal criticism. This analysis is developped through
the discussion of externalist and internalist hypthesis, rejected by him and by Bruno
Latour, when they expose new notions of object of history of sciences: the concept and
its historicity, in the case of french epistemology, or the forces and its displacements,
in the case of latourian genealogy.

Key-words: history of sciences, epistemology, historicity, externalism, internalism.
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INTRODUCAO

Ao refletir sobre a histéria e a filosofia das
ciéncias, Georges Canguilhem mostrou claramente
que uma questdo prévia se fazia necessaria: De que
a histdria das ciéncias € histéria? Ja na década de
60 a resposta podia parecer 6bvia. Porém, longe de
a terem solucionado ou de chegarem a algum
consenso, filésofos, historiadores e sociélogos das
ciéncias ainda a discutem a partir de pressupostos
metodoldgicos bastante diferentes. A afirmacao de
Bruno Latour de que, em histéria das ciéncias,
nenhuma explicacd@o escapa a analise das relagdes
de forcas, refor¢a a pertinéncia e a complexidade
da questdo que Canguilhem levanta e procura
elucidar através da critica as perpectivas interna-
listas e externalistas em histéria das ciéncias. Hoje,
sem duvida, tal questdo continua impondo aos
historiadores das ciéncias a reflexdo filoséfica a
respeito de seu objeto.

CONCEITO E HISTORICIDADE

133

Segundo Canguilhem - para quem “sem
referéncia a epistemologia, uma teoria do conheci-
mento seria uma meditacdo sobre o vazio e que,
sem relacdo a histéria das ciéncias, uma epistemo-
logia seriauma duplicagdo perfeitamente supérflua
da ciéncia sobre a qual pretende discorrer” - o
objeto da histéria das ciéncias reside no conceito,
em sua historicidade.

A histdria das ciéncias se exerce sobre estes
objetos segundos, ndo naturais, culturais, mas
ndo deriva deles do mesmo modo que eles
ndo derivam dos [objetos] primeiros. O objeto
do discurso histérico é, com efeito, a
historicidade do discurso cientifico, enquanto
esta historicidade representa a efetuagdo de
um projeto interiormente normatizado, mas
atravessado por acidentes, retardado ou
desviado por obstaculos, interrompido por
crises, quer dizer, momentos de julgamento e
de verdade?.

O conceito ndo € uma palavra, mas uma
denominagdo, uma definicio, um nome dotado de
um sentido capaz de interpretar as observagdes e
as experiéncias. E uma interpretac@o; nao existe
propriamente falando a ndo ser onde existe, pelo
menos em esbo¢o, uma relag@o entre um definens
e um definierum.

E evidente que a ciéncia nio se restringe ao
conceito. Entretanto, por sua func@o de operador
na producdo do conhecimento cientifico, € o conceito
que garante a eficdcia tedrica ou o valor cognitivo
da ciéncia, encerrando uma norma operatéria ou
judicativa, que nao pode variar sem aretificacio de
sua compreensdo. Seu valor operatdrio reside na
possibilidade que oferece de desenvolvimento e de
progresso do saber - a prépria experimentagdo
depende de sua producdo. Nio se trata, entretanto,
de teoria; teoria e conceito ndo se confundem. A
teoria consiste num conjunto de conceitos que
formam um sistema, dentro do qual o conceito
apresenta uma questdo, a formulagdo de um
problema, enquanto a teoria sua resposta.

O que a epistemologia explicita € uma inter-
relacdo conceitual a ser analisada: relagdo de um
conceito com outros conceitos de uma mesma
teoria, ou de teorias diferentes de uma mesma
ciéncia, ou de ciéncias diferentes, ou, ainda, com
saberes ndo cientificos; pode se relacionar, também,
com o nivel das praticas sociais e politicas. Por
conseguinte, um conceito ndo se restringe ao interior
de uma determinada ciéncia; segundo Canguilhem,
pode, inclusive, nascer antes de se tornar cientifico.
O surgimento de um conceito e a defini¢do dos
critérios de cientificidade sao duas coisas diferentes,
uma vez que sua formacdo ndo se subordina
necessariamente a instauracdo da cientificidade,
mas a sua propria condi¢do e possibilidade.
Compreendé-lo requer uma andlise que dé conta de
suas inter-relacoes.

O conceitondo pode, portanto, ser compreen-
dido através de uma raza@o histdrica extrinseca a
ciéncia, discurso verificado sobre um setor delimitado
da experiéncia, que residiria nas comemoracdes,

" Georges Canguilhem, Etudes d histoire et de philosophie des Sciences. Paris: ed. Vrin, 1970, p.11-2. Esse texto foi escrito a partir de
seus estudos no Institutd Histoire des Sciences et de Technologie de | 'Université de Paris, nos anos 1964-6 e de sua conferéncia, realizada
em Montréal, a convite da Societé Canadienne d Histoire et de Philosophie des Sciences, em 1966.

@ Canguilhem. opus cit. p. 17.
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nasrivalidades em termos de paternidade intelectual,
nas querelas; para Canguilhem, os procedimentos
desta razdo teriam sido utilizados para justificar a
existéncia da Institui¢do, da Academia e dos fatos
académicos, contra os quais se posiciona ao
evidenciar suas extrapolagdes préticas e
tecnoldgicas.

Também ndo € através de uma razdo mais
expressamente cientifica que o alcangamos; pois o
objeto da historia das ciéncias ndo pode ser
confundido com um objeto cientifico, com um
resultado tedrico ou experimental justificado
historicamente pelo préprio cientista, que tenta,
assim, explicar uma conclusio até entdo inconcebivel
e que, por impossibilidade de comunicagdo nacidade
cientifica de sua época, a busca num predecessor;
parte, para tanto, € claro, da crenca na objetividade
de sua descoberta e no fato de que aquilo poderia
ter sido pensado no passado ainda que de forma
insipiente, como quando Hugo de Vries “redescobre”
o mendelismo e Mendel.

Se existissem precursores, a historia das
ciéncias perderia todo sentido. A dimensao histérica
da ciéncia seria apenas uma aparéncia, visto que
um precursor seria um pesquisador que teria
percorrido no passado um trecho de um caminho
finalizado recentemente por um outro. Se, na
antigiiiddade, quando o mundo era considerado
fechado, alguém tivesse podido ser, em cosmologia,
o precursor de um pensador da época do universo
infinito, um estudo como o de Alexandre Koyré?
seria impossivel. O precursor seria um pensador
que o historiador poderiaretirar de seu enquadramen-
to cultural para inserir num outro enquadramento,
0 que € considerar conceitos, discursos e gestos
especulativos ou experimentais como podendo ser
deslocados num espag¢o intelectual onde a
reversibilidade darelagdes deve-se ao esquecimento
do aspecto histérico do objeto.

Ao afirméa-lo, Canguilhem estabelece uma
nova relacdo da histdria das ciéncias com a
epistemologia, opondo-se a idéia de histéria como
sua memoria e seu laboratério, como microscopio
mental, 0 que pressuporia que a relagdo da histdria
das ciéncias com as ciéncias fosse do mesmo tipo
da relacdo das ciéncias com seus objetos. Esta
concep¢do de histéria baseia-se na tese de que
existiriaum método geral universal e eterno, pouco
ativo em algumas épocas, mais ativo em outras.
Canguilhem denunciao positivismo de tal idéia dela
afastando-se: primeiramente devido a seu raciona-
lismo geral, que contradiz o pressuposto de um
racionalismo regional, segundo o qual existem
diferentes regides de cientificidade, com especifici-
dades e método préprio; em segundo lugar, porque,
ao ser conduzida pela imagem do microscépio a
nog¢do de laboratdrio, a histéria das ciéncias teria
apenas a fun¢do de conferir duracdo a exposicio
dos resultados cientificos alcangados. A histéria
das ciéncias permitiria, assim, uma parada e um
distanciamento do conhecimento cientifico, seria
como um aparelho de detec¢io de objetos ja
constituidos.

Contrario ao positivismo, o epistemdlogo
afirma o modelo do tribunal em histéria das ciéncias,
o modelo do julgamento do passado do saber®.

Ao modelo do laboratério, pode-se opor,
para compreender a funcdo e o sentido de
uma histdéria das ciéncias, o modelo da escola
edo tribunal, de umainstitui¢do e de um lugar
onde se fazem julgamentos sobre o passado
do saber, sobre o saber do passado. Mas €
necessdrio aqui um juiz. A epistemologia é
que é chamada a fornecer a histdria o principio
de um julgamento (...)°.

Tal julgamento funda-se no pressuposto de
que toda verdade é sempre provisoria, € sempre
uma ultrapassagem. Compete, pois, a epistemologia

® Cf. Alexandre Koyré,. Do Mundo Fechado ao Universo Infinito. trad. bras. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001.

@Em conversa com Bruno Latour, Michel Serres opde-se inteiramente ao modelo do julgamento proposto por Canguilhem, rejeitando a tese
mais fundamental da epistemologia francesa: “Como eu tinha abandonado a epistemologia, abandonei, igualmente toda perspectiva de
julgamento. A critica nunca é fecunda, e a avaliagdo das ciéncias nao é sequer possivel, tdo rapidamente flutuam. Ainda presa a instituigo,
a critica € facil, temporaria, fugitiva, rapidamente ultrapassada. Se a verdade de ontem torna-se o erro do dia seguinte acontece, também,
nas ciéncias, aquele dia em que o erro condenado se encontre, mais cedo ou mais tarde, no tesouro dos grandes achados”. Michel Serres.
Eclaircissements. Entretiens avec Bruno Latour. Paris: ed. Frangois Bourin, 1992, p.82.

® Canguilhem, opus.cit.p.2.
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fornecer o principio judicativo da produgdo de
verdades®, principio fundado na verdade mais atual
da ciéncia, “dltima linguagem falada pela ciéncia,
permitindo recuar no passado, até 0 momento em
que esta linguagem deixe de ser inteligivel ou
passivel de ser traduzida numa outra linguagem
anteriormente falada”’— momento em que
detectamos umaruptura, o surgimento de umanova
questdo. Como ocorreu com Lavoisier, que, ao
compreender que estava fundando um novo saber,
marca um intervalo entre sua quimica e a ciéncia
anterior, cortando qualquer relagdo com a lingua
falada por seus mestres e negando qualquer histérico
da opinido daqueles que o precederam.

Podemos, entdo, compreender a diferenga
que a epistemologia francesa estabelece, a partir
de Gaston Bachelard, entre a histéria dos
conhecimentos ultrapassados e ados conhecimentos
sancionados, ainda atuais porque ativos, cuja func¢ao
e sentido judicativos t€ém como ponto de partida a
relacdo com os valores cientificos mais recentes,
com a verdade mais atual da ciéncia®. A histdria
das ciéncias ndo poderia, entdo, ser o progresso das
ciénciasinvertido, nem a colocagdo em perspectiva
de etapas ultrapassadas cuja verdade fosse o ponto
de fuga, mas o esforco de fazer compreender em
que medida nocgdes, atitudes, ou métodos ultra-
passados foram, em sua época, uma ultrapassagem,
e até que ponto um conhecimento passado ainda
pode ser considerado cientifico. E por isto que a
epistemologia o afirma atribuindo grande importancia
as razodes da destruicdo de um saber.

A histdria das ciéncias ndo € o progresso das
ciéncias invertido, quer dizer, a colocagdo
em perspectiva de etapas ultrapassadas para
aqual verdade de hoje seria o ponto de fuga.
Ela é um esforco para pesquisar e fazer
compreender em que medida nog¢des ou
atitudes ou métodos ultrapassados foram,
em sua época, uma ultrapassagem e por
conseguinte em que o passado ultrapassado
continua como passado de uma atividade
cientifica a qual € necessdrio conservar o

nome de cientifica. Compreender o que foi a
instrucdo do momento € tdo importante
quanto expor as razdes da destrui¢do
seguinte.’

Tais consideragdes conduzem inevitavel-
mente a questdo daquilo que os anglo-saxdes
designam de externalismo e internalismo em histéria
das ciéncias. Vejamos o argumento de Canguilhem.
Por um lado, o internalismo — considerado pelos
externalistas um idealismo —justifica-se a si mesmo
ao afirmar que s6 hé histéria das ciéncias quando
nos colocamos no interior da obra cientifica para
analisar os procedimentos através dos quais ela
tenta satisfazer as normas especificas que permitem
defini-la como ciéncia e ndo como técnica ou
ideologia. Nessa perspectiva, o historiador deve
adotar uma atitude tedrica a respeito daquilo que €
considerado fato de teoria e, por conseguinte, utilizar
hipéteses ou paradigmas do mesmo modo que 0s
cientistas. Poroutro lado, o externalismo condiciona
um certo nimero de acontecimentos que conti-
nuamos a chamar de cientificos mais por tradi¢@o
do que por uma anélise critica, analisando-os através
de suas relacdes com interesses econdmicos e
sociais, de exigéncias praticas e técnicas ou de
ideologias religiosas ou politicas, o que Canguilhem
chama de marxismo enfraquecido realizado nas
sociedades ricas.

Nos dois casos, afirma Canguilhem, o objeto
da histéria das ciéncias é assimilado ao objeto da
ciéncia, o que invalidaria os dois modos de
investigac@o. No internalismo, porque a histéria vé,
nos fatos da histéria das ciéncias, fatos que so
podem ser tratados teoricamente, alinhando-os sobre
os fatos cientificos, confundindo-os e conferindo a
histéria um carater ambiguo. No externalismo,
porque a histéria funciona como umaexplicagdo de
um fendmeno cultural através do condicionamento
aomeio cultural global, como a sociologia naturalista
que negligencia o problema da interpretagdo de um
discurso com pretensdo a verdade.

Para a epistemologia francesa, o objeto da
histéria das ciéncias consiste na historicidade da

® Cumpre notar que para Canguilhnem é evidente que isto nédo significa que os cientistas tenham necessidade para o trabalho cientifico nem
da histdria das ciéncias, nem da epistemologia, nem da genealogia; em sua opinido, precisam, no entanto, de um minimo de filosofia sem
a qual ndo poderiam falar de suas ciéncias com interlocutores nédo cientistas.

M Canguilhem. op.cit. p.13.
@ jdem.
© Idem. p. 14.
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ciéncia, pois, a historicidade € a propria efetuacio
de um projeto interiormente regulado, atravessado
por acidentes, retardado ou desviado por obstéculos,
interrompido por crises, por momentos de julgamento
e de legitimacdo de verdades. Ora, tal objeto ndo é
dado, mas diz respeito a uma decisao filosdfica, que
ndo advém das ciéncias nem de um possivel objeto
natural. O historiador das ciéncias constitui seu
objeto, que lhe € préprio, a partir do estado atual das
ciéncias, estado que ndo € a conseqiiéncia légica
direta de uma ciéncia, nem de dados da histéria
global e que diz respeito aum grupo de ciéncias sem
coesdo intrinseca, bem como aideologia e a pratica
politica e social. O lugar tedrico deste objeto € a
epistemologia, que investiga as questdes tedricas
colocadas pela pratica do saber em seu devir.

Canguilhem o explicita com o exemplo de
Mendel, que teria inventado ligagdes imprevistas
das matematicas com praticas nao cientificas como
asele¢do, a hibridagdo, a orientagdo. Suas invengoes
consistiriam em respostas as questdes que ele
mesmo levantou, através de uma linguagem que ele
teve que estabelecer. O estudo critico da formulaga@o
das questdes - como estas - constitui o objeto da
histéria das ciéncias, que apresenta, desse modo,
dois niveis: por um lado, o dos documentos a
catalogar, dos instrumentos a descrever, dos
métodos e questdes a interpretar, que ndo é
considerado o mais relevante; e, por outro lado, o
nivel dos conceitos, privilegiado pela epistemologia
francesa, pois um novo conceito encerra uma nova
questdo, sendo por isso considerado a principal
mola propulsora da producdo cientifica. Sem os
conceitos, explica Canguilhem, ndo hd ciéncia, pois
ndo serealizauma atividade axioldgica, e a histéria
das ciéncias é, por exceléncia, uma busca da
verdade. Contudo, a histdria das ciéncias néo pode
seruma ciéncia e seu objeto nao pode ser cientifico.

A histéria dos instrumentos ou das academias
s6 € histdria das ciéncias quando se relacionam
seus usos e seus destinos com teorias. Entretanto,

uma historia dos resultados do saber - das teorias - ndo
passa de um registro cronolégico. A histéria
cronolégica dos instrumentos ou dos resultados
pode obedecer aos periodos da histéria geral. Porém,
o tempo da produgdo da verdade cientifica tem uma
cronologia prépria, diferente em cada disciplina; de
tal modo que a histéria das ciéncias, que € a da
relacdo progressiva da inteligéncia com a verdade,
estabelece uma cronologia de acordo com o
progresso da produgdo de verdades cientificas,
obedecendo as suas rupturas, a suas continuidades
e descontinuidades, no nivel dos conceitos, das
questoes, onde a atividade cientifica aparece como
cientifica.

FORGAS E ANGULO DOS DESLOCAMENTOS

Na virada do nosso século, o problema da
dicotomiainternalismo versus externalismo parece
ndo ter-se dissipado. Ainda hoje, Bruno Latour',
para quem nenhuma explicagdo histérica das
ciéncias escapa a andlise das relacdes de forgas,
nega a eficdcia destas duas perspectivas e propde
um método para ultrapassar a prépria dicotomia,
visando a recompor nosso mundo, dividido em
ciéncia, natureza e sociedade.

Ninguém pode separar a histdria interna das
ciéncias da historia externa de seus aliados.
A primeira ndo é absolutamente histéria, é na
melhor [hipétese] a historiografia da corte,
na pior é A Lenda Dourada. Quanto a
segunda, ndo é historia das ciéncias; € historia
tout court'",

O projeto de Latour € o de uma exegese, uma
interpretacdo de textos da literatura cientifica, que
identifica razdo e forga'?, através de uma histéria
que é, ao mesmo tempo, empirica (trata dos
micrébios, dos microbiologistas e das sociedades
pastorianas), filoséfica, tedrica e agndstica em

9 Analiso este tema retomando alguns aspectos da genealogia de Michel Foucault e de Bruno Latour em seu carater de pesquisa dos
enunciados, das formagoes discursivas e nao discursivas e das relagdes de forgas como constitutivas dos discursos cientificos em
“Verdade e objetividade: uma genealogia da razao”. In: VI Semindrio de Histdria da Ciéncia e da Tecnologia, 1997, p.150. Analiso-o,
também, em relagao a questao do objeto de conhecimento cientifico em “Transdisciplinaridade em Satde Coletiva: Tépicos filosoficos

complementares” In: Ciéncia & Saude Coletiva Il (1/2), 1997, p.39.

(M Bruno Latour. Guerre et paix. Suivi de irréductions. Paris: ed. Métailier, 1984, p. 245.

" O modelo desta exegese proposta por Latour inspira-se em Espinoza que estabelece a democracia na razao ao elaborar uma exegese
biblica e identificar direito e forga. A prépria forma da segunda parte do livro — Irredugées — segue a forma da Etica de Espinoza, com
argumentos que se desenvolvem “geometricamente” através de proposi¢des, demonstragdes e scolies.
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termos de ciéncia. Seu objetivo consiste em pensar
a questdo da ciéncia afastando-se de nosso ideal de
decidir a partir do privilégio das relagdes de razao.
Latour nega aquilo que, segundo ele, constitui, hoje,
nossa tnica transcendéncia: as provas irrefutdveis,
aeficaciaindiscutivel, multiplicadas pelo Iluminismo,
no qual ndo podemos mais acreditar, pelo perigo,
pela violéncia e pela politica deles resultantes.
Trata-se de pensar de outro modo, sem repetir o
engano de separar ciéncia e politica.

Com base nesta separacdo, busca-se uma
histéria da influéncia da sociedade, das culturas,
das paixdes politicas sobre a evolugdo das teorias
cientificas ou dos progressos tecnolégicos. Porém,
com o exemplo da revolu¢do pastoriana, Latour
quer provar que tanto a ciéncia quanto a sociedade
podem ser mais bem esclarecidas através de uma
andlise das relacdes de forgas, que se tornam
opacas quando seguimos tal divisao.

Este exemplo ndo pode ser explicado nem
através das influéncias exercidas sobre Pasteur,
nem através das condic¢des sociais que aceleraram
ou retardaram seus sucessos, na medida em que
privilegia apenas o componente social. Também
ndo pode ser explicado através da pardfrase dos
resultados cientificos, que privilegia o componente
cientifico. O interessante € que, para Latour, estas
duas perspectivas sdo dois mondlogos — ndo hd
entre elas didlogo possivel. O problema € que, em
histéria das ciéncias, ndo se deve fazer umaredugao
a seu cardter socioldgico, pois, € preciso dar conta
do conteido técnico, mas também ndo se pode
recorrer as palavras usadas pelas pessoas a serem
estudadas (prova, verdade, eficicia, demonstragao,
realidade, revolucdo); nos dois casos estariamos
distinguindo dois blocos.

Nos anos 80, Latour explicita sua proposta'® :
fazer uma genealogia da Razdo, através da qual se
pode recuar até 0 momento em que se separaram e
hierarquizaram as relagdes de forgas e as de razdo,
que, para ele, sdo insepardveis.

O que acontece, entdo, se negamos esta
diferenca e nos colocamos a seguir apenas
as relacoes de forgas? (...) Seria necessdrio
poder mostrar em parte que a ciéncia € a
sociedade sdo, ambas, explicadas por uma
anédlise que segue apenas as relagdes de
forcas, e que estas se tornam mutuamente
inexplicdveis e opacas quando nos
esforcamos em separa-las'

Ao afirmé-lo, assume o modelo politico da
batalha, inspirado em Tolstoi.

Tolstoi convoca centenas de personagens
para aprofundar esta questdo para ele
essencial: o que pode um homem? O que faz
realmente um grande homem como Napoledo
ou Koutouzov? Sdo-lhes necessdrias cerca
de oitocentas paginas para restituir as
multidoes a eficacia que os historiadores de
seu século colocavam na virtude ou no génio
de alguns homens. Tolstoi conseguiu, e toda
histéria recente apdia suas teorias sobre a
importanciarelativa dos grandes homens em
relacdo aos movimentos de conjunto que
representam-se ou desviam-se em algumas
figuras hepdnimas'.

E a partir da dentincia do cardter arbitrdrio
daRazdo, que Latour afirma o modelo da guerra, ao
qual é necessdrio atribuir um principio de proje¢do
que permita seguir os contornos multiplos e
imprevisiveis das for¢as envolvidas, as quais ndo se
ddo a priori. As diversas definicdes de forca
encontradas em ciéncias e em filosofia, afirma
Latour, sd@o insuficientes: as aristotélicas (que,
segundo sua defini¢do, querem a realizacdo da
forma que dorme em poténcia), as maltusianas ou
darwinistas (que ele explicitacomo querendo sempre
mais a mesma coisa e que invadiriam o mundo com
seu crescimento exponencial se outras, também
avidas, ndo as interrompessem), as newtonianas
(que Latour compreende como aquelas que querem
sempre a mesma coisa e caminham sempre com o
mesmo passo, desde que as deixemos em paz), as

% Em Les Microbes, Guerre et Paix. Suivi de Irréductions, Latour langa as bases filosoficas de seus estudos da década de 90 em diante,
nalinha do Programa Forte de Sociologia, como por exemplo LATOUR, B. Science in action: how to follow scientists and engeneers through
society. Harvard: Harvard Unvisersity Press, 1987; Nous n‘avons jamais été modernes: Essay d‘anthropologie symnétrique. Paris:
La Découverte, 1991; tais bases aparecerao também em seus estudos na linha da Etnologia, como LATOUR, B. Como passar sem a
interioridade e a exterioridade. In: Petite réflexion sur le culte moderne des dieux faitiches. Paris: Synthélabo Groupe, 1996.

(4 Bruno Latour. Les microbes: guerre et paix. Suivi de Irréductions. p. 12.

5 Bruno Latour. Les microbes: guerre et paix. Suivi de Irréductions. p. 19.
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freudianas (que, para ele, buscam sempre aquilo
que poderiam querer, deslocam-se, substituem-se,
metamorfoseiam-se ou paralisam-se diante da
necessidade), e as nietzschianas (por ele con-
ceituadas como teimosas porém pldsticas, sempre
produzindo novas vontades para lhes dar nova
forma).

O projeto de uma genealogia na linha de
Nietzsche parece, contudo, ganhar sentido no
pensamento latouriano: recuar, através da filosofia,
até o momento em que se separaram saber e poder.
Pois, é notorio o esfor¢o de Latour para abandonar
as explicacdes segundo as quais saber e poder sdo
colocados em pélos opostos e dispostos de acordo
com a hierarquia dual dos valores e onde se sobre-
poem as noc¢des de verdade, ci€ncia e objetividade,
deumlado, e erro, sociedade, politica e subjetividade,
do outro.

Em Nietzsche, a Genealogia e a Historia,
Foucault explica o pensamento genealdgico como
um trabalho histérico meticuloso e documental,
cujos objetivos sd@o marcar a singularidade dos
acontecimentos para reencontrar diferentes cenas,
onde papéis distintos foram desempenhados, e,
sobretudo, poder definir o ponto de lacuna onde ndo
aconteceram mais. Foucault nega a nog¢do de
desdobramento meta-histérico das significagdes
ideais e das teleologias indefinidas, em nome de
uma concepg¢do de origem bastante especifica.

A genealogia se opde a pesquisa da origem,
quando tomada como fundamento origindrio
metafisico, como esséncia exata da coisa, i.e.,
como forma pura, imdvel e anterior a tudo o que
parece externo, acidental e sucessivo. Para ele,
aquilo que se encontra no comec¢o histérico das
coisas ndo € a identidade ainda preservada da
origem, mas a discordia, as invasdes, as asticias, 0s
disfarces, as lutas.

O genealogista escuta a histdria, buscando
atrds das coisas algo diferente da razdo, da visdo
altiva e profunda do filésofo ou dedicagio da
verdade e ao rigor dos métodos cientificos. Para
Foucault, a razdo teria nascido de uma maneira
inteiramente distinta. Ele procura o ponto de
surgimento, a emergéncia, restabelecendo os
diversos sistemas de submissdao: ndo a poténcia
antecipadora de um sentido, mas o jogo casual das
dominagdes. A emergéncia de um acontecimento,

explica Foucault, se produz sempre em um
determinado estado de for¢as. Analisd-laé mostrar
de que maneira as forcas lutam entre si.

Sem divida, Latour confirma tal visdo de
genealogia, quando a assimila ao modelo de Tolstoi.
Analisar a origem da Razdo — filoséfica e cienti-
fica — € mostrar de que maneira as forcas lutam
entre si. Na reconstrucio de Les Microbes. Guerre
et Paix, o principio de simetria das forgas é que
justifica a eliminagdo das hierarquias, das assime-
trias ontoldgicas para a superac¢do da dicotomia
ciéncia e sociedade. Neste estudo da revolug@o
pastoriana, a concepg¢do tradicional de ciéncia
pastoriana e da luta travada por Pasteur contra os
micrébios sofre uma imensa reviravolta.

De acordo com Latour, ndo se pode saber
previamente qual € o estado das forgas, nem o que
¢ uma forca. Ndo se pode saber quando vai ceder,
reforcar-se, enfraquecer-se ou desdobrar-se.
Contudo, todos nés gostamos de jogar com campos
de forcas e de fraquezas que s6 conhecemos no ato
da manipulagdo dos materiais, gragas a qual
aprendemos o que € forte e fraco, real e irreal,
associado e dissociado. Latour critica a tentativa de
estabelecer o tamanho relativo das matérias, sua
importéncia, sua ordem de precedéncia, porque, do
seu ponto de vista, o tamanho da matéria € sempre
0 mesmo e nenhuma matéria pode ser considerada
mais complexa, mais mdltipla, mais real, mais
palpavel ou mais interessante do que a outra.
Trata-se de um materialismo que se afasta do
materialismo tradicional para o qual a matéria é
homogénea e as forcas que sdo tnicas terminam
sendo imateriais.

Para a histéria tradicional, a revolugio
pastoriana seria o exemplo mais indiscutivel da
Razdo elevada acima das relacdes de forga, do
social. Entretanto, para Latour, este exemplo mostra
a histdria da bacteriologia como a histdria de uma
série de inversdes das relagoes de forgas, fundada
na légica dicotomica. Para ele, é preciso seguir
todas as forgas, todos os personagens e todos 0s
espacos que compdem esta revolugio, evitando,
por um lado, toda redug@o das forcas — umas as
outras, arazao ou a seu cardter socioldgico—, e, por
outro lado, a elisdo de contetidos técnicos.

A nog¢ido de objetividade, no sentido de
correspondéncia a um objeto externo natural ou
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produzido, distinto do sujeito que conhece, que se
refere ao manipuldvel ou que pode ser manufaturado,
ou percebido pelos sentidos, estanogao desaparece,
ao ser afirmado o papel desempenhado pelo objeto,
ndo como coisa, mas como agente, como forgca. O
objeto €, assim, uma forma que deve ser entendida
através da a¢do desempenhada numa rede movel
de inter-relacdes de atores, de agdes, de respostas
escritas e de testes, que ndo tém esséncia ou
ontologia.

E este o argumento de Latour: as bactérias,
as enzimas, os elementos, as particulas, que saem
dos laboratdrios, defininem-se por operagdes que
geram inscri¢cdes a eles associados. O nimero, a
natureza, os poderes dos atores ndo sdo perma-
nentes, mas transformados por traducdes e pelo
estado da rede - pelas interrelagdes dos porta-
vozes que a constituem. Sua realidade depende do
que dizem os enunciados, a ndo ser quando se
manifesta uma resisténcia, quando os efeitos de
uma agdo entram em conflito com associacdes ja
estabelecidas.

Sem divida, para Latour, antes de ser
colocado em cultura bacteriana, a tnica forma de
existéncia do microbio é metafisica. Mas, em cultura,
é um objeto construido, cujo nome ndo representa
um ser, mas um novo regime dos discursos e das
acoes. Seu poder advém de uma forma naturalizada
que permite designar os efeitos produzidos pela
mobiliza¢do dos materiais e dos instrumentos, pela
aquisi¢do do saber-fazer, bem como pelas
discussOes entre os humanos. Ai, a questao que
importa é “o que é forca, o que € estado de forga?”,
que n@o podemos conhecer a priori, pois, 0 que
existe sdo campos de forgas e fraquezas moveis.

As nocodes de estado de natureza e de estado
de sociedade sdo duas conseqiiéncias simétricas
da acdo dos pesquisadores para alinhar humanos e
ndao humanos. Assim sendo, resta a esta histdria
perseguir, com o ponto de vista das irredugdes, 0s
atores, os deslocamentos por eles operados, as
cadeias de tradugdes e as aliangas. Ator e forga
sdo conceitos que recobrem os humanos e os
ndo-humanos naturais ou sociais, através de uma
listagem de agOes, de respostas escritas e de testes.
Devido ao principio de simetria, mantém-se séries
de competéncias e de propriedades, que os agentes

sdo capazes de apontar uns em relagdo aos outros.
Desta fprma, segundo Latour, eliminam-se as
hierarquias e as assimetrias ontoldgicas.

Na revolugdo pastoriana, o micrébio de
Pasteur e os atores humanos sdo forgas irredutiveis,
que desempenham papéis simétricos e especificos.
Sao quase-objetos, concebidos nao como entidades
fixas, mas como fluxos circulando numa rede de
relacdes. Neste sentido, o micrébio age e dispde de
todas as qualidades normalmente atribuidas aos
humanos - tem necessidades, afinidades e vontade;
¢ um aliado que faz escolhas e oferece a Pasteur
toda for¢ca de um ser auténomo. Este € o micrébio
descoberto e modificado por Pasteur.

Latour mostra que, no século XIX, os
pastorianos além de produzirem, através da
experimentacio e do teatro da prova, a possibilidade
da formag¢do do micrébio varidvel em viruléncia no
laboratério, dividiram os atores envolvidos neste
processo em natureza, ciéncia e sociedade. No
século XX, afirma, foi necessario, entao, redistribuir
0 que pertence a natureza, a ciéncia e a sociedade,
com base no ideal contemporaneo de decidir a
partir da Razdo - entdo considerada tinica provedora
de provas irrefutaveis - mais do que com base nas
relacdes de forcas.

O objetivode Latour é fazer estaredistribuicao
de outro modo, baseando —se na idéia de que todos
os elementos que estdo em jogo compdem
igualmente o mundo. Compreende-se, assim, que o
mundo € constituido de atores, provas, desloca-
mentos, vontades, interesses, e traducdes. Deste
modo, a tnica forma de reconstituir sua histdria é
determinar quais sdo as forcas envolvidas e seus
angulos de deslocamento, que, certamente, nao sao
encontrados na Razdo, mas naquilo que cada ator
diz dos outros atores.

CONCLUSAO

Evidencia-se, assim, que a questdo do objeto
dahistéria das ciéncias diz respeito ndo exatamente
ao problema do caminho a ser seguido para
solucionar aineficdciaevidenciada por Canguilhem
e por Latour das perspectivas internalistas e
externalistas, mas sobretudo a relagdo necessaria
de seu método com a critica filoséfica. Seja através
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de uma anélise conceitual que obedece ao modelo
do julgamento da verdade cientifica, centrada no
conceito e sua historicidade, como propde
Canguilhem, seja através de uma genealogia da
Razao associada ao modelo da batalha de Latour,
que pretende fazer uma nova composi¢do do mundo

onde ndo se separam razdo e forga, centrada na
for¢a e no angulo de seus deslocamentos, temos um
objeto que ndao pode ser confundido nem com o
objeto da ciéncia, nem com o da histéria geral.
Trata-se, nas duas hipdteses, de um objeto
especifico, construido pela histéria das ciéncias.
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VERDADE E PLURALISMO: UM ENSINAMENTO
DA CULTURA CONTEMPORANEA

VERITE ET PLURALISME: UN ENSEIGNEMENT DE LA CULTURE CONTEMPORAINE

Profa. Dra. Marly BULCAO
UERJ

RESUMO

O objetivo do artigo é convidar o leitor para uma reflexao sobre os principais aspectos
que norteiam a cultura e o mundo contemporaneo, através da retomada da trajetéria
intelectual e do ensinamento filoséfico de José Américo Pessanha, personalidade
marcante do nosso meio académico e intelectual no periodo conturbado que teve
inicio na década de sessenta e cujas idéias sdo a expressao da relativizagdo da no¢do
verdade, uma caracteristica predominante na sociedade atual.

Palavras-chave: cultura, pluralismo, pensamento contemporéaneo.

RESUME

Le but de l'article est d’inviter le lecteur a réfléchir sur les aspects principaux qui
dirigent la culture et le monde contemporain en reprenant la trajectoire intelectuelle
etd’enseignement philosophique de José Américo Pessanha, personnalité remarquable
dans notre milieu académique et intelectuel pendant la période troublée qui a son
début dans la décennie des années soixantes et dont les idées son l’expression de la
relativisation de la vérité, un trait prédominant dans la société actuelle.

Mots-clé: culture, pluralisme, pensée contemporaine.

Vivemos hoje sob o signo do pluralismo, da
multiplicidade e da ruptura, pois o sonho mistico-
metafisico, acalentado até o final da Idade Moderna,
de se alcancar, através da Razdo Absoluta, a
Soberana Unidade, foi irrevogavelmente
abandonado. Tornou-se assim, impossivel instituir
um ponto de vistaimutdvel e definitivo sobre temas,

seres ou eventos, assim como, tornou-se, também,
impossivel estabelecer um referencial intemporal e
estavel, resultante de uma perspectiva humana
indevidamente perenizada numa verdade tnica.
Pode-se dizer, entfo, que no mundo contemporaneo
se dd arelativizag@o de diversos tipos de absoluto:
os teoldgicos, os cientificos, os politicos, os éticos,
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os filosdficos e os estéticos. Isto significa admitir
que, no universo e na sociedade atual, a verdade €
a expressdo da tensdo entre os contrdrios, do jogo
de razdes e de racionalismos sempre setoriais.

Mas, aceitar amultiplicidade e adiversidade
nao significa necessariamente rejeitar a razao.
Significa, sim, retird-la da intemporalidade, significa
inseri-la na histdria, significa humaniza-la. Gaston
Bachelard soube compreender muito bem isso,
ressaltando, em sua obra, o progresso descontinuo
darazdo que avangou, através daretificagdo de seu
conteido e de suas categorias, constituindo, assim,
um saber renovado e mais abrangente. Em
L’engagement rationaliste, Bachelard afirma:

S6 se organiza racionalmente o que se
reorganiza. Em conseqiiéncia, o pensamento
racionalista estd sempre, ndo sé, em instan-
cia de recomec¢o — isto seria dizer muito
pouco — como também, de reconstrugdo, de
reorganizagao.’

Numa outra parte da obra acrescenta:

A razio felizmente incompleta ja ndo pode
dormir na tradic¢do, ja ndo pode contar com a
memoria para recitar suas tautologias. (...)
Estd em luta com os outros, mas princi-
palmente com ele mesma. Esta vez tem
alguma garantia de ser incisiva e jovem.?

A reflexdo sobre estas questdes funda-
mentais me faz lembrar um fil6sofo de nosso tempo:
José Américo, o professor filésofo que, em suas
aulas, transmitia com vocacdo singular, as idéias
que hoje calorosamente defendo e que constituem
o trago marcante da contemporaneidade.

Aolongodesuavidaede suaobraintelectual,
José Américo vivenciou rupturas e desconti-
nuidades, tendo convivido com a diversidade de
opinides e experimentado injusti¢as sociais e
politicas. Talvez por isso tenha se voltado para a
criticada Verdade Absolutae daRazdo Monoldgica,
mostrando que estas véem sempre aliadas ao
autoritarismo e a violéncia, na medida em que
aparecem como solu¢@o tinica para todos os conflitos
e divergéncias. Chaim Perelman, pensador
contemporaneo, muitas vezes enaltecido pelo mestre

ja nos ensinava que havia uma vinculagdo estreita
entre pluralismo e democracia, afirmando em sua
obra:

A luta pelos direitos do homem e pela
liberdade de pensamento e de expressdo,
pelaliberdadereligiosae politica, caminhando
aolado do progresso do espirito democrético,
incitou os pensadores do século XX a opor as
filosofias monistas filosofias de inspira¢do
pluralistas.’

Com José Américo, aprendemos que o
caminho da verdade é aquele pelo qual, nés, mor-
tais de duas cabecas, transitamos, um caminho
pleno de ambigiiidades e contradi¢des, no qual a
clareza n@o habita jamais, € o caminho da
multiplicidade de pontos de vista, do dissenso, dos
acordos eventuais e dos embates argumentativos, é
o caminho do relativo e do relacional.

E nesse sentido que considerei relevante
descrever aqui a trajetéria de vida e de pensamento
de José Américo, pois sua histéria €, fundamen-
talmente, um ensinamento da verdade, de uma
verdade eminentemente humana.

A vida e a carreira de José Américo foram
marcadas por acontecimentos importantes e
decisivos.

Em 1955, José Américo se tornava Bacharel
e Licenciado em Filosofia pela Faculdade Nacional
de Filosofia da Universidade do Brasil.

Tendo se destacado durante o curso de
graduacio como aluno excepcional, foi convidado
pelos professores Maurilio Teixeira Leite Penido e
Alvaro Vieira Pinto para lecionar na prépria
Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi) dando inicio,
assim, a sua carreira docente.

Alguns anos depois, com o afastamento do
Prof. Vieira Pinto da catedra de Historia da Filosofia,
da qual era titular, para assumir a dire¢do do
Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), o
Prof. José Américo passou a dividir com a Profa.
Vanda Soares, os trabalhos da catedra nos cursos
de Filosofia, Pedagogia e Ciéncias Sociais.

Sua carreira docente foi, entretanto, desde o
inicio, entremeada de ameacas e obstaculos.

(' Bachalrd, Gaston. L’engagement rationaliste, Paris, PUF, 1972, pag.50.

@ |bid. Paris, PUF, 1972, pag.12.

@ Perelman, Chaim. La philosophie du pluralisme et la Nouvelle Réthorique in Revue Internacionale de Philosophie n® 128.

Revista Reflexdo, Campinas, n* 81/82, p. 85-89, jan./dez., 2002



VERDADE E PLURALISMO: UM ENSINAMENTO DA CULTURA CONTEMPORANEA 87

Como todos sabem, 0 ano de 1964 foi um ano
bastante conturbado, ndo sé no pais, como também
na Faculdade Nacional de Filosofia Assim, por ato
do governo federal, o Prof. Vieira Pinto foi
aposentado compulsoriamente, deixando subita-
mente a catedra de Histéria da Filosofia sem
professor titular responsavel. José Américo assu-
miu, entdo, aresponsabilidade das aulas, continuando
a lecionar, juntamente com a Profa. Vanda para
que ndo houvesse prejuizo dos cursos. Era na
ocasido professor auxiliar de ensino.

No ano seguinte, foi aberto concurso para
preenchimento da catedra de Histéria da Filosofia.
O Prof. Antonio Gomes Pena, titular da cadeira de
Psicologia e integrante do Departamento de Filosofia
insistiu, juntamente com outros colegas do
Departamento, para que o Prof. José Américo se
inscrevesse no concurso. Paraisso, deveria preparar
tese para obtencdo do titulo de “notdrio saber”,
condi¢o indispensavel para que pudesse participar
da disputa pela catedra, ja que, pela precipitagdo
dos acontecimentos, ndo tivera oportunidade, ainda,
para obten¢do do titulo de doutor ou de livre-
docente, requisitos exigidos na ocasido.

Embora considerando extremamente penoso
solicitar medida excepcional, que seria a concessao
do titulo de “notdrio saber”, o Prof. José Américo,
porinsisténciade alguns colegas do Departamento,
encaminhou a Dire¢cdo da Faculdade a tese
“Empédocles e a Democracia”, juntamente com
requerimento, no qual solicitava inscrigdo no
concurso de provimento da cdtedra de Histoéria da
Filosofia.

Mais uma vez, medidas politicas alteraram a
ordem natural dos acontecimentos.. Por decisdo do
governo federal, a Universidade do Brasil foi
reformada, acabando-se, assim, com a existéncia
das catedras. A Faculdade Nacional de Filosofia
foi, entdo, dividida em Institutos, sendo o Departa-
mento de Filosofia alocado no Instituto de Filosofia
e Ciéncias Sociais. O Prof. José Américo foi,
entdo, integrado ao Departamento de Filosofia na
condi¢do de Professor Regente da cadeira de
Histéria da Filosofia com direito a participar da
Congregacao.

Em 1969, a carreira docente do Prof. José
Américo se viu mais uma vez ameagada, sendo,

) Entrevista dada por José Américo para o Jornal do Brasil - 26/11/86.

dessa vez, interrompida brusca e subitamente por
longo periodo de tempo.Incluido na lista de
professores aposentados pelo Al-5, José Américo
era, entdo, afastado do magistério oficial.

Durante os anos em que se dedicou ao ensino
na Facudade Nacional de Filosofia, José Américo
conquistou os alunos pela profundidade de seu
discurso filoséfico, empenhado sempre em mostrar
que o ato de ensinar ndo constitui mero trabalho
académico, mas € fundamentalmente exercicio de
pensar, através do qual professor e aluno alcangam
a verdadeira unidade.

No periodo em que esteve ausente da
Universidade porimposi¢cdes maiores, José Américo
se dedicou com afinco a pesquisa e a atividades
culturais.

Como diretor editorial da Abril Cultural,
contribuiu de modo significativo para a divulgagdo
do pensamento filoséfico, do pensamento econémico,
dos mestres da musica e dos classicos da literatura
mundial. A importinciadessas obras é reconhecida
nos meios académicos, uma vez que permitiu acesso
a textos de autores importantes, até, entdo,
inacessiveis aos estudantes universitarios, por nao
terem sido, ainda, traduzidos no Brasil.

Mais tarde, devido a importancia do pode ser

2k

um meio de viver melhor o futuro”.

Durante o periodo em que esteve ausente da
univesidade, José Américo proferiu também inu-
meras conferéncias, tornando-se, assim, conhecido
em todo o territério nacional pela profundidade de
seu discurso filosoéfico.

Embora admitindo que a linguagem oral,
mais viva e mais dindmica, € a mais adequada ao
filosofar, mas, consciente, por outro lado, de que a
linguagem filosé6fica é inevitavelmente multipla, José
Américo se dedicou também a elaboragdo de alguns
textos, posteriormente publicados, nos quais aborda
o pensamento de Platdo e o de Bachelard.

Todos esses trabalhos, resultantes de pesqui-
sas, as quais vem se dedicando durante toda a sua
vida, convergem para o tema da razdo, nos quais se
torna evidente a critica aracionalidade absolutizante
e formalista que aparece sempre num confronto
com outros tipos de racionalidade.
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Em 1980, depois de 11 anos de auséncia da
universidade e de estar afastado da pratica do
magistério, José Américo € chamado a reintegrar o
Departamento de Filosofia, em virtude da anistia
concedida pelo governo federal.

E reintegrado, entdo, como professor assis-
tente, o que estava em desacordo com a situacdo de
Professor Regente de cétedra, que ocupava ao
deixar a universidade em 1969.

Ap6s alguns anos de prética docente, alguns
alunos seus e professores do Departamento de
Filosofia se mobilizaram, exigindo que José Américo
tivesse seu valor reconhecido pela Congregacéo
e pela Universidade Federal do Rio de Janeiro.
Foi-lhe, entfo, concedido o titulo de “alta quali-
ficag@0”, o que permitiu o exercicio pleno de sua
atividade docente na graduacdo e na p6s-graduagdo
do Departamento de Filosofia.

Ao retornar, José Américo encontrara uma
outra Universidade. Dilacerada pelos anos de
violéncia e ditadura, a filosofia quase sucumbia
num ambiente em que o exercicio de pensar tinha
que ser novamente aprendido.

Foi o Prof. José Américo que me iniciou no
fascinante jogo da razdo filoséfica quando, pela
primeira vez, entrei na, entdo, Faculdade Nacional
de Filosofia da Universidade do Brasil, para fazer
meu curso de graduagdo. Muitos anos depois, o
Prof. José Américo estava novamente a meu lado,
contribuindo com sua orientagéo inestimavel paraa
elaboracdo de minha tese de Doutorado, defendida
no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da
Universidade Federal do Rio de Janeiro em abril de
1990.

Lembro-me com saudade de suas aulas, nas
quais procurava insistentemente mostrar que a
filosofia é fundamentalmente exercicio de reflexdo,
deixando-nos entrever, assim, o grande filésofo e
pensador que sempre fora.

Em suas aulas, diante da classe seduzida
pelo seudiscurso, José Américo empreendia longas
viagens. Da Grécia Cléssica chegava aos dias
atuais, detendo-se em cada pensador, sem, entre-
tanto, repetir, apenas, suas idéias. Descobria, em
cada um, nova faceta, a0 mesmo tempo em que ia,

O José Américo, Cadernos Cinza, p. 14.

como Penélope, tecendo lentamente, inteligente-
mente suas préprias idéias filosoéficas.

No ato de ensinar, o Prof. José Américo
deixava que suas idéias brotassem, e, num jogo
fascinante de filosofar, aproximava a linguagem
sibilina de Her4clito do logos platdnico, a0 mesmo
tempo em que das profundezas do pensamento
contemporaneo de Bachelard fazia emergir
Empédocles, filésofo que na antigiiidade grega,
“democratiza e humaniza os fundamentos do

99 *

verdadeiro conhecimento”.

Para José Américo, a filosofia era, antes de
tudo, exercicio de pensar. Era busca da verdade, da
verdade acessivel ao humano, “ao apenas humano”,
da verdade relacional e mutdvel que pode ser
encontrada no plural e no disperso. Da verdade que
¢ alcancada através de construgdo gnoseoldgica
artesanal, na qual os diferentes sentidos de razdo
encontram sua unidade, através de dialdgica
democratizadora.

José Américo contestava o logos monérquico,
monoldgico absolutista, cuja pretensdo € penetrar
no territério dos deuses, daimortalidade, do siléncio.

E nesse sentido que José Américo resgatava
Empédocles, referindo-se ao fragmento dois, no
qual o filésofo grego adverte ao homem: “Irds
aprender ndo mais do que pode alcancar a
compreensao de um mortal” e ao fragmento trés,
no qual o filésofo suplica as Musas: “Envia as
efémeras criaturas, apenas quanto lhe seja permitido
ouvir”,

E nesse sentido que José Américo compreen-
dia Platdo, mostrando o pensamento deste como
revolucdo que afeta as premissas do eleatismo
parmenidico, nas quais a verdade é identificada ao
discurso monoldgico da Deusa.

O Platdo de José Américo € o filésofo que
desenvolve dialética construtiva e retificadora, é o
gedmetra que, através do exercicio de pensar
reformula e aprofunda suas hipéteses. Desvelando
a profundidade do pensamento platonico, José
Américo nos ensina:

A dialética platénica, apesar das mutagdes
que apresenta, permanece basicamente uma
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justa filoséfica, disputa na qual o prémio da
verdade esta prometido - promessa, cujo
cumprimento € continuamente adiado - ao
vencedor de arduas competi¢des argumen-

tativas”.*

E nesse sentido que José Américo retomava
Bachelard, cuja razdo aberta se desenvolve pela
retificacdo de conceitos, pelarenovacio das aplica-
¢Bes, progredindo sempre e cada vez mais quando
os fundamentos sdo novamente retificados.

E nesse sentido que José Américo exaltava
Perelman, filésofo contemporaneo, formulador da
Nova Retdrica, cujas reflexdes mostram que a
razdo monoldgica € sempre aliada ao autoritarismo
e a violéncia, enquanto a razdo pluralista, funda-
mentada na tensdo entre argumentos e opinides,
consegue legitimar a liberdade democratica que
conduz a acordos provisérios, porque humanos e
temporais.

Com o intuito de deter a desmedida humana
que leva a busca da Verdade Absoluta e que tem,
muitas vezes acalentado o sonho hibrido de cientistas
e filésofos, devemos relembrar, na conclusao deste
texto, as palavras proferidas por José Américo,
quando em suas aulas voltadas para a critica ao
racionalismo monoldgico e absolutizante, nos
ensinava:

A sdbia modéstia que confina o discurso da
verdade nos limites intransponiveis do
humano, apenas humano, ndo contradiz a
ambicdo de se construir dessa forma uma
obra de beleza, digna de ser apresentada aos
deuses como homenagem. Pois, a verdade
filha das multiplas experiéncias conjugadas
com proporg¢do e medida € também uma obra
de arte, um quadro votivo constituido por
extraordindriariquezade matizes e variedade
de formas”.”

“ Pessanha, José Américo. Platdo: as vdrias faces do amorin Os Sentidos da Paixao, Sdo Paulo, Companhia das Letras, 1987, pag.78.

() Anotagdes de aula proferidas por José Américo.
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JACOBINI, Maria Leticia de Paiva. Metodologia do trabalho académico. Campinas: Alinea, 2003.

110 p.

Maria Leticiade PaivaJacobini é um daqueles
docentes de valor que labutam ocultos nas salas de
aula da PUC-Campinas, para sorte de seus
estudantes. Graduada em Ciéncias Sociais,
especialista em Antropologia Social e mestra em
Filosofia na area de Etica, burilou durante vinte
anos sua experiéncia docente antes de publicar
este, que € seu primeiro livro.

A impressdo inicial que se tem diante de um
novo livro de metodologia cientifica € quase sempre
negativa: mais um livro sobre o assunto... O que
pode trazer de novo? A maioria dos manuais desta
drea constitui-se de obras falsamente didaticas,
pois costumam ser pouco aprofundadas, pouco
abrangentes e mesmo pouco explicativas,
assemelhando-se a esquemas de aulas que ainda
carecem de longas explicagOes do professor para
se tornarem efetivamente instrutivos.

E diferente o manual escrito pela profa.
Maria Leticia. Conhecedora das dificuldades dos
estudantes, ela escolhe um trajeto tematico voltado
a auxilid-los nas primeiras séries da Universidade,
que percorre os instrumentos de estudo e de coleta
de dados bibliograficos, o projeto estruturador da
pesquisa e o relatério, sob as formas de monografia
ou de artigo cientifico.

Abrem seu trabalho algumas observacdes,
infelizmente muito breves, sobre a historicidade do
conhecimento cientifico, a necessidade de prévia
aquisi¢cao dos conceitos e teorias cientificas da drea
a que o estudante se dedica, a necessidade de
inteirar-se dos problemas debatidos pelacomunidade
cientifica e sobre a indispensdvel autonomia
intelectual, competéncias que habilitam o estudante
a produzir e a comunicar conhecimentos.

Centrado na documentagdo que registra os
resultados dos estudos, o segundo capitulo procura

tirar a limpo as nog¢des de fichamento, resumo e
resenha, tornadas confusas pelo uso impréprio
destas palavras na vida universitaria. Entende a
autora que o fichamento € o instrumento, de estudo
e de pesquisa, que compreende tanto o resumo
como 0s comentarios e criticas que o estudante faz
ao texto, podendo-se acrescentar a estes a
transcri¢do de seus excertos mais importantes e o
registro das idéias despertadas pela leitura critica.
O resumo € discutido mais detidamente, seja
enquanto novo texto que condensa um anterior, seja
enquanto conjunto de operagdes logicas que
permitem efetivar a condensa¢do das idéias do
autor estudado. Os vicios légicos que freqiiente-
mente desfiguram um resumo sao também
analisados. Diretrizes claras e observagdes argutas
compdem o item sobre critica e interpretacdao do
texto resumido, operacdes que a autora considera
indispensdveis para o amadurecimento intelectual
doestudante. A resenha € apresentada como resumo
critico voltado a comunicag¢do para o possivel leitor.

Um terceiro capitulo introduz um tema capital
para os propdsitos da autora: o projeto de pesquisa.
Esta palavra também tem sido corrompida pelo uso
improprio desde a escola fundamental, que a ensina
como se fosse simples busca de informagdes na
midia e compilacdo de trechos. A importancia do
projeto de pesquisa estd em suscitar no estudante
universitario a percepg¢do de que a pesquisa precisa
ser feita segundo procedimentos e critérios
cientificos, a partir de uma pergunta preciéa, tendo
em vista resolver um problema relevante. Em
seguida, a autora apresenta os elementos que
compdem um projeto de pesquisa, bem como varios
modelos de construgdo.

O quarto capitulo expde, em seqiiéncia
detalhada, todos os componentes de uma monografia
ou de um relatério de pesquisa, remetendo a dez
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apéndices e um anexo, que exemplificam e
esclarecem cada um desses componentes.
Finalmente, um dltimo capitulo € dedicado ao artigo
cientifico e as suas especificidades.

Merece men¢do o modo como € tratado o
conteido. Como a ABNT normatiza numerosos
aspectos do trabalho académico, especialmente os
relacionados a estruturacdo das partes e a
referenciac@o das informagdes utilizadas, boa parte
do texto dos manuais de metodologia € dedicada a
exposicao facilitadora do contetido dessas normas.
A prof®. Maria Leticia o faz com muita precisao,
numa linguagem algo 4spera, mas acrescenta a
estes conteddos contribui¢cdes de autores
consagrados na drea, como Severino e Kdche, além
de sua propriaexperiéncia docente. Resultam dessa
elaboracdo diretrizes claras que ora acompanham
as normas ABNT, ora delas se distanciam,
preferindo seguir os mencionados autores. Assim
faz, por exemplo, quando prescreve que uma
referéncia bibliogréfica contida em nota de rodapé
deve indicar o nome de um autor em ordem direta,

pecando apenas por deixar insatisfeitos os leitores
que gostariam de conhecer sua interpretagdo, sobre
este ponto, da confusa e vacilante norma ABNT
10520.

O titulo da obra—‘“Metodologia do Trabalho
Académico” — dd ensejo a uma ultima observacao.
Salvo a passagem da pagina 11, que afirma que “O
trabalho académico estd, evidentemente, vinculado
a atividade cientifica”, o texto sempre se refere a
trabalhos cientificos. Uma obra didética, voltada as
primeiras etapas da formacao universitdria, deveria
esclarecer seus destinatdrios sobre as diferencas
entre os trabalhos académicos de natureza cientifica
e aqueles elaborados a partir dos outros modelos de
conhecimento construidos na Universidade, tao
legitimos e freqiientes, porque humanos, quanto o
conhecimento cientifico. Sendo tdo promissor o
primeiro livro dessa autora, creio que se podem
aguardar tais esclarecimentos.

Paulo Moacir Godoy Pozzebon
Faculdade de Filosofia — PUC-Campinas

DUSSEL, Enrique. L’éthique de la libération a l’ére de la mondialisation et de I’exclusion. Préface de

Joaquim Wilke. Coll. “Raison mondialisée”. Paris

Abrégée de 1’édition espagnole de 1998,
cette Ethique, traduite, de Dussel actualise sa
conception (en cinqg tomes) des années 1970. Son
architectonique part d’un principe matérial (ou de
contenu) absolument universel: “le devoir de
production et de reproduction de la vie de
chaque sujet humain” (p. 242). La société doit
assurer le développement de chaque vie humaine,
surtout des victimes du systéeme économique. La
vie est critere de verité practique. On s’éleve du
descriptif au normatif. Le principe material s’ intégre
dans un “principe formel moral ou principe de
rationalité discursive pratico-intersubjective de
I’accord” (p. 40), ce qui appelle un critére
intersubjectif de validité morale et un critére de
faisabilité éthique en vue d’effectuer le bien avec
efficacité et rectitude en tenant compte de toutes
1és conditions. Une telle construction a requis une

: L’Harmattan, 2002, 272 p.

critique des morales formelles (Kant, Rawls, Ape,
Habermas). La seconde partie adopte le point de
vue des victimes qui endurent dans leur corps
I’impossibilité de vivre. Leur visage, dit Levinas,
nous interpelle. La souffrance d’autrui sujet éthique,
est un critere de devoir qui responsabilise. Fait
décisif, les victimes commencent a s’approprier
I’exercice de la raison critico-discursive en vue
de transformer leurs conditions d’existence:
conscientisation des exclus de la communication
hégémonique qui s’unissent pour un jugementcritique
au nom du Principe-Libération. La rationalité de
I’ouvrage s’accorde avec 1’originale structuration
de la raison avancée par le préfacier.

Jean-Marc GABAUDE
Université de Toulouse-le-Mirail — France
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FLOUCAT, Yves. L’intime fécondité de l’intelligence — Le verbe mental selon Saint Thomas d’Aquin.

Coll.-“Croire et Savoir”. Paris: Téqui, 2001, 176 p.

Auteur de nombreux ouvrages bien informés
et rigoureusement construits, Floucat se montre
avant tout comme un thomiste disciple de Jacques
Maritain etun expertquant aux études thomasiennes
et a I’'idée de philosophie chrétienne. Il entende
sauvegarder la doctrine thomiste en 1’explicitant
pour notre époque et enrectifiant les interprétations
insuffisamment fideles. L’ enracinement historique
du thomisme témoigne de la “valeur supratemporelle
de sés fondements doctrinaux et de 1’invariaable
actualité de leur vérité” (p. 12). La présente étude
(parue dans la Revue thomiste), métaphysique et
finalement théologique, souligne que Saint Thomas

approfondit sanoétique jusqu’a considérer le verbe
mental, dans I’immanence de 1’esprit, comme um
pur relatif, “représentation créé la moins deficiente
du Fils éternel et incréé de Dieu” (p. 9). Pour la
métaphysique thomasienne du jugement, une
connaissance objective est relative a 1’étre
extramental de la chose connue. Une telle
intentionnalité réaliste permet de récuser la
critique — qui se prétend postmoderne — de la
représentation et de la rationalité métahpysique.

Jean-Marc Gabaude
Université de Toulouse-le-Mirail — France
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