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RESUMO

O artigo oferece uma interpreta¢do de uma proposi¢do de Aristoteles sobre a

ignorancia na escolha como causa nao do involuntario mas da maldade e, para isto,

analisa tais conceitos a luz, em particular, da filosofia tomasiana que, apesar de ndo

ter se detido sobre a proposi¢ao em questao, estd de pleno acordo com seu sentido.

ABSTRACT

The article offers an interpretation of a proposition of Aristotle on the ignorance in

the choice as cause not of the involuntary but of the wickedness and, therefore, it

analyzes to such concepts according to, particularly, thomasian philosophy that, in

spite of not having detainee about the proposition in subject, agrees with your sense.

E nossa intencio, neste artigo, propor uma
releitura de uma proposicio de Aristételes que, ao
nosso ver, teve a sua potencialidade germinal
desconhecida para aqueles mesmos, em cujo labor,
e apesar disso, ela floresceu e frutificou.

A frase estd na Etica a Nicémaco, livro 111,
capitulo2, 1110b30:0v yap 1 €v T TpodipEoel
d@yvore &itid tod dkovolév GAAa TZg

poxOnpildc. (“pues laignorinciaen la eleccién no
es causa de loinvoluntario sino de lamaldad™' ; “En
effet,cen’estpas1’ignorance dans le choix délibéré
qui est cause du caractere involuntaire de I’acte
[elleestseulement cause de saperversité]™ ; “for it is not
mistaken purpose that causes involuntary action [it leads
rather to wickedness]™ ; “Non enim quae in electione
ignorantia, causa involuntarii, sed malitiae”).

M Edigao espanhola bilinglie, tradugdo de Maria Araujo e Julian Marias, da colegao Classicos Politicos, Centro de Estudos Constitucionais,

Madrid, 1985.

@ Edigao francesa, tradugéo de J. Tricot, Biblioteque de Textes Philosophiques, Librairie Philosophique J. Vrin, 1972.
® Tradugao inglesa de W. D. Ross, no livro Il The Works of Aristotle, da colegao Great Books of the Western World, Universidade de Chicago.
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Esta asserc@o de Aristételes comporta uma
assertiva negativa e outra positiva: “ndo € causa do
involuntdrio... mas da malicia”.

A negacio fornece o eixo de leitura habitual
desta proposicido aristotélica, enquanto que a
afirmacdo aponta no sentido de uma outra leitura,
que propomos, 0 que no conjunto, salvo melhor
juizo, permitiriauma valoragio integral desta frase,
exibindo-se assim seu potencial prospectivo
doutrindrio, mesmo no contexto de seu estranho
colapso histdrico.

PRIMEIRA LEITURA

Determinemos o contexto da frase neste
capituloda Etica, afim de valoriza-la como parte do
todo a que pertence.

Nos oito primeiros capitulos do célebre livro
Il da Etica, Aristételes faz o primeiro estudo
sistematizado do ato livre na Historia da Filosofia.

Apéds estudar a coagdo, como causa do
involuntdrio, no capitulo [, o filésofo analisa a
ignordncia no capitulo seguinte.

Jadeinicio, Aristételes distingui o ndo-volun-
tario (ovy €xovaoiov)doinvoluntirio (&yoLailov),
mostrando que este dltimo, além de ter com o
primeiro a ignorancia por causa, provoca afli¢do e
arrependimento. Aristdteles precisa, ainda, que se
alguém comete um ato porignorincia, sem qualquer
arrependimento ou aflicdo, quando passa a saber o
que ignorava, ndo agiu nem voluntariamente (eis
que nao sabia o que fazia), nem involuntariamente
(pois que, apés, ele ndo experimenta qualquer dor
ou arrependimento). Assim, ao lado do voluntdrioe
doinvoluntdrio, ele coloca o ndo-voluntdrio.

Depois, mais adiante, vai Aristdteles
distinguir uma acido praticada por ignoridncia e
outra praticada na ignorancia: no primeiro caso a
ignorancia € anterior e causa do agir; no segundo
elaé tio sé concomitante (na interpretacdo posterior
de Sto. Tomads).

E a esta altura que se desenha o perfodo
que contém a proposicio aristotélica objeto deste
estudo.

Antes deste periodo Aristételes fixa dois
pontos:

1° Que o homem perverso ignora o que deve
fazer e o que deve evitar, e nos diz que € este tipo
de erroque engendrano homem ainjusticae o vicio
em geral.

2° Mas que ndo se pode denominar de
involuntdria uma a¢do onde o agente ignora o que
lhe é vantajoso (proveitoso, que lhe convém).

O periodo que isolamos para exame procura
determinar o cardter voluntario ou involuntario de
trés classes de atos humanos:

. Aignorancianaelei¢dondo é involuntdria,
mas voluntdria;

2. Aignoranciadas regras gerais de conduta
€ ignordncia do que qualquer um deve e
pode saber, logo, € voluntdria;

3. Aignoréncia das particularidades do ato,
de suas circunstincias e de seu objeto
pode gerar o involuntdrio, o que pede a
nossa indulgéncia e piedade, termina
Aristételes.

-

E esta dltima ignordncia que tipifica o
involuntdrio, mas € preciso que seja acompanhada
(ao saber-se o que se ignora) de aflicdo e
arrependimento.

A proposi¢ido que privilegiamos € tdo s6 o
primeiro dos trés tipos de ignordncia que podem se
dar no agir humano.

Ha quase como um convite a passar logo aos
outros casos, para poder fechar a andlise da
ignorancia geradora do involuntdrio e do voluntério.
Nela, o que Aristételes salienta, para contraponto
com as duas outras assercdes, € o seu cardter
voluntdrio. Mas ele aditou um paréntese que aparece
tanto na traducdo de Tricot como na de Ross: “A
ignordncia na elei¢do ndo € causa do involuntario
(mas sim da maldade)”.

Esta referéncia aditiva 2 maldade como que
quebra ahomogeneidade do periodo das trés formas
de ignorancia no agir. Uma observacio anterior de
Aristételes sobre a ignoridncia engendrando a
injusti¢a e o vicio moral nos adverte que € preciso
atentar, ndo s6 para a geracdo do voluntdrio pela
ignorancia na elei¢do, mas também para a geracio
da malicia, perversidade, injusti¢a ou vicio moral.

Urge instaura-se uma outra leitura do texto,
mas agora isolando-o do seu contexto, tentando
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valord-lo retrospectivamente face a doutrina do
mal moral que germinaria nas maos de Proclus,
Dionisio, o Pseudo-Arcopagita, Sto. Agostinho (da
grande linhagem platOnica), e que se consumaria no
século XIII com Sanro Tomds, e neste século com
Jacques Maritain.

SEGUNDA LEITURA

Para o objetivo deste trabalho ndo é necessa-
rioretomar toda a doutrina metafisica do mal, e nem
seriaconveniente e possivel, neste contexto. Vamos
nos restringir ao mal de culpa ou pecado, buscando
o essencial de sua causag@o ou geracgdo.

Embora tenhamos ja realizado um longo
rastreamento da grande doutrina metafisica do mal
(de Sto. Tomds) em Jacques Maritais, os subsidios
para este artigo se restringem ao essencial.

Vamos utilizar o trabalho de Maritain Santo
Tomds de Aquino ¢ o problema do mal’, que
representa o primeiro de varios ensaios de Maritais
sobre o tema. Os principais textos de Tomds de
Aquino estdo, um nas Questoes Disputadas, no
ensaio sobre o mal®, ¢ outro na Suma contra os
Gentios®.

O mal da ag¢do ¢ subsididrio do mal do ser.
Tanto no universo da natureza como no universo da
liberdade. Quanto & agdo livre, este defeito ou falha
no ser que constitui a raiz do mal da ac¢flo, deve ser
um defeito voluntario e livre.

Além disso, em oposigdo a a¢do natural, a
agdo livre exige que este defeito, além de voluntério
e livre, ndo seja ainda um mal, uma priva¢o. Pois
seassimo fosse terfamos duas hipdteses impossiveis:
ou tal defeito seria uma falha fisica da vontade, em
sua natureza ou ser fisico mesmo, e um defeito
natural da vontade ndo poderia mais explicar uma
falha livre no agir; ou tal defeito seria da vontade
enquanto livre (e ndo mais enquanto natureza ou
ser), mas entdo jd seria um mal moral, e nada se
explicaria.

Logo, tal mal pressuposto (ao mal da agdo
livre, deve ser voluntdrio, livre, e ndo uma privagio

@ Maritain, J., De Bergson & Thomaz d’Aquin, 1944.
® Quaestione disputatae de Malo, 1, 3.
® Livro lll, cap. 10.

ou ja um mal moral, mas tdo sé uma negacio,
apenas sua causa, porém ainda ndo mal moral.

Eis ai, na elucidagdo de Santo Tomds, a
grande doutrina metafisica da consideragio e
desconsideracdo da regra.

Muito ter-se-ia que refletir ainda sobre a
profunda e sutil distin¢do entre a negagiio (causa)
e a privagdo (efeito) desta causacdo do mal moral.

Considerar-se a regra ndo é um bem devido
sempre, eis que ndo necessdrio nem possivel mesmo.

Porém, quando ao ndo considerar a regra
parte-se para a agdo, evidentemente a ac¢lo serd
desregrada, e a pura negacido da prévia desconsi-
deracdo ter-se-d transformado na privacio, agora
de um bem devido, porque sem atentar a regra
parte-se para a a¢do, carregando no agir a caréncia-
negacio transformada em caréncia-privagio.

Falamos acimaem “causac¢io” do mal moral.
Nao se trata propriamente de causar, de fazer, de
produzir; trata-se dainjecio do nada (da desconside-
racio daregra) na minha agiio, de uma auséncia, de
um vazio, de uma cdrie, de um buraco: trata-se de
um desfazer, de um fazer o nada, de umanihilizacio,
de uma nadificacio.

A metafisica do ser, de Aristételes e Tomas
de Aquino, tem que doutrinar sobre o nido-ser, o
nada, a causalidade deficiente, a nadifica¢do...! e
esta grande doutrina metafisica, talvez uma das
descobertas mais originais e profundas de Santo
Tomds, deve se desenvolver entre dois riscos
abismais: ou ofender a onipoténcia divina (empres-
tando a criatura a primazia de Deus na ordem do ser
e do bem), ou ofender a inocéncia divina
(emprestando agora a Deus a responsabilidade
falivel de sua criatura racional). Porém, sigamos o
conselho de Aristételes: € preciso parar (&vayymn
OvZvan)...

Fixemo-nos na desconsideragiio da regra.
Ela deve ser voluntdria e livre, e é, embora apenas
negacdo, a causa do pecado ou mal moral.

Retornemos alguns séculos e reconsideremos
a frase de Aristételes a luz da doutrina tomista:
“Pois a ignordncia na elei¢io ndo ¢ causa do
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involuntario (mas sim da maldade)”. Destaquemos
trés tépicos doutrindrios nesta assercao:

1. A ignorancia na eleic¢do.

Levando-se em conta a outra proposi¢io de
Aristételes, de que o homem perverso nio sabe o
que deve fazer e evitar, e que este erro € o que
engendraainjusti¢ae o vicio moral, asuaadverténcia
de que temos de atuar com a reta razdo (10 pEV
obv  katd tOv O0pUovV  Aayov mpdtrerv).

Verifica-se que a “ignorancia na elei¢do” e
a “retarazdo no agir” correspondem ao que séculos
depois Santo Tomds chamaria de consideracdo e
desconsideragdo da regra. S6 que na proposi¢do
inclusiva “ema” (na), o Aquinatense vai distinguir
dois momentos ontoldgicos, e talvez mesmo
cronoldgicos: o momento da simples negagdo e o
momento da privagdo(o primeiro como causa
eficiente do segundo).

2. Esta ignorancia € voluntdria e ndo gera o
involuntario.

Se ndo fosse voluntdria e livre, como vimos,
ndo teria requisito para causar (deficientemente) o
mal moral.

3. Esta ignordncia causa a maldade do ato
moral mau.

Nio se considerando a regra da razdo, no
momento da eleicdo livre, carrega-se para a agdo
esta desconsideragiio, este desregramento, esta
caréncia, este nada que mutila a perfeic@o que o ato
devia comportar.

Podemos agora apor a proposi¢do de
Aristételes o resumo da doutrina tomista da
desconsideragdo daregra na geracao do mal moral.

A desconsideracdo daregra, quando se parte
para a eleicdo, ¢ ndo sé voluntaria e livre, mas
também é a causa do mal moral (o ato livre nasce
com a caréncia da regra, pois sua causa, a pura
negagao, se transformou em privagdo do bem devido,
quando foi arrastada para o agir desordenado).

A afinidade doutrindria € manifesta.

Ma proposic@o de Aristdteles encontramos,
como ja vimos, trés elementos doutrindrios centrais

da doutrina tomista da causa¢do do mau moral. Ena
trama da doutrina de Santo Tomds e Maritain

™ Etica a Nicémaco, 11, 2, 1103b 30.

encontramos, a mais, as precisdes e ampliagdes
que estabelecem o fluxo do vir-a-ser de umadoutrina
que cresce lentamente através dos séculos, servida
por grandes metafisicos.

Tendo o essencial e ainda ndo tudo, podemos,
de pleno direito, reconhecer na proposicdo de
Aristételes aquela potencialidade germinal a que
nos referiamos no inicio deste trabalho, proposic¢ao
esquecida que revela, apds séculos, o diamante
bruto que é.

Mas o que é estranho nesta afinidade nao
reconhecida, é que Santo Tomds cita com extrema
freqiiénciaa Aristételes, e com tal respeito e afeicao
que geralmente o nomeia apenas por “o filésofo”.

Ora, buscamos em todos os textos de Santo
Tomas, citados por Maritain, uma referéncia do
Aquinatense a proposicdo do Estagirita: nada
encontramos. Nem em Aquino tampouco em
Maritain. Inclusive em seus comentarios sobre os
livros da Etica a Nicémaco, Santo Tomds apenas
transcreve a proposicao de Aristételes sem qualquer
comentdrio seu, aditando tdo sé um sindbnimo.

Por que Santo Tomds, que dava sempre a
opinido adversdria tanto respeito intelectual, e mesmo
uma perfei¢do de que muitas vezes carecia o original,
que punha na boca daqueles a quem superava
aquilo mesmo que ele préprio ia descobrindo, que
sofreu tantas persegui¢des em sua catedra de Paris
pela defesa que fazia de Aristételes, por que, nos
perguntamos, numa de suas maiores ideagdes
metafisicas ndo reconheceu explicitamente a
adverténcia profética de seu filésofo, contida na
proposi¢@o que temos examinado?

Serd que ao tratar filos6fica e teologicamente
o mal, Aquino optou por colher mais nas dguas
platonizantes? Que ele tenha feito isto, ndo padece
divida. No entanto, sé em seu De malo os frades
dominicanos organizadores da edic¢do italiana
Marietti assinalam 250 citagdes de Aristoteles
(menos a nossa...).

E na verdade um paradoxo histérico! Mas o
que nos rejubila é ver, apesar de tudo, a grande
convergéncia para a verdade.

Em outros trabalho aprendemos a admirar
Aristételes, quer em uma simples virgula (ou pausa),
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quer num colapso 16gico no fechamento de sua
doutrina sobre o comportamento das proposi¢des
contrdrias e contraditérias e, agora, num simples
paréntese, que parece mesmo sequer ter existido
nooriginal grego.

Em todo o caso, sob o foco retroativo da
doutrinatomista da considera¢ido e desconsideragao
da regra, a proposicdo de Aristoteles revela a sua

poténcia germinal, sua adverténcia profética, embora
tenha ficado presa em seu paréntese, como num
casulo, em longa hibernagio até nossos dias.

E de justica romper tdo longo exilio,
suspender-se o ostracismo sofrido por ela.

Urge descerrar o paréntese de Aristdteles,
ou quicd os nossos olhos negligentes?
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