ARTIGO

PLURALISMO CULTURAL E JUSTICA SOCIAL. UMA CRITICA AO
COMUNITARISMO DE MICHAEL WALZER

Edgar MARQUES
CNPQq-UFRJ

RESUMO

Michael Walzer desenvolve em seu livro The Spheres of Justice uma concepgdo de justica
social que tenta compatibilizar o reconhecimento do significado socialmente atribuido aos
bens para a determinagdo das suas regras de distribuigdo com a possibilidade de
efetivagdo de um discurso critico face a tais regras. O presente artigo mostra que tal
concepgdo formal de justica somente pode ser aplicada a sociedades culturalmente
homogéneas, ndo fornecendo nenhumapossibilidade de arbitragem em conflitos distributivos
no interior de sociedades multiculturais.

ABSTRACT

Michael Walzer intends in his book The Spheres of Justice to make compatible two aspects
of our shared concept of social justice: (1) the acknowledgement of the socially ascribed
meaning of the goods in view of the determination of their rules for distribution and (2) the
possibility of doing a critical discourse relatively to these rules. The article demonstrates
that such a formal conception of justice can be applied only for culturally homogeneous
cultures and hence does not supply any possibility of mediation in distributive conflicts

inside multicultural societies.

Palavras-chave: Comunitarismo, justica, Walzer, filosofia politica, ética.

Justiga social diz respeito as formas de
distribuigdo de bens sociais. Quer dizer, a
caracterizagdo de uma dada sociedade como justa ou
injusta expressa uma valoragdo referente as regras
adotadas por esta sociedade para a distribuigdo de
bens. A esferadebens compreende ndo so atotalidade
de objetos materiais produzidos e distribuidos no
interior de uma sociedade, mas também as fungdes a
serem desempenhadas neste processo de produgéo e
as posigdes a serem assumidas nos jogos sociais de
atribuigdo de identidade. Uma sociedade produz e

distribui ndo somente objetos materiais, mas também
certos bens imateriais tais como formagao, profissio
e prestigio. Nao s6 aquilo que possuo é determinado
a partir de um conjunto de relagdes que estabelego
com o restante da sociedade da qual sou membro',
mas também, de certa maneira, aquilo que fago e
aquele que sou. A sociedade determina os limites do
que se pode fazer ou ser no interior dela na medidaem
que tanto a atividade profissional quanto a identidade
pessoal repousam sobre o reconhecimento por parte
dos nossos pares. Ndo ¢, assim, por exemplo,
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unicamente a capacidade de realizagdo de certos
movimentos corporais que fazem de mim um bailarino,
sendo, além disso, necessario que eles sejam acolhidos
por pessoas que participem de uma cultura que
interprete certas agdes como sendo de natureza
artistica, e que inclua certos movimentos do proprio
corpo entre estas agdes. A mesma coreografia que me
garantiria prestigio e admiragdo como artista em uma
certasociedade poderia trazer-me tdo-somente piedade
ou exclusdo e encarceramento por loucura ou
possessdo demoniacano interior de uma outra cultura.

Ha basicamente duas estratégias mutuamente
excludentes que podem ser implementadas para se
possibilitar a formulagdo de um discurso de carater
valorativo e/ou prescritivo acerca dos sistemas sociais
de distribuicdo de bens. A primeira delas consiste na
elaboragdo de uma imagem substantiva acerca de
como seria uma sociedade distributivamente justa,
sendo as sociedades concretas consideradas, entdo,
como mais oumenos justasa partir de uma comparagao
com o modelo estabelecido. Quanto maior a
semelhanga entre os critérios distributivos
efetivamente utilizados em uma sociedade e aqueles
presentes no sistema de distribuigdo tomado como
padrdo, tanto mais justa serd a sociedade em questdo.
As sociedades justas seriam, assim, aquelas que
consistissem em uma realizagdo satisfatoriamente
fiel da sociedade ideal esbogada no modelo
apresentado. Tal imagem - ouidéia-deumasociedade
justa € substantiva na medida em que esta imagem se
constitui em um conjunto de critérios distributivos
efetivos, isto €, namedidaem quenelasdo apresentadas
regras que nomeiam bens especificos e descrevem
formas implementaveis para a distribuigdo de tais
bens.

Evidentemente que esta alternativa somente é
viavel caso possamos imaginar através do recurso a
tais modelos uma forma de vida especifica, isto €,
uma forma de vida que possua contornos de tal modo
definidos que nos permita diferencia-la de outras
formas de vida efetivamente existentes ou meramente
possiveis, uma vez que ¢, em ultima instincia, a
percepcao de diferengas subsistentes entre a forma
distributiva assumida como paradigmatica e outras
formas possiveis que nos permite, neste contexto,
elaborar um discurso de cunho valorativo
relativamente aos sistemas sociais de distribuigio de
bens. Ao descrevermos este sistema distributivo
tomado como padrdo o que fazemos €, no final das

contas, apresentar uma forma de vida particular - ndo
importa se meramente ficticia ou ja concretamente
existente - e eleva-la ao estatuto de universalidade. O
que se preconiza tacita ou expressamente € a
desapari¢do de todas as formas distributivas
alternativas aquela descrita ou pressuposta por aquele
que as valora negativamente. Uma vez que, como ja
ressaltamos, o conjunto de bens distribuidos no interior
de uma sociedade abrange praticamente todas as
dimensdes do mundo da vida, entdo a desaparigéo de
um determinado sistema distributivo implica a
eliminagdo de uma determinada forma de vida, pois
tal sistema € solidario com os valores e com a
cosmovisdo presentes em tal comunidade.

A caracterizagdo de sociedades como justas ou
injustas a partir da comparagao delas com uma forma
de vida paradigmatica envolve, portanto, a idéia de
que um determinado conjunto de valores e uma
determinada maneira de organizagdo das relagdes
inter-pessoais € melhor do que as alternativas que se
possa apresentar a ele, impondo-se a nos o dever
moral de fazer o méximo para que tais valores e tais
critérios distributivos venham a se tornar hegemonicos
em todas as comunidades sociais humanas.

Esta estratégia de fundamentagido da
possibilidade de valoragdo dos diversos sistemas
distributivos tornou-se, apesar de abundante nas obras
classicas de Filosofia Politica, contudo, praticamente
invidvel para nos em fungdo da percepgdo tornada
lugar-comum em nossa culturade que ha diferenciadas
formas de construgdo darealidade social, ndo havendo
nenhuma distingdo qualitativa hierarquica entre elas,
sendo, portanto, inaceitaveis - ou, no minimo,
problematicas - as doutrinas que possam vir a fornecer
uma justificagdo ideoldgica para a eliminagdo pura e
simples de sistemas culturais diversos.

Um dos maiores problemas enfrentados por
uma parcela significativa dos fildsofos politicos
contemporaneos consiste justamente na preservagio
dapossibilidade de um discurso valorativo acerca dos
diversos sistemas distributivos existentes ou
meramente possiveis sem que isto implique em uma
negac¢do dadiversidade cultural. A dificuldadereside
no carater aparentemente contraditorio do projeto de
compatibilizagdo entre, por um lado, uma postura
prescritiva face a estes sistemas e, por outro lado, o
desejo de preserva-los em todos os seus tragos
distintivos. O problema diz respeito, entdo, a
determinagdo de um critério para aplicagdo do conceito
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dejustica social que ndo implique em uma eliminagéo
pura e simples da pluralidade das formas de vida, vale
dizer, da pluralidade dos sistemas sociais de
distribuigdo de bens. O que se tenta assegurar neste
contexto € a possibilidade de um discurso valorativo
e prescritivo em relagdo as diversas préticas
distributivas sociais sem que um tal discurso seja a
expressdo de uma opgdo arbitrdria por uma
determinada forma de vida em detrimento das outras
formas possiveis. O que se quer determinar €, em
suma, como pode ser possivel falar de formas sociais
justas e injustas de distribui¢ao de bens sem negar o
carater particular e insubstituivel de cada forma de
vida.

A resposta pode ser encontrada ndo na
elaboragdo de um modelo substancial de uma
sociedade justa, em comparagdo com o qual as
sociedades concretamente existentes poderiam ser
avaliadas em fungdo de serem realizagdes mais ou
menos perfeita de tal modelo, mas sim na formulagio
de critérios unicamente formais, a partir dos quais os
diferentes sistemas distributivos pudessem ser
avaliados. Tais critérios serdo formais quando nio
contiverem em si nenhuma prefiguragdo das regras
distributivas a serem efetivamente adotadas pelas
comunidades reais, mas sim fornecerem tdo-somente
parametros que ndo pressuponham nenhuma
concepgao prévia especifica referente ao que deve ser
distribuido e a quem. Isto significa que estes critérios
ndo devem estar comprometidos com nenhuma
concepgdo especifica acerca do que é bom e de como
a vida deve ser vivida. Os critérios formais nio
devem, portanto, projetar nenhum modelo substantivo
de sociedade, o qual pudesse por si s6 determinar os
tragos caracteristicos de uma possivel forma de vida.
Tais critérios devem ser, por assim dizer, vazios, de
modo a que sistemas distributivos os mais diversos
possam ser vistos como satisfazendo a nogdo de
justica. Ao contrario do que acontece no caso das
teorias da justi¢a que fazem uso da primeira estratégia
acima esbogada, a simples afirmagdo de que uma
dada sociedade ¢ justa ndo nos habilitaria de maneira
alguma, neste caso, a determinar quais sdo os modos
de distribuigdo dos diversos bens e que valor estes
bens assumem uns relativamente aos outros.

A segunda estratégia passivel de ser adotada
para a fundamentagdo da possibilidade de
caracterizagdo de comunidades distributivas como
justas ou injustas consiste, desta maneira, na adogio

de um ponto de vista formal em lugar de fornecer um
modelo substantivo daquele que seria o sistema
distributivo justo. O que se deve buscar, de acordo
com esta concepgdo, ¢ determinar normas para a
avaliagdo de regras distributivas e ndo regras
distributivas elas mesmas.

Uma determinada forma de implementagdo
desta estratégia parece se impor como solugdo quase
natural neste contexto* uma vez que o que se deve
evitar ¢ que a formulagdo de juizos valorativos
relativamente a sistemas sociais de distribuigdo de
bens se faga a partir da universalizagdo arbitraria dos
valores e principios distributivos constitutivos de
uma forma de vida particular, devemos, entéo, partir
de normas que envolvam uma abstragdo absoluta dos
tragos particulares que caracterizam as diversas formas
devidaem suasingularidade. A avaliagdo de que uma
dada regra social para distribuigdo de um certo bem é
Justa ouinjusta deve se dar, portanto, sem que se lance
méo do recurso a valores e principios proprios a uma
certa tradi¢do social ou a histéria pessoal daquele que
profere tal juizo valorativo. Tais juizos perderiam o
seu carater arbitrario e particular apenas na medida
em que refletissem um ponto de vista universal, isto
€, apenas na medida em que a fundamentagio deles
pudesse se dar sem a mobilizagdo de experiéncias,
interesses e cosmovisdes proprios quer aum individuo
singular, a um determinado grupo social ou a uma
dada comunidade. Os individuos seriam chamados a
avaliar os sistemas sociais de distribuigdo de bens
unicamente na qualidade de seres racionais e nio
enquanto membros de uma certa comunidade de
valores que possuem uma biografia pessoal e
instransferivel e cujos interesses particulares possam
ser atendidos ou frustrados pelas regras distributivas
em questdo. Justas seriam, entdo, aquelas regras
distributivas que pudessem ser idealmente endossadas
por todos os seres humanos que colocassem entre
parénteses no momento da avaliagdo os valores
proprios a sua cultura e os seus interesses pessoais, €
que as examinassem, portanto, a partir de um ponto de
vista absolutamente imparcial. A aceitabilidade de
uma regra distributiva - ou de um sistema distributivo
tomado como um todo - por parte dos membros de
uma comunidade racional ideal seria, desta maneira,
o trago caracteristico dajustica dasregras distributivas
em geral. Evidentemente que o apelo a idéia de uma
tal comunidade possui um carater ficticio, servindo
unicamente para ressaltar o fato de que o exame das
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regras distributivas deve se dar a partir de um ponto
de vista, por assim dizer, alheio aos valores
constitutivos das diversas formas de vida, pois caso
contrario, tal exame redundaria simplesmente em
uma universalizagdo despdtica de algo contingente e
particular.

A rubrica “comunitarismo” abriga uma série
de concepgdes filosoficas, as quais possuem como
ponto de convergéncia a recusa a idéia de que um
sistema distributivo justo deva ser definido como
aquele constituido por regras pelas quais optariam
seres racionais se colocados em um contexto no qual
os valores constitutivos da tradigdo social da qual
fazem parte estes individuos e os seus proprios
interesses particulares fossem eclipsados de uma
forma absoluta. Esta idéia € basicamente rejeitada
por implicar que faga algum sentido falar de sujeitos
que possam ser definidos e determinados
independentemente do seu pertencimento a uma
comunidade e do compartilhamento de certos valores
e certos fins. Somente a partir da aceitagdo desta
premissatacita é que poderiamos falar de uma situagao
ideal na qual os sujeitos colocassem toda esta dimenséo
de seu ser entre parénteses e se dedicassem a uma
avaliagdo puramente racional e imparcial das regras
distributivas colocadas em exame®. A rejeigao desta
concepcdo “metafisica” do sujeito levaria, entdo, a
necessidade de se desenvolver uma teoria da justica
que ndo implicasse nem a colocagio entre parénteses
dos valores e fins que definem os sujeitos em suas
identidades nem o abandono da possibilidade de
formulag@o de juizos criticos acerca dos sistemas
distributivos de bens sociais. E exatamente a esta
tarefa que se dedica Michael Walzer.

Walzer considera o recurso a nogdo de um
ponto de vista unicamente racional, no qual interesses
e valores ndo desempenhassem nenhum papel, ndo
apenas artificial, mastambém inutil no que dizrespeito
ao problema da justiga, pois o questionamento acerca
do carater justo ou injusto de regras distributivas visa
fornecer parametros para a escolha entre regras
distributivas concorrentes. A questdo ¢ que, para
Walzer, as “pessoas concretas” - quer dizer, enquanto
possuidoras de valores culturais determinados e
objetivos pessoais intransferiveis - ndo se
reconheceriam nas decisdes por elas endossadas
enquanto seres unicamente racionais, o que faria com
que tais decisdes fossem ineficazes relativamente a
determinagéo de critérios que justificassem a adesio,

em um contexto conflitivo real, a uma certa regra
distributivaem detrimento de outra. O reconhecimento
de que tal justificagdo somente pode se dar caso se
coloque entre parénteses os interesses particulares
dos individuos a serem afetados pela decisdo a ser
tomada ndo implica, de acordo com Walzer, na
necessidade de se assumir um ponto de vista no qual
valores sejam absolutamente irrelevantes. Pelo
contrario, a busca de motivos que justifiquema adeséo
a uma determinada regra distributiva - € ndo a uma
outra possivel - se constitui, segundo ele, em uma
busca de explicitagdo de valores e concepgdes
compartilhadas pelos parceiros de tal dialogo,
intentando cada um dos interlocutores tornar claro
que a regra por ele defendida combina melhor que as
suas concorrentes com os valores reconhecidos por
todos, sendo merecedora, portanto, da adesdo geral.
“A questdo que surge na mente dos membros de uma
comunidade politica diz respeito ndo ao que
escolheriam individuos racionais sob condigdes
universalizantes de tal ou tal tipo, mas sim mais
propriamente ao que escolheriam individuos como
nds, que estivessem situados como nds estamos, que
compartilhassem uma cultura e estivessem
determinados a seguir compartilhando-a™.

Esta necessidade de se levar em consideragio
os sentidos e valores associados a um determinado
bem social por uma dada comunidade quando do
estabelecimento das regras que coordenam a sua
distribuicdo se impde, entretanto, de acordo com
Walzer, ndo apenas em fungdo de consideragdes
pragmaticas relativas a eficdcia dos acordos
estabelecidos, sendo que se funda basicamente em
uma certa ontologia dos bens sociais®. Bens sociais
ndo sdo espécies naturais - na acepgdo quineana do
termo -, de tal maneira que os principios necessarios
para a sua individuagdo devem ser buscados nos
sentidos que as diversas comunidades associam a
estesbens. Quer dizer, a possibilidade de se estabelecer
distingdes entre bens diversos - possibilidade esta que
¢ condigdo necessaria para a emergéncia mesma de
conflitos distributivos - pressupde o recurso ao
universo simbolico das culturas para as quais tais
coisas se colocam como sendo bens. “Ser um bem
social” ndo consiste em uma propriedade intrinseca a
um objeto, mas sim em uma propriedade relacional, a
qual ndo pode ser atribuida a algo caso abstraiamos de

Revista Reflexdo, Campinas, n® 73, p. 53-60, janeiro/abril/1999



PLURALISMO CULTURAL E JUSTICA SOCIAL... 57

forma absoluta da relagdo em questdo. Nao existem
bens sociais independentemente dos sentidos a eles
atribuidos por comunidades de individuos.

A teoria da justica de Walzer se
consubstanciara, portanto, a partir de uma dupla
recusa: ele rejeita, por um lado, as concepgdes que se
fundam no que ele caracterizaria como uma mera
generalizagdo arbitraria de um determinado modelo
distributivo especifico, rejeitando, contudo, por outro
lado, também as teorias que consideram que a emissao
de um juizo valorativo relativamente a tais modelos
de distribuigao pressupde a adogdo de um ponto de
vista exterior aos sistemas culturais no interior dos
quais tais modelos subsistem. A compreensdo do
pluralismo cultural como sendo um fenémeno positivo
fundamenta a primeira das recusas, enquanto que a
segunda encontraa suajustificagdo nanatureza cultural
dos bens sociais. Tanto a tentativa de fixagdo de um
critério substancial universal de distribui¢do de bens
quanto o estabelecimento de um ponto de vista a
partir do qual subjetividades unicamente racionais -
isto €, individuos que coloquem entre parénteses seus
valores e interesses - anunciassem a sua adesdo a
certas regras em detrimento de outras®, partem do
pressuposto de uma abstragdo do sentido social
atribuido aos diversos bens no corpo das diversas
formas de vida, como se estes pudessem ser
compreendidos e identificados como bens sociais
independentemente de um horizonte social de sentido.

A conjugagio destas duas recusas nos leva a
afirmagao basilar da teoria de Walzer de acordo com
a qual o significado que os bens possuem no interior
das diversas sociedades deve desempenhar um papel
essencial quando da determinagéo e da valoragéo dos
critérios assumidos para a distribuigdo destes bens.
Walzer tenta, em suma, formular uma teoria que
possibilite que se respeite as diferengas culturais
existentes entre as diversas sociedades sem que se
caia em um relativismo absoluto, o qual teria como
conseqiiéncia o imobilismo politico e a renuncia a
possibilidade de efetivagdo de uma critica a qualquer
forma de organizagao social. Respeitar as diferengas
culturais significa, no presente contexto de discussio,
considerar que ndo ha nem uma forma determinada de
distribuigdo social de bens a qual deva ser atribuida
uma validade universal nem um ponto de vista
puramente racional a partir do qual se possa emitir
juizos de valor acerca dos diversos sistemas
distributivos. Walzer advoga, assim, um pluralismo

cultural que ndo elimine de antemao as possibilidades
deum discurso critico, pois, em sua proprias palavras,
“o pluralismo ndo exige de nos que aprovemos todo
critério imaginavel de distribuigcdo e que aceitemos
todo auto-proclamado agente de distribuigao’.

A aceitagao do pluralismo cultural no que
respeita a distribuigdo de bens sociais possui um
duplo aspecto. Ela implica tanto a afirmagao de que
ndo hd um critério universalmente valido para a
distribui¢do de um determinado bem no interior das
mais diversas sociedades, quanto a concepgdo de que
ndo ha um critério Unico para a distribuigdo dos
diversos bens no interior de uma mesma sociedade®.
Para Walzer os sistemas de distribuigdo de bens
devem ser considerados como justos ou injustos em
fungdo da subsisténcia ou ndo de uma relagdo interna
entre o sentido atribuido aos diversos bens em uma
sociedade e os principios que nela guiam efetivamente
a distribuigdo destes bens. Nas palavras do autor,
“todas as distribuigdes sdo sempre justas ou injustas
em relagdo ao significado social dos bens colocados
para serem distribuidos™.

Para Walzer os diversos bens sociais dividem-
se em fungdo do seu significado em esferas, as quais
se caracterizam por possuir critérios préoprios e
intrinsecos para a distribuigdo dos bens que as
constituem. Taiscritérios estdo essencialmente ligadas
ao sentido e valor atribuidos pelas sociedades aos
diversos bens, ndo devendo, portanto, ser os mesmos
para bens que ndo possuam o mesmo sentido. Isto &,
falamos de esferas quando podemos identificar certos
bens em fungdo do seu significado como sendo de
uma mesma natureza, decorrendo as regras para a sua
distribuigdo deste significado a eles atribuido. Uma
sociedade ndo possui, entdo, um critério Gnico para
distribui¢do de todos os bens, sendo que acompreensio
do significado de cada bem se faz acompanhar, por
assim dizer, de uma percepgdo de qual deva ser o
critério adequado para a sua distribui¢do. Quer dizer,
o critério adequado para a distribuigdo de um bem nao
¢ algo exterior ao valor e sentido deste bem, mas sim
consiste, ao contrario, em uma expressdo deste. Nas
palavras de Walzer: “cada bem social ou conjunto de
bens constitui de certo modo a sua propria esfera
distributiva, no interior da qual somente determinados
critérios e arranjos se mostram como adequados e
uteis”'?.

Injustas sdo, para Walzer, as sociedades nas
quais este principio pluralista ndo € respeitado, isto €,
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sociedades nas quais os critérios distributivos validos
parauma esfera especifica de bens passam a determinar
também o modo de distribuigdo de bens que nio
pertencem a esta esfera. Quer dizer, relagdes
distributivas injustas somente se instauram quando
determinados grupos passam a receber certos bens
ndo por satisfazerem as condigdes de distribuigdo
proprias aqueles bens, mas sim passam a recebé-los
simplesmente pelo fato de possuirem as caracteristicas
que os habilitam a receber bens de um outro tipo
especifico. A injustiga social se caracteriza, entdo,
ndo pelo monopdlio de um grupo de individuos sobre
a distribui¢io de um certo bem, mas sim pela
dominancia exercida por uma determinada esfera
distributiva de bens sobre outras esferas, o que faz
com que certos grupos simplesmente por possuirem
certos bens passem a possuir outros bens
independentemente do significado e do valor
intrinseco atribuidos pela sociedade a estes ultimos''.
O mesmo principio que ndo nos permitia formular
umaregra distributiva valida para todas as sociedades
ndo nos permite também aceitar que haja um critério
unico distributivo valido para todos os bens no interior
de uma mesma sociedade. O reconhecimento por
parte dos membros de uma sociedade da existéncia de
bens diversos ja € suficiente para a determinagédo de
esferas distributivas autonomas, pois a identificagdo
da diversidade pressupde a atribuigdo de um sentido
diferenciado atais bens, diferenga esta que se expressa
nos critérios distributivos a eles associados por estes
individuos. O que Walzer afirma, em ultima instancia,
¢ aexisténcia de uma relagdo interna entre os bens, os
seus sentidos e os critérios distributivos a eles
associados: ndo se pode dissociar o bem social do seu
sentido proprio, nem este sentido do critério de
distribui¢do deste bem. Relagdes distributivasinjustas
se instauram no interior de uma sociedade exatamente
quando se tenta romper com tal relagdo interna'?.

A subsisténcia ou ndo de uma relagdo de
dominancia entre as diversas esferas distributivas de
bens se constitui, entdo, para Walzer, no critério
formal a ser empregado quando da caracterizagao de
sociedades como justas ou injustas. Com esta
formulagdo atinge Walzer o objetivo que parecia
impossivel a principio: manter a possibilidade de um
discurso normativo com relagdo aos diversos modos
sociais de distribui¢do de bens, respeitando ao mesmo
tempo o universo simbdlico proprio a cada cultura'.
E a partir do apelo ao horizonte de sentido no seio do

qual o processo distributivo a ser avaliado se instaura
€ que esta avaliagdo deve, de acordo com a concepgao
de Walzer, ser realizada.

Apesar do inegavel fascinio que o
comunitarismo de Walzer exerce em fungdo da nossa
sensibilidade atual para questdes concernentes a
diferengas culturais eu gostaria de assinalar trés, a
meu ver, gravissimas deficiéncias que detecto neste
projeto tedrico e que justificariam, creio, o seu
abandono.

A primeira dificuldade diz respeito ao que eu
gostaria de chamar de “hipostasiagdo dos valores™.
Segundo Walzer sociedades injustas sdo, em ultima
instancia, aquelas que distribuem os bens sociais de
acordo com regras que desrespeitam o sentido que
estamesma sociedade atribui a estes bens. A injustica
se instaura, portanto, apenas quando as regras
efetivamente existentes em uma sociedade para a
distribui¢do de determinados bens contradizem a
compreensio presente nesta mesma sociedade acerca
do sentido que tais bens possuem e de como eles
devem ser distribuidos. A denincia de que uma dada
sociedade é socialmente injusta equivale a afirmagao
de que tal sociedade ¢ inconsistente ou incoerente,
pois ela associaria no nivel simbolico certos sentidos
aos bens e, a0 mesmo tempo, os distribuiria de acordo
com regras que se chocariam com estes sentidos. A
mediagdo de conflitos bem como a critica social das
regras distributivas efetivamente instauradas se
dariam, assim, através de uma explicitagdo da auto-
imagem da comunidade em questdo. Seria, entdo,
através de uma explicitagdo da idéia do bem viver
subjacente a uma forma de vida que seria possivel
assumir uma postura critica face a praticas distributivas
estabelecidas no interior desta forma de vida.

A questdo € que esta auto-imagem de uma
comunidade ndo se constitui em um dado objetivo
sobre o qual ndo seja possivel nenhum tipo de
controvérsia e ao qual pudéssemos apelar em todos os
conflitos distributivos imaginaveis. Estaauto-imagem
é, ao contrario, fruto de uma interpretagdo e €
plenamente possivel que intérpretes diversos
explicitem conjuntos diversos de valores como sendo
constitutivos da tradigdo da qual eles fazem parte. O
apelo puro e simples as nogdes corporificadas na
tradi¢do na qual se inserem os membros de uma dada
comunidade ndo pode fornecer solugdes para conflitos
distributivos que tenham sua origem no fato de
membros diversos desta comunidade interpretarem
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de forma divergente o ideal de vida subjacente a esta
tradigdo. O recurso aos pretensos valores comuns a
todos os membros desta comunidade ndo podera
neste caso surtir nenhum efeito, pois a discordancia
diz respeito precisamente a determinagdo de quais
devam ser estes valores. O fato de que sujeitos se
reconhegam mutuamente como herdeiros de uma
mesma tradi¢do nao implica de forma alguma em que
eles tenham que concordar relativamente ao modo
como se deve interpretar tal tradigdo. Sendo assim, é
plenamente possivel que se instaurem no seio de uma
comunidade culturalmente homogénea conflitos
distributivos que tenham a sua origem na formulagio
de interpretagdes diversas do significado da tradi¢do
que a constitui. Em tais casos ndo seria possivel a
formulagio de juizos criticos ou valorativos dasregras
distributivas propostas pelos diversos grupos sociais
atraves do apelo a tradigdo comum a todos, pois tais
grupos divergem precisamente acerca do significado
detal tradi¢do. A teoria de Walzer ndo pode fornecer,
portanto, nenhuma diretriz que possa balizar a
formulagdo de juizos valorativos nos casos em que
interpretagdes conflitantes de uma mesma tradigdo se
colocam frente a frente.

Se a teoria de Walzer ja ndo nos fornece
munigao tedrica suficiente para lidarmos com todos
os tipos de conflitos distributivos no interior de
comunidades homogéneas, o carater estreito do seu
enfoque torna-se ainda mais evidente quando
refletimos acerca de conflitos distributivos que
ocorremno interior de sociedades heterogéneas. Sendo
vejamos. A caracterizagdo de sistemas distributivos
como sendo justos ou injustos depende, em tltima
instdncia, de acordo com a teoria de Walzer, da
existéncia de um conjunto de valores que sejam
compartilhados por todos os individuos e grupos que
constituem asociedade em questdo. Umartal concepgio
de justiga social somente pode ser empregada com
eficacia, portanto, em casos particulares se todos os
grupos que compdem a sociedade a ser analisada
compartilham efetivamente da mesma visio de mundo.
O recurso a um universo comum de valores para
arbitrar conflitos de interesses apenas pode se dar
quando héd efetivamente um universo de valores
disponivel ao qual se possa recorrer. O problema ¢
que os conflitos distributivos no interior de uma
sociedade nem sempre se restringem tao-somente as
regras vigentes de distribui¢do de bens elas mesmas,
mas sim dizem respeito muitas vezes ao sentido e

valor a serem atribuidos a estes bens. Isto €, ndo
podemos afastar de antemdo a possibilidade de
conflitos distributivos que tenham a sua origem no
fatos de grupos sociais diversos possuirem
cosmovisdes diversas. E claro que ndo podemos
recorrer a dimensao dos valores para arbitrar conflitos
distributivos desta natureza, pois 0 que se encontra
em questdo € precisamente a determinagdo de quais
devam ser estes valores. Em fung@o do pluralismo
preconizado por Walzer também néo seria possivel
que aventassemos a possibilidade de “supra-valores”,
0s quais deveriam ser necessariamente partilhados
por todas as culturas e aos quais poderiamos recorrer
em um conflito deste tipo.

Nao podemos esperar, portanto, da teoria de
Walzer que ela fundamente a possibilidade de um
discurso valorativo frente a regras distributivas de
bens sociais no interior de sociedades multiculturais,
pois o preconizado recurso a umbackground cultural
comum aos sujeitos produtores e receptores dos bens
sociais ndo nos auxilia em nada neste caso.

Mas ha ainda uma terceira e grave limitagdo
presente na teoria de justiga apresentada por Walzer.
Walzer ndo s6 nao leva em conta a possibilidade de
conflitos distributivos gerados por interpretagdes
diversas deuma mesma tradigio e também de conflitos
surgidos no interior de sociedades multiculturais,
sendo que, além disso, também nio fornece elementos
paraa fundamentagéo de juizos normativosreferentes
a possiveis conflitos distributivos entre sociedades
diversas, e ndo mais entre grupos pertencentes a
sociedades. Poderiamos com razdo perguntar a que
devemos recorrer nestes casos para considerarmos
uma ou outra forma de distribui¢do como a mais justa,
se tais formas de distribuigéo constituirem a expressao
coerente de formas de vida diversas. Conflitos
distributivos dizem respeito ndo s6 a distribuigdo de
bens no interior de uma dada sociedade, sendo que
abrangem também a distribuigio de bens entre
sociedades diversas. Uma teoria da justiga que ndo
possa, por principio, fornecer nenhuma indicagdo
relativaa valoragao deregras que regulam taisrelagdes
padece que uma estreiteza que a compromete
seriamente.

A sedutora proposta de Walzer de que em
nome do pluralismo passemos a considerar os diversos
sistemas distributivos como justos ou injustos
unicamente em fun¢do da adequagdo presente ou
ausente neles das regras de distribui¢do dos bens aos
sentidos socialmente atribuidos a estes bens, desvela-
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se, assim, ao fim € ao cabo, como insuficiente para
balizar os nossos juizos em todos os conflitos
distributivos possiveis. Walzer se limita a fornecer
um critério que tem o seu campo de validade restrito
a conflitos onde haja um amplo consenso ideoldgico
prévio. E exatamente este consenso prévio, sem o
qual o critério formal concebido por Walzer se torna
absolutamente inoperante, que nao pode ser
pressuposto nos trés tipos de conflito acima esbogados.
Tais conflitos ndo podem ser arbitrados através do
recurso auma concepgao cultural especifica qualquer,
uma vez que a discordia diz respeito precisamente ao
valor a ser atribuido aos diversos bens. A solugdo para
taisconflitos somente pode serencontrada caso possamos
colocar entre parénteses na discussdo os valores
culturais especificos a cada visdo de mundo. O que
vai exatamente na contra-mao do projeto de Walzer.

NOTAS

M E isto de forma dupla: somente posso possuir coisas que sdo
compreendidas na minha cultura como passiveis de serem possuidas,
€ somente as possuo na medida em que haja um reconhecimento social
atual da minha posse.

@ A concepgao apresentada a seguir ndo consiste em uma representagio

rigorosa das idéias centrais de nenhuma doutrina filosofica em

particular, consistindo mais propriamente em um esbogo de alguns
dos motivos basicos presentes tanto nas teorias liberais da justiga bem
como nas formulagdes da ética do discurso.

Michael Sandel ¢ o filosofo que se notabilizou pela formulagio desta

critica a concepgdo de individuo pressuposta pela teoria liberal da

justiga proposta por Rawls: “Damit also die Gerechtigkeit vorrrangig
sein kann, miissen wir Wesen einer gewissen Art sein, die zu den
menschlichen Lebensumstéinden in einer gewissen Beziehung stehen.

Unseren Lebensumstdnden gegeniiber miissen wir immer einen

bestimmten Abstand einnehmen, sei es als transzendentales Subjekt

im Falle Kants, sei es als ungebundenes Selbst im Falle Rawls’™

(Sandel (1993), pag. 25.)

Walzer (1983), pag. 5.

©® Esta expressao ¢ introduzida por mim com o intuito de unificar e
sistematizar consideragdes feitas de forma esparsa e assistematica por
Walzer ao longo de seus textos.

©® Adesdo esta que justificaria a caracterizagdo de tais regras como
justas.

™ Walzer, M. (1983), pag. 5.

® “Different social goods ought to be distributed for different reasons,
in accordance with different procedures, by differents agents; and that
all these differences derive from different understandings of the social
goods themselves - the inevitable product of historical and cultural
particularism™; in: Walzer, M. (19830, pag. 6.

© Walzer, M. (1983), pag. 9.

(19Walzer, M. (1983), pag. 10.

("W“No social good x should be distributed to men and women who
possess some other good y merely because they possess y and without
regarg to the meaning of x”, in: Walzer, M. (1983), pag. 20.

(2“Tiranny is allways specific in character: a particular boundary
crossing, a particular violation of social meaning”, in: Walzer, M.
(1983), pag. 28.

]

(

=

U9“Social meanings need not be harmonious; sometimes they provide
only the intellectual structure within which distributions are debated.
But that is a necessary structure. There are no external or universal
principles thatcanreplaceit. Every substabntive account of distributive

justice is a local account”, in: Walzer, M. (1983), pag. 314.

BIBLIOGRAFIA

BRUMLIK, M. & Brunkhorst, H. (Hrsg.), Gemeinschaft
und Gerechtigkeit, Frankfurt am Main, Fischer, 1993.

CANEY, S.,Liberalism and Communitarism: aMisconceived
Debate; in: Political Studies XL, 1992, pp. 273-289.

COHEN, J., Recension of Michael Walzer’s Spheres of
Justice; in: The Journal of Philosophy 83, 1986, pp.
457-468.

FORST,R., Kommunitarismus und Liberalismus - Stationen
einer Debatte; in: Honneth (1993), pp. 181-212.

GALSTON, W.A., Community, Democracy, Philosophy.
The Political Tought of Michael Walzer; in: Political
Theory 17, 1989, pp. 119-130.

GIUSTI, M., Topische Paradoxien derkommunitaristischen
Argumentation; in:Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
42, 1994, pp. 759-781.

GUTMANN, A., Communitarian Critique of Liberalism;
in: Philosophy and Public Affairs 3, 1985, pp. 308-322.

HONNETH, A. (Hrsg.), Kommunitarismus, Frankfurt,
Campus, 1993.

HORSTER, D., Moralische Grundlagen moderner
Gesellschaften; in: Die neue Gesellschaft 39, 1992, pp.
956-958.

SANDEL, M., Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, 1982.

SANDEL, M., Die verfahrensrechtliche Republik und das
ungebundene Selbst; in: Honneth (1993), pp. 18-35.

TAYLOR, Ch., Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen
Liberalismus und Kommunitarismus; in: Honneth
(1993), pp. 103-130.

VOLKER, H., Die Dividierbarkeit des Individuums -
Anmerkungen zu zwei Biichern von Michael Walzer;
in: Leviathan 21, 1993, pp. 272-284.

WALZER, M., The Spheres of Justice, New York, Basic
Books, 1983.

WALZER, M., The Communitarian Critique of Liberalism;
in: Political Theory 18, 1990, pp. 6-23.

WALZER, M., Kritikund Gemeinsinn, Frankfurt am Main,
Fischer, 1993.

WELLMER, A., Bedingungen einer demokratischen Kultur.
Zur Debatte zwischen Liberalen und Kommunitaristen;
in: Brumlik & Brunkhorst (1993), pp. 173-196.

Revista Reflexdo, Campinas, n® 73, p. 53-60, janeiro/abril/1999





