ARTIGO

MULTICULTURALISMO: QUESTOES ETICAS

Constanga Marcondes CESAR
Instituto de Filosofia - PUC-Campinas

RESUMO

A reflexdo de Ricoeur sobre o multiculturalismo tem como ponto de partida o surgimento
de uma civilizagdo planetdria, que torna impossivel o enclausuramento cultural. A
universalizagdo poe culturas diversas em confronto, fazendo surgir o paradoxo politico e
paradoxo religioso e imponto e meditagdo sobre tolerdncia, justica, ndo-violéncia,
felicidade, responsabbilidade, solidariedade trans-étnica.

RESUME

La réflexion de Ricoeur sur le multiculturalisme prend pour point de départ la naissance
d’unecivilizationplanétaire, laquelle rendimpossiblel'isolement culturel. L 'universalisation
mise en marche pour la civilisation technicienne met des cultures différentes une en face
del’autre, et elle met en relief le paradoxe du politique et le paradoxe réligieux, elle impose
la méditation sur la tolérance, la justice, la non-violence, le bonheur, la responsabilité, la

solidarité transéthique.

A obrade Ricoeur € sugestiva e inspiradora, na
reflexdo contemporanea sobre o problema do
multiculturalismo. Um texto publicado em 1961 na
revista Esprit (cf. Ricoeur, Historia e Verdade, RJ,
Forense, pp. 277-291), “Civilizagdo universal e
culturas nacionais”, oferece, ainda hoje, uma
importante contribuigdo para discutirmos o assunto.

O problema que se coloca, como ponto de
partida para o debate, ¢ comum a todas as nagdes, nao
importando se sdo subdesenvolvidas, emergentes ou
altamente industrializadas. Consiste no surgimento
de uma civilizagdo planetaria, que expressa tanto a
irreversibilidade desta unificagado e progresso, quanto
a exigéncia de conservagdo e respeito a diversidade
das culturas que compdem a humanidade considerada
no seuconjunto. A civilizagdo mundial que seanuncia,

apoia-se na difusdo da técnica e da ciéncia e na
unificagdo do mundo sob a égide do saber cientifico.
As invengdes, as descobertas, que ocorrem nesse
campo, pertencem, de direito, a toda a humanidade e
criam, paratodos, situagées novas. O enclausuramento
cultural ndo ¢ mais possivel, dada a participagdo de
todos na civilizagdo técnica unica.

A civilizagdo universal, tal como Ricoeur a
chama, apoia-se ainda “na existéncia de uma politica
racional” (op.cit., p. 279), apesar da diversidade dos
regimes politicos: “o Estado moderno tem, enquanto
Estado, uma estrutura universal discernivel” (id.),
como Hegel demonstrou, diz Ricoeur, no Principios
de Filosofia do Direito.

A racionalidade que caracteriza o mundo
contempordneo pode, seguramente, apresentar as

Revista Reflexdo, Campinas, n® 73, p. 27-33, janeiro/abril/1999



28 C.M. CESAR

formas distorcidas, patoldgicas, da burocracia e da
tecnocracia. Mas burocracia e tecnocracia ndo sao
sendo as formas desviadas de uma racionalidade que
se expressa na busca do “bem-estar, instrugdo e
cultura”(id.), de democracia e organizagdo da fungao
publica, de equilibrio econdmico internacional, de
mundializagdo de um género de vida que uniformiza
vestuario, habitagdo, transportes, lazer e informagao
(id., p. 280).

Depois de ter caracterizado a civilizagdo
mundial, Ricoeur indaga seu significado. Reconhece
que ela implica num progresso e melhora da vida; que
a “universalizagdo é, em si mesma um bem” (id., p.
281), fazendo aflorar a consciéncia coletiva aidéia de
uma unica humanidade e dando a grande maioria o
acesso a melhores condi¢des de vida, a mais ampla
liberdade e independéncia. Exemplifica o cardter
benéfico da civilizagdo mundial pela redugdo do
analfabetismo e a ascensdo de imensas massas
humanas “a um bem-estar elementar” (id., p. 282).

A contrapartida deste efetivo progresso e desta
efetiva melhora qualitativa ¢ uma possibilidade de
destruigdo “das culturas tradicionais” [e do] “nucleo
criador das grandes civilizagdes”, [0] “nucleo ético e
mitico da humanidade” (id., p. 283). Se o acesso aos
bens culturais se universaliza, ascendem paralelamente
também os aspectos sombrios e negativos dasociedade
contemporanea, a negatividade e alienagdo
caracteristicos da subcultura, da tecnocracia, da
exploragdo econdémica: “nem toda cultura pode
suportar e absorver o choque da civilizagdo mundial”
(id., p. 284), nem sempre ¢ facil conservar a propria
identidade e ser capaz de expressar tolerancia face a
diversidade cultural. Ha, no mundo contemporaneo,
o risco de nostalgia do passado ou de um certo
exotismo cultural, a seducao pelo longinquo e pelo
estranho, de modo que “qualquer ser humano
medianamente afortunado” [pode] “expatriar-se
indefinidamente, caindo num nihilismo absoluto, no
mero colecionar de informagdes sobre diferentes
paises, abandonando a vida criadora.

Para escaparmos desse sincretismo
inadequado, que tem como contrapartida um ceticismo
profundo, Ricoeur propde que examinemos os valores
que caracterizam as diversasculturas, o “nucleo ético-
mitico que constitui o fundo cultural de um povo”
(id., p. 287). Compreende, deste modo, que a
caracteristica das culturas ¢ a continua renovagio.
Assim, as culturas tradicionais s6 poderdo sobreviver

integrando a racionalidade cientifica e recuperando,
ao mesmo tempo, o sentido do sagrado, para além da
avassaladora dessacralizagdo atual.

A diversidade das culturas atesta a
singularidade do homem, mas também a possibilidade
de reconhecer nossa semelhanga: “afirmar que o
estrangeiro ¢ um homem € em suma crer que a
comunicagio é possivel” (id., p. 290), “é ser capaz
dessa transferéncia a um outro centro de
perspectiva” (id.).

Somente culturas criativas sdo capazes de
suportar o confronto com a diversidade; somente a
fidelidade as proprias origens torna possivel aabertura
ao outro. Diz Ricoeur: “Aos sincretismos devemos
opor acomunicagao, isto é, umarelagdo dramatica, na
qual alternadamente me afirmo em minha origem e
me entrego a imaginagdo de outrem, de acordo com
sua civilizagdo diferente da minha” (id., p. 291).

Nossa época se caracteriza por uma crise: nao
podemos mais supor uma verdade unica, ndo podemos
mais ser dogmaticos; o0 mundo ¢ plural, a verdade ¢
plural, tem muitas faces. A tentagdo quenos caracteriza
¢ a do ceticismo; estamos “no crepusculo do
dogmatismo, no limiar dos verdadeiros didlogos”
(id.).

Aristételes fundava a vida feliz na amizade e
justica (Etica a Nicémaco, livros V, VIII, X, passim).
Para Ricoeur, a amizade se expressa, hoje, como
tolerdncia, que deve ser entendida, no sentido fraco,
como nio-violéncia e no sentido forte, como aceitagdo
da diversidade.

A ndo-violéncia tem uma dimensdo ético-
politica fundamental. Sua eficacia ¢ atestada pela
obra de Gandhi, “figura exemplar” da grande alma,
do homem excelente (id., p. 232).

Ricoeur examina a ndo-violéncia também ao
contrasta-la com o seu oposto, a violéncia, a morte do
outro.

Ha, a seu ver, uma violéncia inelutavel ligada
ao Estado, ha um paradoxo que caracteriza a vida
politica. Todo Estado expressauma violéncia minima,
a penal. Mesmo no Estado mais justo, esta presente
a violéncia: o poder de exigir e de obrigar. Assim,
mesmo quando legitima, a violéncia do Estado
constitui problema, na medida em que “a ‘autoridade’
ndo parece poder proceder do amor” (id., op.cit.,
“Estado e violéncia”, p. 240). Esse residuo de
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violéncia, presente mesmo no Estado justo, s se
torna compativel com aamizade se o respeito a pessoa
for medido pela lei, e a puni¢do se mantiver dentro
desse limite” (id., pp. 246-247).

A guerra, ordenada pelo Estado, s6 deve ser
levada a efeito pelos cidadéos se ela for condigdo para
que o Estado continue “a existir e que assim exista o
‘magistrado’” (1d., p. 248). Mas o filosofo reconhece
que “Pode acontecer que, em certos casos extremos,
osacrificio de meu Estado se torne um dever politico”
(id., p. 249), como no caso da Alemanha nazista. A
“¢tica da angustia” que assim se instaura, pode levar-
nos a lutar contra o nosso proprio Estado, por dever
moral em relagdo a humanidade. 4 ética da angustia
pde em cena, por exemplo, os problemas éticos do
homicidio, na guerra, para assegurar-se a existéncia
do Estado justo, e o da trai¢do, para assegurar a
derrubada do Estado injusto. Dai o fildsofo dizer:

“O fim [desta tensdo], seria a ‘reconciliagio’
total do homem com o0 homem; mas seria também o
fim do Estado” (id., p. 250), como ja entrevira
Aristoteles, ao afirmar que o homem excelente nio
precisa da lei, que o homem sabio é paradigma de
justiga.

O paradoxo politico, em nossa época, € que a
crescente racionalidade, universalidade, levada a
efeito pela civilizagdo mundial, é acompanhada pela
crescente possibilidade de perversio dessa mesma
racionalidade. Ha um mal especifico do politico, qué
se caracteriza pela alienagdo econdmica, pelo abuso
do poder. O principio do Estado, no entanto, afirma
Ricoeur, é a busca da felicidade através do viver em
comum, como Aristoteles ja assinalara. A cidadania
desenvolve as virtudes propriamente humanas, o
consentimento refletido, o consenso alcangado pelo
debate. O remédio para o mal politico ¢ a liberdade:
“seja o Estado fundando a liberdade pela sua
racionalidade, seja que a liberdade limite as paixdes
do poder pela sua resisténcia” a elas (id., op. cit., “O
paradoxo politico”, p. 276).

O remédio para os males do Estado sdo as
virtudes da amizade e da justi¢a, condigdes para a
construgdo da vida feliz.

Repetimos: a amizade, hoje, se expressa pela
ndo-violénciaeatolerancia. Ja examinamos a questio
da ndo-violéncia e a contrastamos com seu oposto, a
violéncia. Veremos agora como Ricoeur desenvolve
sua meditagdo sobre a tolerancia.

Os que pregam a tolerancia, numa sociedade
mundial complexa onde se confrontam culturasrivais,
devem buscar estabelecer o modo de atuagdo e os
limites desta, mediante a discussdo do que deve ser
considerado como intoleravel. Perante a diversidade
de culturas, como estabelecer o que é intoleravel?
Como estabelecer o que deve ser rejeitado, sem se cair
num nihilismo e ceticismo em relagdo a valores, sem
considerar todas as formas de comportamento como
equivalentes e indiferentes? Ou seja, o problema
ético envolvido, quando estamos diante da
multiplicidade de individuos e de culturas, é hoje, o
de comofundar valores universalmente aceitos, como
estabelecer paradigmas de agdo, dado que ndo ha,
imediatamente, denominadores comuns entre as
diferentes culturas, para apreciagio das agdes.

Esse critério universal, Ricoeur vai busca-lo
no respeito a pessoa humana. E intoleravel o que €
abjeto, desrespeitoso; o que nega, previamente, ao
outro, seu valor como pessoa, como interlocutor; é
intoleravel o que impede ou bloqueia o debate, a
liberdade, a participagao do individuo na vida politica,
pois tal participagdo e tal liberdade sdo condigdes do
estabelecimento de um consenso conflitual — ponto
de apoio da democracia, possibilidade de vida feliz
com e para 0s outros.

Tolerancia ¢, pois, respeito ao outro, de
qualquer cultura; é reconhecimento do outro como
interlocutor e parceiro na megapolis que o mundo se
tornou. E afirmagio do valor darazio e da palavra,do
debate como ingrediente da vida propriamente
humana.

A consideragdo do conceito atual de tolerancia
mostra-o, no seusentido positivo, associado as idéias
de liberdade e de pluralismo politico-cultural; no
sentido negativo,adenuncia da intolerancia e a critica
ao etnocentrismo. No plano ético, & virtude moral dos
individuos, virtude politica do Estado.

Nao deve ser confundida com a indiferenca a
verdade nem com a aceitagdo de qualquer tipo de
pensar, mas, antes, identificada ao direito de expressio,
normatizado pelarazido. Comoantitese do fanatismo,
seus limites sdo o direito positivo e o direito natural;
supde a diversidade cultural, espiritual, intelectual,
entre individuos e povos.

Assim, no plano cultural, consiste em aceitar,
sem considerar “bizarros, comicos, inferiores ou
incompreensiveis” (...) os comportamentos de outros
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grupos humanos (Dummet, in Tolérance j 'écris ton
nom, Paris, UNESCO, 1995). E aceitagdo da
pluralidade e expressa, no plano social, a igualdade
entre os homens, isto ¢, a justiga, a fraternidade ¢ a
paz. Nio consiste apenas em suportar a existéncia
fisica do outro, mas implica em simpatia e acolhimento,
superagdo da mera coexisténcia.

Hoje, a amizade interpessoal ampliou-se em
solidariedade transétnica, afirmando a unidade da
humanidade e seu destino comum.

Para Ricoeur, modelo de tolerancia no mundo
contempordneo ¢ a agdo nao-violenta de Gandhi.
Para este, a ndo-violéncia é obediéncia a lei do amor,
dever supremo do homem.

Um ponto central no exame ricoeuriano da
tolerancia ¢ a discussdo desse conceito nos planos
politico, religioso, filosofico. No plano institucional,
Ricoeur identifica atolerancia aoconsenso conflitual,
que consiste em “reconhecer o direito do adversario
de existir e na vontade expressa de convivio cultural”
(Lectures 1, p. 303); e no acordo “sobre valores
comuns, fundados diversamente, mas enunciados em
termos proximos(...)” (id., p. 304). No plano religioso,
a diversidade de crengas pde, de modo ainda mais
agudo que no plano politico, a questdo daverdade. As
duas grandes indagagdes que surgem sdo: ha
justificagdo teologica da tolerancia? (id., p. 306); e:
“como viver apluralidade das confissdes, na confissao
da f&”? (id., p. 308).

Para o nosso fildsofo, o caminho em diregdo a
tolerancia é o que leva “da violéncia da convicgdo a
ndo-violéncia do testemunho” (id., p. 307), a unidade
plural, lembrando que ¢ sempre no seio de uma
confissdo determinada que se pode reconhecer o
valor das outras. Assim,no planoreligioso, tolerdncia
significadidlogo entrereligiosos e leigos, entre cristdos
e sacralidades ndo-cristas, abertura ao encontro de
diferentes conjuntos simbdlicos.

No plano filosdfico, a tolerancia consiste, para
Ricoeur, ao nivel epistemologico, na tentativa de
superagdo dos conflitos das interpretagdes, isto é, no
reconhecimento da pluralidade da verdade, no néo-
dogmatismo, na recusa do ceticismo € na busca da
articulagdo entre hermenéuticas rivais. O problema
da interpretagdo reside em ndo haver um canone
universalmente reconhecido, uma hermenéutica geral,
mas apenas teorias da interpretagdo separadas e
opostas. Nosso filosofo parte do extremo conflito que

ai se apresenta, combinando a atitude de abertura néo-
dogmatica e o método rigoroso, para fundar a
possibilidade do diadlogo no proprio ser humano que,
refletindo, aborda a realidade sob multiplos aspectos.
Encontrando as raizes ontologicas de compreensao,
Ricoeurarticula as hermenéuticasrivaisnumaunidade,
cujo fundamento € o proprio ser humano, a quem
todas se reportam. Partindo da epistemologia, a
medita¢do de Ricoeur desemboca, assim, na ética.

Quando aborda a questdo éfica do
multiculturalismo, outra virtude politica fundamental,
aos olhos do filosofo, é a justica. A meditagdo de
Ricoeur sobre o tema envolve uma discussdo dos
principios de justiga (“Le juste entre le legal et le
bon”, in Lectures I, pp. 176-194); do sujeito do
direito; do conceito de responsabilidade (Lectures I,
pp. 270-293; Le juste, pp. 41-70); do ato de julgar, da
pluralidade das instancias dajustica (Lejuste, passim),
dentre outros temas.

A justiga aparece, na sua meditagdo,
relacionada ainda as idéias de bem e de lei.

Se na Antigiiidade a analise da justiga recebe
nas Eticas aristotélicas uma énfase especial, na
modernidade é em relagio ao direito e sua finalidade,
¢ no ambito da filosofia politica, que se estabelece o
campo de reflexdo sobre a justica, entendida como o
lago entre o ético e o politico. Problemas centrais,
como o do paradoxo do mal politico, sdo também o da
legitimidade do Estado, o da demarcagdo entre o
justo e o injusto, o do lugar proprio do juridico € o da
especificidade do direito.

O exame do problema da justica aparece
fundado, na obra de Ricoeur, na dimenséo dialdgica
do si e na caracterizagdo da agdo humana como a agéo
moral (id., pp. 13-14).

A dimensio dialdgica do si pde a justiga como
virtude, que estende a virtude da amizade —
emblematica do acolhimento ao outro, no plano
interpessoal — ao outro distante: “O outro, segundo
aamizade é o fu; o outro, segundo a justi¢a € cada um
(...) (id., pp. 14-15), como na expressdo: dar a cada
um o que lhe é devido.

A justiga aparece, assim, como a virtude das
relagdes humanas mediatizadas pelas instituigdes
sociais, numa perspectiva andloga a de Rawls.
Segundo a regra de ouro, a justica € “parte integrante
do desejo de viver bem”, de modo que o “politico,
tomado no sentido amplo, constitui assim a
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arquitetonica da ética”, dado que ¢ “como cidadios
que nos tornamos humanos” (id., p. 17).

A justica esta associada ao bom (bem viver);
mas também ao obrigatorio: “¢ o nivel da norma, do
dever, da interdigdo” (id., p. 18); e as idéias de lei, de
cidadania, de protecao aos direitos. O justo se define,
no plano do desejo de bem viver, como o bem em
relagdo ao outro; no plano da obrigagdo, como olegal;
no plano da sabedoria pratica — que avalia o que €
justo “nas situagdes de incerteza e de conflito” (id., p.
27) — pode ser identificado ao egiiitativo.

O exame do justo implica, para nosso filosofo,
na consideragdo das condigdes em que o ato de julgar
“pode ser dito autorizado ou competente” (id., p.
186): supde a existéncia de leis, de tribunais, de
juizes, de processo — que possibilitem expressar, na
situagdo singular, a forga do direito. E aplicagdo e
interpretagao da lei, visando, em ultima andlise, a
corregdo da partilha injusta, a superagdo das querelas.
E afirmagao do poder da palavra contra a violéncia,
explicita ou dissimulada; ¢ afirmagdo do poder da
palavra contra a vinganga, em favor da paz social, da
cooperagao, do bem comum.

Mostrando que ha “um /ugar na sociedade(...)
onde a palavra tem primazia sobre a violéncia”, o
filosofo pde em evidéncia que o ato de julgar tem
como finalidade imediata “dirimir um conflito” e, a
longo prazo, “contribuir para a paz social (...), [a]
consolidagdo da sociedade como empreendimento de
cooperagdo (...)” (id., p. 10).

Ricoeur comenta, ainda, a obra de Walzer
sobre a pluralidade de instancias da justica. Dai,
partindo do exame do conceito, entendido como
sinonimo de igualdade, boa partilha (analogamente
a Aristoteles), propor, seguindo Walzer, a nogao de
igualdade complexa,que pde em jogo questdes novas.
Entre elas, por exemplo, destaca: a da nacionalidade:
como fazer distribui¢do justa entre membros da
comunidade e estrangeiros; a da protecdo social:
como distinguir as necessidades que exigem
provimento e reclamam direitos?; a dos trabalhos
penosos: como partilhar eqiiitativamente valores
negativos? E, positivamente, como controlar a
distribuigdo dos bens sociais, como o lazer, a
educagdo, garantindo a igualdade de oportunidades?

O principal problema, hoje, do Estado, ¢
conseguir estabelecer acordos e “gerir o desacordo,
sem sucumbir a violéncia” (id., p. 128), colocando “o

pluralismo a servigo da igualdade complexa” (id., p.
134).

No horizonte da meditagao sobre 0 justo, nosso
filosofo examina a nogdo de responsabilidade: “...)
em direito civil [a responsabilidade] se define pela
obrigagdo de reparar o dano (...) em direito penal, pela
obrigagdo de suportar o castigo (...). E responsavel
quem quer que esteja submetido a essas obrigagdes”
(id., p. 41).

Mas, na linguagem filosofica, o conceito ¢
mais amplo: somos responsaveis pelas conseqiiéncias
das nossas agdes, mas também somos responsaveis
pelos outros; ou seja: a responsabilidade consiste ndo
s6 em reparar danos ou sofrer punigdes, mas também
as nogodes de obrigagao, dever, principio de agao.
Para além da imputagdo e da retribuigdo, a palavra
responsabilidade aparece, hoje, associada as nogoes
de solidariedade, seguranga, risco (id., p. 58), tal
como Hans Jonas assinalou. Expressa o lago entre as
virtudes da amizade e da justica e a evolugdo do
conceito, do plano puramente moral (intersubjetivo)
para a dimensao propriamente ética, dado o seu mais
amplo alcance, no tempo e no espago, englobando a
humanidade toda, presente e futura.

Em vez de voltar-se para o passado, para o
conceito estritamente juridico de responsabilidade
pelo que fizemos(imputagdo), aorientagdo prospectiva
do principio éticomostra-o ligado a ética de prevengao
de ameagas e a virtude da prudéncia.

A sabedoria pratica consiste em aproximar,
segundo Ricoeur, “a ‘teleologia’ de uma ética
aristotélica que visa o bom, e a ‘deontologia’ de uma
moral kantiana que proibe o mal” (cf. Abel, La
promesse et la régle, p. 87). Visa fundar a cidade
feliz, definindo o bem comum e resguardando-a de
perversdes, mediante a intervengdo de regras que
limitam o poder do Estado; impedindo a
irracionalidade e o mal propriamente politicos. Dai o
estudioso de Ricoeur, Olivier Abel, afirmar: “A busca
da felicidade politica pode, com efeito, implicar
violéncia e mentiras tanto mais terriveis quanto mais
o fim justificar os meios” (op. cit., p. 61); pois toda
violénciailegitima do Estado sé agrava o problema do
mal intrinseco ao mundo politico. Na verdade, Ricoeur
entende que mesmo o Estado “mais justo, mais
democratico, mais liberal, se revela como a sintese da
legitimidade e da violéncia, isto é, como poder moral
de exigir e poder fisico de constranger” (Histoire et
vérité, pp. 258-259).
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Desta constatagio, Ricoeur deduz duas grandes
linhas de reflexdo: a medita¢do sobre as regras de
justica e a meditagdo sobre o amor, visto como
plenitude da justica (Le juste, passim; Soi-méme
comme un autre, passim, Love and justice in
Philosophy & Social criticism, vol. 21, n® 5/6, set.
nov. 1995, pp. 23-39).

A justica entendida como regra de agdo,
imperativo de evitar o mal, levou Ricoeur a examinar,
na linha das meditagdes de Kant, Habermas e Rawls,
“os principios ou procedimentos da deliberagao, de
tal sorte que todos os pontos de vista - inclusive os
mais fracos - sejamrespeitados na decisao” (Abel,op.
cit., p. 67).

Ao lado do visar a “vida boa”, o bem viver
juntos, trata-se de examinar a justica como o “‘conjunto
de procedimentos que permitem organizar os conflitos
entre as diversas perspectivas” (id.), a fim de que,
apesar dos conflitos, se possa viver (id.).

Aregra fundamental ndo € uma simples norma
juridica, é um principio, o de reciprocidade. Tal
principio consiste na afirmagdo do respeito e estima
ao outro e na veracidade, que implica a coeréncia
entre o fazer e o dizer.

O contrato social, assegurando a liberdade e a
cidadania, dirimindo a desigualdade, deve fundar a
justica social sobre a justica politica. Mas Ricoeur
sublinha a exigéncia de uma hermenéutica do justo,
da vinculagdo entre as regras de justica e o ideal de
bem-viver, essencialmente ético.

Tal ética ¢ uma ética da convicgdo, que
compara, critica e funda argumentativamente uma
tradicdo: “... e sO uma longa conversagao entre as
culturas permitiria estabelecer suas correspondéncias™
(id., p. 79). Podem ocorrer, dada a diversidade de
culturas e de tradigdes, conflitos entre as regras.
Ricoeur discerne trés tipos de conflito, nos planos
politico e juridico: “o debate politico, onde o conflito
de opinides deve ser respeitado (...)”; “o conflito
entre os fins do bom governo”: qual deve ser
privilegiado? “a seguranca, a prosperidade, a
liberdade, a igualdade?” e, finalmente, “a crise de
legitimagdo que nasce quando ndo nos reconhecemos

mais na forma da sociedade em que vivemos” (id., pp.
84-85).

Assim, por exemplo, “a deriva totalitaria, que é
uma perversdo da busca da felicidade, reclama a
intervencao de regras que limitem o poder” (id., p. 88).

Dai Ricoeur tratar de mesclar, diz Abel, uma
moral da discussdo e da argumentagéo, que “‘submete
(...) as convicgdes dos sujeitos politicos a uma
exigéncia de universalidade, obrigando a levar em
conta ‘o outro ponto de vista’ euma ética da convicgdo,
que enraiza o justo nas tradigdes (id.). O direito € o
campo onde essas duas perspectivas se encontram:
“De um lado, a ética recorda ao direito sua finalidade
politica, que € organizar a justi¢a e fundar a coesao
social, corrigindo as desigualdades pela equidade
(...)” (id, p. 89); “De outro lado, a moral resiste (...) a
uma interpretagdo abusiva e pede ao direito que se
atenha ao minimo de regras que permitem a
coexisténcia de diversas formas de vida na mesma
sociedade (...) [e] espera que o direito proteja dos
abusos do poder (...) e que limite a irracionalidade
propriamente politica (...)” (id., p. 90).

Trata-se de buscar os valores universais, muitas
vezes dissimulados nas culturas tidas como exdticas.
Ricoeur os chama de wuniversais em contexto ou
potenciais; sao desveladosao termo de longos debates,
que fazem nascer uma nova coeréncia, e possibilitam
osurgimento de uma comunidade metaférica (Ricoeur,
Soi-méme comme un autre,pp.335-336) entre culturas
diversas.

Para Ricoeur, a plenitude de justiga é o amor;
assim, a justica se torna sabedoria, reabrindo
continuamente o campo das possibilidades e
estabelecendo o lago social sobre o minimo comum a
todas as tradi¢des. A cidade feliz é a comunidade
total, metaforica e invisivel; € a comunidade segundo
aesperanca, ¢ ademocracia enquanto valor - horizonte
e afirmagdo plena dos direitos humanos (Abel, op.
cit., p. 120).

Uma obra recente de Ricoeur, Ce qui nous fait
penser. La nature et la regle (Paris, Odile Jacob,
1998), aborda, no sétimo capitulo, uma vez mais, o
tema da €tica universal e dos conflitos culturais. Os
problemas da fundamentagado da ética, da violéncia e
domal, datolerancia e dareconciliagéo, da deliberagdo
e do debate sdo ai discutidos. Constituem, a nosso
ver, o nucleo essencial da ética de Ricoeur, o seu
resumo; nela, a meditagdo sobre o multiculturalismo
¢ um dos pontos axiais.

Para nosso filosofo, “o problema da vida em
comum ¢ o de aceder ao estagio em que muitas
tradigdes se considerem mutuamente como co-
fundadoras, se elas quiserem sobreviver, numa
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situagdo de contenda, as forgas exteriores e interiores
de destruigdo” (op. cit., p. 288). Uma das questdes
centrais ¢ o da confusdo entre religido e nacionalismo;
“a maior parte dos conflitos no mundo sdo de origem
religiosa ou (...) areligido € invocada como elemento
essencial da identidade cultural” (id., p. 294).

Para abordar a conexdo entre religido,
intolerancia e violéncia, que constatamos no mundo
atual, Ricoeur forja o conceito de “paradoxoreligioso”.
Analogamente ao “paradoxo politico”, que consiste
em, do maior bem - o0 bem-viver juntos - poder surgir
o maior mal - os totalitarismos e a violéncia - também
da religido, que deveria ter “a fungdo social (...) de
reunir, (...) de criar a confianga, de trazer conforto
face auma natureza hostil e perante amorte (...)”, (id.,
p.295); em suma, as fungdes de permitir “a confianga
na palavrado outro” (id., p. 298) e de promover a paz,
entre as diferentes convicgdes (id., p. 304) - pode
surgir o mal e a violéncia. A pretensdo a uma verdade
unicaeandouniversalidade da expressdo doreligioso,
constituem o paradoxo religioso.

A superagdo da oposigao entre as confissdes
nao pode consistir, diz o fildsofo, numa unificagio de
todos oscredos. Supde, naverdade, “oreconhecimento
mutuo entre o melhor cristianismo e do judaismo, o
melhor do Isldo, o melhor do budismo, etc., na linha
(...) do aforismo segundo o qual a verdade reside na
profundeza” (id., p. 305). Se cada religido renunciar
a dizer a verdade, a possuir a verdade, limitando-se a
“esperar estar na verdade” (...) ereconhecendo que “o
fundamental passa também por outras linguas (...),

[esta] além de suas multiplas linguas™ (id.), a paz
entre as religides comega a ser possivel. Ha uma
incidéncia do religioso na moral, ha um denominador
ético que € possivel alcangar, através da razio.

O problema do mal se apresenta como um
escandalo e como a negagdo do religioso em trés
niveis: o primeiro, o da linguagem: “[é] violéncia na
linguagem (...) destruigdo da linguagem pela ruptura
dos pactos” (id., p. 317)”; o segundo da agdo: o mal
¢ “atentado a integridade fisica e psiquica dos outros”
(id.); o terceiro, o das institui¢des: o mal é a guerra,
forma de violéncia mais ampla e temivel (id.).

Nosso mundo se caracteriza por conflitos
econdmicos, politicos, culturais; “o tesouro simbdlico
das grandes religides” (id., p. 331) poderia oferecer
um elemento unificador, que permitiria o didlogo
entre os homens, ao nivel de uma sabedoria pratica. A
deliberagdo, a discussdo, os comités de ética,
reforgariam um ato essencial de confianga, de recurso
a um fundamento originario, de reafirmagdo da
“coragem de viver fazendo prevalecer a bondade
sobre o mal...” (id., p. 322).

A riquissima meditagdo sobre os conflitos
culturais de nosso tempo, levada a efeito por Ricoeur,
tem multiplas implicagdes. Escolhemos assinalar
apenas alguns de seus aspectos, que conduziram
nosso fil6sofo a propor uma “ética de deliberagdo”, e
uma “arte da reconciliagdo”, como instrumentos de
superagdo dos impasses graves em que nos
encontramos.
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