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“We live in and by the law [...] We are subjects of
law’s empire, liegemen to its methods and ideals, bound
in spirit while we debate what we must therefore do
[...] That legal reasoning is an exercise in constructive
interpretation, that our law consists in the best
justification of our legal practices as a whole, that it
consists in the narrative story that makes of these
practices the best they can be™.

RESUMO

O texto apresenta a teoria da aplicagdo do direito de Dworkin. Tal
teoria tem base no conceito de integridade, cuja finalidade é dar
conta da racionalidade da aplicacdo do direito. O conceito de
integridade op&e-se ao utilitarismo que maltrata a igualdade e se
opde ao positivismo que defende a discricionariedade do juiz para
os casos dificeis e a repeticdo mecanica para os demais casos em
nome do principio da seguranga. Seu conceito de integridade recorre
a dimensao histérica de um sistema principiologico que porta regras
de justica para atenuar a discricionariedade e a justica para atenuar

M O presente trabalho foi realizado com o apoio do CNPg, uma entidade do Governo Brasileiro
voltada ao desenvolvimento cientifico e tecnologico, através de uma boisa de pos-doutorado
na Columbia University, para o projeto A racionalidade da jurisdigdo na teoria do direito de
Dworkin e sua recepgao critica na filosofia do direito de Habermas, no periodo de 09/2003-08/
2004.
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o carater mecanico das demais decisfes. O texto trata ainda do
conceito de coeréncia, central para o entendimento do carater da
integridade.

Palavras-chave: Dworkin - filosofia do direito -~ integridade -
coeréncia - aplicagdo do direito

ABSTRACT .

The paper presents the theory of adjudication in Dworkin’s
philosophy of law. The basis of his theory is de concept of integrity
whose purpose is to explain a justification of the adjudication. In
this sense integrity is opposite to utilitarianism and positivism.
The positivism sustains that judges always have discretion in
hard cases and that they must repeat the precedents in easy cases.
Dworkin asserts the law’s dimension of justice that is already in
the principles taked for granted by the history of the legal system.
Based in this idea he appeal to the past decisions that gives a
gravitational force to the judgments what attenuates the discretion
of the judgment. The paper presents, also, the concept of
coherence as the basis of integrity.

Key-words: Dworkin - Philosophy of Law - Integrity - Coherence -
Adjudication

Contra o positivismo e o utilitarismo

Contrariamente a posigées que concebem um papel muito
limitado para a coeréncia no sistema juridico, Dworkin defende-a como
um conceito central. Exemplo do primeiro tipo de posi¢do pode ser
encontrado na defesa que Raz faz da coeréncia. Raz distingue a coeréncia
do ponto de vista do contelido - como o utilitarismo - daquela sob o ponto
de vista da origem - como a norma fundamental de Kelsen. Segundo ele,
um sistema coerente sob o ponto de vista da origem ndo precisa ser
coerente sob 0 ponto de vista do contetdo ou vice-versa. Considerando
que o conteldo do direito é, em parte, determinado pela politica e, dados
os caprichos da politica, ndo ha razdo para se esperar que a lei seja
coerente em sentido amplo. Ele oferta sé6 um papel limitado para a
coeréncia’. Tal pode ser visto no caso brasileiro do tratamento do aborto

) Cf. RAZ, J. The relevance of Coherence. in RAZ, J. Ethics in the Public Domain. Oxford:
Clarendon, 1994. p. 277-326.
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ou no cap. |, Titulo VII, da constituigdo quando trata dos principios gerais
da atividade econdmica, ao defender, ao mesmo tempo, a valorizac&o do
trabalho e a livre iniciativa, a propriedade privada e a fungdo social da
mesma, a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

Em geral, os textos de Dworkin combatem o positivismo e o
utilitarismo. O positivismo responde a um aspecto conceitual* da teoria
do direito, segundo o qual “a verdade de uma proposi¢&o legal consiste
em fatos acerca das regras que foram adotadas por instituigbes sociais
especificas e nada mais que isto”®. Portanto, dentre outras
conseqliéncias, ndo existem direitos anteriores ao direito positivo. De
fato, Alexy, nas primeiras duas paginas de seu livro Begriff und Geltung
des Rechts distingue as teorias positivistas das n&o- positivistas a partir
da defesa do que ele nomeia a tese da separagao e a tese da conexéo,
respectivamente. Segundo ele, todas as teorias positivistas defendem a
tese da separagao entre direito e moral, de tal forma que o direito tenha
que ser definido sem que elementos morais estgjam incluidos. Todas
as teorias ndo- positivistas defendem a tese da conexdo que inclui na
definigdo do direito elementos morais. Além da tese da separagéo entre
moral e direito, o positivismo defende que o direito se constitui de regras
bem definidas, ndo comportando principios. Tal deve ocorrer em nome
da seguranca ou certeza juridica. Os casos dificeis devem ser resolvidos
pela discricionariedade do juiz. Segundo a tese positivista, onde ha arbitrio
do juiz ndo ha lei®.

Por seu turno, o utilitarismo responde ao aspecto normativo,
ou seja, ao que a regra deva ser. Dito de outro modo, ela deve gerar
utilidade, bem-estar. Bentham teria sido um dos pensadores a formular
uma teoria geral do direito, imbricando os dois aspectos acima
elencados, quais sejam, o normativo e o conceitual, numa perspectiva
positivista e utilitarista, caudatarias, no fundo, de uma teoria filosofica
mais ampla, o empirismo.

“ Exemplo de um problema conceitual é aquele de saber se as normas de competéncia e de
procedimento fazem ou n&o fazem parte do direito, como qualquer outra norma.

& TRS p. Vil

® “So far as the judge’s arbitrium extends, there is no law at all” AUSTIN, John. Lectures on
Jurisprudence. [V. I]. Glashiitten im Taunus: Auvermann, 1972. [1. Estado de direito., 1863]. p.
664.
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Em Taking Rights Seriously, 1977, o argumento contra o
positivismo foi fenomenolégico, ou seja, o texto fez valer a forga
gravitacional das decisSes passadas contra a doutrina positivista da
discricionariedade, a qual implica na tese de que ndo haveria uma
resposta correta ou a melhor resposta, mas sé respostas diferentes
para os casos dificeis’. Law’s Empire, 1986, enfatiza o carater interpretativo
do direito®. De fato, o problema nos casos dificeis nédo é a falta de norma,
mas a voz incerta das normas. Um exemplo de caso dificil no Brasil,
julgado em 1984, consistiu em saber se a cegueira como impedimento
para exercer o cargo de juiz era discriminatoria ou nao®.

Na busca de uma solugdo para este problema das respostas
corretas, principalmente aos casos dificeis, Dworkin desqualifica a técnica
semantica que perscruta o significado das palavras ou a psicoldgica
que visa a intengéo do legislador'® e propée a interpretagao construtiva.
Para ele, o direito é uma questéo de interpretagdo; ndo é uma invengao.
Formulado por Dworkin, o problema consiste na dificuldade de diferenciar
interpretagéo de invencgdo, porque o texto exerceria s6 um controle ilusério
sobre o resultado™.

Contra o utilitarismo, ele defende uma teoria liberal do direito.
O liberalismo, na formulagédo que lhe da Dworkin, defende um conjunto
de direitos individuais independentes do sistema legal. A sua teoria,
portanto, une a defesa moral de um conjunto de direitos individuais com
a nogédo de integridade do sistema juridico.

Segundo Kymlicka', as teorias politicas modernas nédo tém
valores fundamentais diferentes, pois todas fazem referéncia a igualdade

™ Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 3.

® Cf. DWORKIN, Ronald. Law's Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986. p. VIII.
©® O STF decidiu que a cegueira nao é discriminatoria, ou seja, ela impossibilita 0 desempenho
pleno das atribuigdes insitas ao cargo de juiz de direito [RE 100001 / DF, publicagéo: DJ, 29-
08-86, p. 15187].

(9 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 14.

a4 Cf, DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 169.

02) Cf. KYMLICKA, Will. Contemporary Political Philosophy: an Introduction. Oxford: Ciarendon,
1999. p. 4-5.
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e a liberdade. Assim, as teorias politicas modernas diferem no modo
como melhor se as interpreta. O que ele predica ao utilitarismo é uma
espécie de incoeréncia, ou falta de iiitegridade em realizar a igualdade e
a liberdade. Poder-se-ia dizer que os elementos que compdem o
utilitarismo, a felicidade, a liberdade e a igualdade n&o se reconciliam
facilmente, pois, considerando que o utilitarismo tem uma teoria
substantiva da justica definida em termos de utilidade, nem sempre
esta salvaguarda a igualdade. A igualdade ndo é prioritaria. Ja, seu
sistema, defende a integridade que equilibra uma determinada
concepgdo de justica substantiva, baseada em direitos individuais a
liberdade e a igualdade em conjungdo com questdes de eqlidade®.

Resumidamente, Dworkin combate a discricionariedade do
juiz, defendida pelo positivismo para a aplicagdo do direito nos casos
dificeis, sob o argumento que isto significa uma aplicagéo retroativa do
direito, atentando contra o uso legitimo da coergdo por parte do Estado
que deve presumir o prévio conhecimento da lei, além de implicar numa
forma de legislagdo ndo democratica. Tal discricionariedade é evitada
pela introducgdo de principios no direito, os quais ja estariam positivados,
de tal forma que quando usados para resolver um caso dificil, evitariam
o problema da aplicacéo retroativa da lei. Ademais, no caso de dois ou
mais conjuntos de principios a disputarem a resposta correta para o
caso, a dimensdo da moralidade evitaria o arbitrio do juiz na escolha
entre uma ou outra formulagéo dos principios.

Daintegridade

Para tratar do problema se ha ou n&o resposta correta,
principalmente aos casos dificeis, ele toma o seguinte exempio de norma
a ser aplicada: “contratos sacrilegos s&o invalidos”. O caso a se decidir
consiste em saber se um contrato assinado no domingo é ou né&o
sacrilego™.

Uma posi¢do com relagéo a esse exemplo é aguela que afirma
s6 haver discricionariedade do juiz nos casos dificeis, pois o direito &

U3 Tanto Dworkin quanto Rawls sdo anti-utilitaristas, mas Rawls tem uma teoria baseada na
eqliidade do procedimento, sem preocupagdes com o resultado.

4 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 120 s.
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intrinsecamente falho. Ele apresenta duas versdes dessa tese que nega
a possibilidade de uma resposta correta. A primeira afirma que entre as
duas posigbes - o contrato é valido e o contrato ndo é valido - ha a
possibilidade de ambas serem falsas. Ele poderia nem ser um contrato,
poderia ser um contrato inconcluso, amorfo [“inchoate’ contract’]’s, da
mesma forma que para a disjungéo Torn é jovem ou velho, poderia haver
uma terceira possibilidade, aquela de Tom ser de meia-idade'. Um
exemplo dessa versdo no sistema brasileiro poderia ser a assinatura
de um contrato por pessoa relativamente incapaz sem assisténcia, ou

mesmo a assinatura por uma pessoa absolutamente incapaz.

A segunda versdo nega ndo s6 que haja uma terceira
possibilidade, como qualquer outra possibilidade, pois, no exemplo, n&o
ha nem como saber se Tom & de meia-idade. Por exemplo, se ele tiver
39 anos, é de meija-idade? Segundo que critérios, da média de vida
oriunda do censo nacional do IBGE, segundo a regido? Um dos
argumentos para essa versdo é a imprecisdo, a “vagueza”, dos
conceitos'.

A diferenca entre a primeira e a segunda versdo é que na
primeira o direito estabelece critérios para saber da terceira possibilidade,
ao passo que na segunda versdo ndo existe tal critério e a
discricionariedade do juiz € completa. No exemplo brasileiro, o primeiro
contrato seria anulavel, ja o segundo seria nulo, com efeitos ex nunc e ex
tunc, respectivamente. A primeira posi¢do pode ter existéncia em um
sistema legal, ou melhor, caracteriza o proprio sistema, pois, por exemplo,
0 juiz pode escolher uma pena para homicidio simples, entre 6 e 12
anos, ou pode decidir pela anulabilidade ou nulidade’.

A sua solugdo contra a tese da “vagueza” dos conceitos, como
o conceito de sacrilégio, da indeterminagdo, da confrovérsia - que no
fundo sdo formulagdes da tese positivista da discricionariedade da
decisdo e da conseqiiente defesa de que elas devam ser mecénicas,

15 Exemplo: um contrato feito por uma pessoa entre 16 e 18 anos e que néo foi assistida.
16 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 120-1.

71 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 122.

(8 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 122.
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visto que com isto pelo menos se salvaguarda a seguranca juridica -
consiste numa teoria da aplicagdo do direito que opera em dois niveis,
combinando anédlise legal e filosofica™. O primeiro é aquela da pertenca
[fit] ou da histéria do direito, o qual gravitaciona a vontade do julgador
numa dire¢do ou noutra, atenuando a discricionariedade. Este é o
argumento de Taking Rights Seriously. O outro nivel é aquele da
moralidade politica ou da moral individual. Dentre duas ou mais solugbes
igualmente coerentes que a dimensado de pertenca ofertar uma delas
devera ser melhor sob o ponto de vista moral?®. Assim, em Brown, se
apresentaram duas possibilidades, uma cujo cavalo de batalha era o
precedente Plessy v. Fergunson, 1896, a outra, a tese defendida pelos
autores de Brown, 1954, sobre 0 que exigia a clausula da igual protegéo
da lei. Claro, pode-se argumentar que haja controvérsia dentro da prépria
moralidade e que n&o haja uma teoria moral ou posi¢do superior a outra.
No entanto, a titulo de exemplo, um utilitarista dificilmente diria que duas
‘normas contraditérias produziriam, a longo prazo, a mesma média de
prazer/dor. Defensores da igualdade ou liberdade podem discordar sobre
a deducdo de um direito individual decorrente, por exemplo, se ha direitos
sociais ou se pode abortar ou n&o. Claro, se for predicado um ceticismo
ou indeterminagdo radical da prépria teoria moral, entdo, o positivista
parece ter razdo. Mas, essa & uma questdo propria da filosofia, a luta
contra o ceticismo.

Contra a posi¢do da discricionariedade, Dworkin apresenta a
teoria da integridade. A nog¢do de integridade pode ser melhor
compreendida se apresentarmos um quadro classificatorio de varias
concepgdes sobre o papel do judiciario, bem como sobre concepgdes
do direito.

* Sob o ponto de vista do contelido, podem-se apresentar duas
posi¢Bes: a dos conservadores e a dos liberais. Ambas as posi¢bes
ignoram o carater interpretativo do direito.

* Quanto a dimens&o de ajustamento [fit] a historia, ela pode ser stricto
sensu ou lato sensu. Com relagdo a esse ponto ha, ainda, o historicismo

19 Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 143-5.

@ Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 143, 161.
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interpretativista e ndo- interpretativista?'. Em Law’s Empire Dworkin
combate o que ele nomeia de modelo do convencionalismo, o qual é
apegado a historia do direito, bem come o modelo pragmatista que
concebe o direito tendo em vista os resultados futuros. Em oposigdo
a esses dois modelos, ele apresenta o seu modelo da integridade?.
O convencionalismo rejeita a integridade como uma fonte de direitos
legais que va além da extens&o explicita das praticas politicas
convencionadas?®®; o pragmatista ndo aceita a coeréncia-e a integridade
por si mesmas, mas em razdo da possibilidade de alguma vantagem?.

* Passivistas sdo aqueles que defendem que o judiciario deva
permanecer numa posi¢do de aplicagdo da lei; os ativistas defendem
um papel ativo do judiciario em concorréncia com o legislativo?®. O
ativismo & um tipo de pragmatismo, pois ele ignora a histéria para
impor sua propria visdo de justica sobre o governo.

O modelo da integridade pode ser empregado como sinbnimo
de interpretagao construtiva e de coeréncia ou consisténcia, num
sentido que ainda se explicitard a seguir. Percebe-se, portanto, uma
clara aproximagdo entre integridade e coeréncia?. Essa formulagéo
interpreta o direito a partir de sua histéria. Nesse sentido, o pensamento
de Dworkin € um exemplar do método narrativo: “na concepg¢éo de
Dworkin, um argumento ou pretens&o legal é uma interpretagéo da lei
vigente da comunidade, vista em sua completude e no cenario historico™,
de tal forma que a “integridade no direito significa ajustar as decisdes
legais atuais a toda histdria anterior da comunidade tratada como um
sujeito normativo singular da agédo ética”?®. No entanto, é uma
interpretagéo construtiva que busca o equilibrio entre a préatica legal como
ela é e sua justificagdo®. Busca reconciliar historia com justica, ou seja,

@) Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986. p.
357s.

@) Cf, Idem, cap. 4, 5, 6.

@) Cf. Idem, p. 134.

@ Cf. Idem, p. 162,

@9 Cf. I[dem, p. 369. No entanto, um passivista como Ely precisa de uma argumento para
decidir o que é questao de eqliidade do procedimento democratico e o que é justiga substancial.
Se ele considerar a liberdade de expressdo como base da democracia, entdo a Suprema Corte
podera controlar os atos contrarios, sendo nédo [cf. DWORKIN, Ronald. Law's Empire.
Cambridge: Harvard University Press, 1986. p. 370, nota 10].

@ Cf. idem, p. 176-7.

@ MICHELMAN, Frank I. The Supreme Court 1985 Term. Foreword: Traces of Self-Government.
Harvard Law Review. V. 100, n. 4, 1986. p. 66. Cf. LE p. 225,

28 dem, ibidem.

29 Cf. DWORKIN, Ronald. Law's Empire, op. cit., p. 90.
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“pretende harmonizar a positividade da ordem juridica com a legitimidade
de pretensdes reclamaveis judicialmente™®. A integridade “sustenta que
direitos e responsabilidades fluem das decisdes passadas e assim
contam como sendo legais, ndo somente quando sdo explicitos nessas
decisdes, mas também quando se seguem dos principios de moralidade
pessoal e politica que as decisdes explicitas pressupéem como forma
de justificagao™!.

Paradigmatico para entender a nog¢do de interpretagdo
construtiva é o caso Elmer, julgado em Nova lorque em 1882. Eimer,
sabendo ser herdeiro testamentario de seu avd, matou-o por
envenenamento, pois ele havia se casado de novo e poderia mudar o
seu testamento. Ele foi julgado e condenado pelo crime de homicidio
segundo o estatuto penal de Nova lorque. No ambito civil, as duas fithas
do de cujus impetraram a¢do de anulagao do testamento sob o
fundamento da conduta criminosa do legatario. O problema residia em
que o estatuto penal ndo cominava a perda da heranga como efeito
genérico ou especifico da condenacgao, e o estatuto civil do direito das
sucessdes ndo excluia da sucessdo os casos de indignidade. Portanto,
se lhe fosse retirada a heranga pelo judiciario tal ato seria criativo do
direito, visto ndo estar previsto no ordenamento juridico tal hipétese.
Elmer acabou perdendo o caso por cinco votos contra dois, sob o
argumento de que o direito deveria ser construido para torna-lo um
sistema coerente e o direito em geral implicava no principio de que
ninguém poderia tirar proveito de sua propria torpeza. Ou seja, o direito
portava conexdo com um principio de justica.

A integridade é, portanto, interpretativa e construtiva. Ele
opde a interpretagdo criativa que visa ao fim, ao significado a interpretacéo
conversacional, cujo viés caracteristico reside na busca dos motivos,
das intengdes. Ambas diferem, ademais, de uma interpretacdo cientifica,
cujo cavalo de batalha é a causalidade®?. Ele afirma que a “interpretacdo
criativa ndo & conversacional, mas construtiva”?. Dito de outra forma, a
“interpretagdo construtiva € uma questdo de impor um fim sobre um

G0 Tr F G1 p. 264 [FG p. 261].

& DWORKIN, Ronald. Law’'s Empire, op. cit., p. 96.
2 {dem, p. 50.

83 idem, p. 52.
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objeto ou pratica para fazer desses o0 melhor exemplar possivel da forma
ou género ao qual eles pertencem™*, ou seja, “fazer de um objeto o
melhor que ele possa ser"®,

Ademais, a integridade une justica e equidade.* A eqlliidade &
caracterizada como um procedimento para uma distribuicdo do poder de
maneira correta. Visa a possibilitar igual influéncia sobre as decisées
politicas. Um exemplo de equidade & a decisdo por maioria. Nesse sentido
- ndo seria incorreto afirmar - a segregagdo racial era eqitativa, dado o
momento histérico pelo qual a sociedade americana passava, sendo
aceita amplamente na sociedade. A eqiiidade tem aplicacdo no processo
legislativo e no judicial. A justica, por sua vez, é caracterizada pelas
decisdes que a politica deveria tomar, sendo ou ndo escolhidas de
maneira equitativa. O mesmo exemplo anterior serve para mostrar uma
decis&o equitativa sob a regra da maioria, mas injusta para com uma
minoria.

Nesse diapaséo, ha os que afirmam que a justica ndo tem
sentido & parte da eqUidade. Tais teorias definem a justica como sendo
eqlidade. Para esses, o que acontece segundo o procedimento
equitativo é justo. Rawls seria um exemplar desse tipo de teoria. Ha
outros que defendem que o procedimenio seja eqiitativo somente
quando produzir certos resultados substantivos, considerados justos.
Esta posigédo defende a eqliidade como justica. Dworkin cita Mill como
tendo um posicionamento tedrico desse tipo. Tais incongruéncias levam
a uma terceira posigéo, visto que procedimentos equitativos - como o
majoritario - podem produzir resultados injustos e procedimentos nao-
equitativos podem produzir resultados justos®.

Os conflitos entre justi¢a e eqliidade sugerem um terceiro ideal
politico, assim como Netuno fora postulado antes de ser descoberto,
para explicar o comportamento dos planetas mais proximos®. O terceiro
ideal politico é a integridade, cuja tdnica reside no equilibrio entre justica
e equlidade. Integridade é uma terceira virtude politica que remete as

@4 |dem, ibidem,

69 |dem, p. 52-3.

¢ Cf, Idem, p. 378.
©n Cf. Idem, p. 177-8.
@8 Cf. Idem, p. 184.
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convicgdes que formam e enformam a vida das pessoas como um todo,
como um conjunto coerente de principios, mesmo quando ndo ha
concordéncia entre os principios de justica e a eqtiidade. E uma virtude
diferente da justica e da equidade. Exemplo disso reside no processo
criminal, onde a integridade exige um correto balanceamento entre a
exatidao, a “verdade real” exigida pela justica para uma condenagéo e a
eficiéncia no processo criminal como questédo de equidade. A integridade
exige consisténcia® e no é para um mundo ideal, mas para um mundo
imperfeito, onde se reconhecem e se negam direitos que nédo seriam
reconhecidos ou negados num mundo ideal*.

Dworkin comega por apresentar seu modelo voltado a
legislagdo. Ele distingue trés modelos de legisiagdo. O primeiro é o
modeio salomdnico. Tal modelo aparece com mais clareza no conceito
de justica distributiva que toma como alegoria um bolo a ser dividido. A
“divisdio mais simples é fazé-lo igualmente, “sem distingdo de qualquer
natureza™'. O segundo modelo € o do tabuleiro de xadrez [checkerboard].
E um modelo incoerente que se baseia em discriminagdo, por ex.,
determinando que alguns sejam livres e outros escravos. O terceiro
modelo legislativo é o da integridade ou coeréncia. Esse modelo ndo
nega que possa haver conflitos entre principios, como admitido no modelo
anterior, mas ele intenta conciliar de alguma forma tais principios.

Quanto a objegdo cetica de que nos casos dificeis diferentes
conjuntos de principios se aplicam igualmente*?, Dworkin distingue
competicao de contradigdo*®. Em caso de conflito, a coeréncia requer um
esquema ndo-arbitrario de prioridade, ou um balanceamento, ou
acomodagdo entre ambos*.

Vejam-se alguns exemplos:

* anorma do CPC, art. 591, segundo a qual “o devedor responde, para
o cumprimento de suas obriga¢cdes, com todos os seus bens
presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei” parece

@9 Cf. Idem, p. 166-7.

“0 Cf, {dem, p. 176-7.

“n A formulagio é o do art. 50. da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil.
“2) Cf, DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Op. cit., p. 266.

“3 Cf, Idem, p. 272 s.

4 Cf. Idem, p. 268-9.
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conflitar com a impenhorabilidade do bem de familia estabelecida
pela Lei 8.009, de 29 de margo de 1990. Mas, tal legislagdo pode ser
entendida como um progresso na protegdo de direitos basicos do
devedor, como o direito de habitagdo esculpido inclusive na carta
constitucional da republica;

o Codigo Civil brasileiro no art. 1228 estabelece os direitos da
propriedade: usar, gozar, dispor e reavé-la. Esse dispositivo conflita
com uma regra de justica segundo a qual as pessoas devem comegar
a vida em iguais termos, como defendido por Platdo na Republica ou
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Esse principio, se
for admitido, inviabilizaria o direito de heranga, estabelecido na
constituicdo. Uma solugdo para tornar tais normas coerentes é
estabelecer o imposto causa mortis*;

suponha que se possam salvar so6 alguns prisioneiros de um regime
tiranico. E injusto aplicar o modelo saloménico e nao salvar nenhum
ja que néo se pode salvar a todos. Por outro lado, rejeitar o modelo do
tabuleiro de xadrez seria também perverso, pois se acabaria por ndo
salvar ninguém, visto os critérios de escolha serem arbitrarios. A
solugdo parece ser salvar alguns, escolhidos arbitrariamente, o que
seria recomendado pela integridade*. A integridade exige consisténcia,
mas ndo aquela de ndo salvar um prisioneiro porque ndo pode salvar
todos*;

aborto. O modelo salomdnico, ou permitiria, ou proibiria o aborto. Para
0 modelo do tabuleiro de xadrez quem fosse contra, por ser contra,
quereria o menor nimero possivel de abortos e poderia aceitar uma
lei incoerente*®, como a que proibisse 0 aborto para as mulheres
nascidas em anos pares; ja os que fossem a favor também aceitariam
esta regra, pois, pelo menos, permitiria o aborto para as nascidas em
anos impares. Essa seria uma solu¢éo eqtitativa, mas néo justa. Por
fim, hd o modelo da integridade, como o americano, segundo pensa
Dworkin. Nesse sentido, o autor de Life’s Dominion busca, inclusive,
uma justificativa para tornar coerente 0 esquema de trimestres

“5)
(46)
“7
(48)

O exemplo é sugerido por Dworkin. Cf. idem, p. 178-9, nota 7.
Cf. Idem, p. 180-1.
Cf. Idem, p. 183-4.
Cf. Idem, p. 182-3
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estabelecido em Roe, balanceando o direito & autonomia procriativa
da mulher e o interesse legitimo do Estado em proteger a vida do feto-
o0 qual foi estabelecido pela Suprema Corte nos seguintes termos: até
o terceiro més, o Estado ndo pode proibir o aborto; do 30. ao 60. o
Estado pode exigir que a mulher gravida que queira abortar participe
de programas de aconsethamento antes do aborto; a partir do 7o.
més pode proibir. Tal esquema pareceria arbitrario, pois se pode
perguntar: se o Estado pode proibir o aborto a partir do 3o. trimestre,
por que nado antes? Por que a viabilidade do feto marca o fim do direito
de a mae abortar? Por que o Estado pode proibir o aborto depois da
viabilidade? O argumento de Dworkin, nesse ponto, repete a sua idéia
de que, com a viabilidade, o feto comega a sentir dor e, portanto, a ter
interesses. Nesse ponto, o Estado pode ter um interesse derivado
em protegé-lo a partir do interesse do feto. Isso com relagéo a
proibigdo. Com relacéo & regulamentagdo do aborto, o insulto ao valor
da vida é maior conforme o feto for mais desenvolvido. A sociedade
pode se proteger de um tal insulto exigindo mais reflexdo de quem
decidir pelo aborto, conforme o feto for se desenvolvendo®;

* visto que se estabeleceu o direito do aborto, o principio que permitiu
isso deve, em raz&o da consisténcia®, desempenhar algum papel no
estabelecimento de outros direitos, como a eutanasia ou o
homossexualismo;

* se o sistema permite o aborto, entdo uma mulher menor de idade n&o
precisa informar os pais ou responsaveis para fazer o aborto,

* 0 caso brasileiro & tdo complexo quanto o americano. A legislagdo
brasileira estabelece um conjunto de proposigdes dificeis de serem
harmonizadas, principalmente se tivermos em conta as relagtes entre
trés diplomas normativos. No nivel constitucional - e vale lembrar que
a Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil & de 1988 - é
estabelecida, no art. 5°, a inviolabilidade do direito & vida, porem, sem
a determinagdo do momento em que tal direito tem comego. O Cddigo
Civil de 2002, seguindo a tradig&o do cédigo de 1916, estabelece no

“9) Cf. DWORKIN, Ronald. Freedom’s Law: the Moral Reading of the American Constitution.
Oxford: Oxford University Press, 1996. p. 113-4.

% DWORKIN, Ronald. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Cambridge:
Harvard University Press, 2000. p. 455.
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art. 2° que “a personalidade civil da pessoa comega do nascimento
com vida”, embora o art. 20. ponha a salvo os direitos do nascituro
desde a concepc¢éo e o art. 1.596, IV, ao determinar que os embrides
excedentarios, decorrentes de concepgdo artificial homologa,
presumem-se concebidos na consténcia do casamento, estabelece
direitos patrimoniais aos embrifes. Ja, o Cédigo Penal que data de
1940, estabelece o crime de infanticidio com pena de dois a seis
anos [art. 123]. O crime de aborto provocado poP terceiro com pena de
trés a dez anos, quando nédc houver consentimento da mée [art. 125]
e entre um a quatro anos quando houver fart. 126]. O crime de aborto
provocado pela gestante ou com seu consentimento tem pena de um
a trés anos [art. 124]. Considerando que o crime de homicidio simples
tem pena entre 6 e 20 anos [art. 121] da para perceber uma clara
distingdo entre a valorizagéo da vida do feto e de alguém apds o
nascimento. Isso sem levarmos em conta ¢ art. 128 que estabelece
dois casos em que ndo se pune o aborto praticado por médico: quando
resultar de estupro e em caso de necessidade®’;

suponha que se faga uma lei de responsabilidade civil s6 para carros
defeituosos, mas ndo para outros produtos, 0 que seria exigido pela
integridade. Se o parlamento, por falta de tempo ou outra razao, fizer
uma lei assim, sob o ponto de vista da justica € melhor que seja
assim do que ndo haver nenhuma responsabilidade®?;

se o principio do governo for o majoritario, essa regra ndo pode ser
diferente na eleicdo do departamento de filosofia;

se quatro sobre sete jurados tém que votar sim para condenar alguém,
entdo, a confiss&do ndo pode ser aceita como meio de prova;

&Y A possibilidade de aborto em casos de anencefalia tem sido discutida. Em recente acérddo

oS
em

TJ defendeu que n&o,conforme decidido no HC 32.159-RJ: “ohabeas corpus foi impetrado
favor do nascituro, ora no oitavo més de gestacéo, contra decisdo do Tribunal a quo que

autorizara intervengéo cirdrgica na mée para interromper a gravidez. Essa cirurgia foi permitida
ao fundamento de que o feto padece de anencefalia, doenga que levaria & inviabilidade de sua
vida pos-natal. A Turma, porém, concedeu a ordem, pois a hipétese em questio nao se
enquadra em nenhuma daquelas descritas de forma restrita no art. 128 do CP. Assim, nao ha
como se dar interpretacdo extensiva ou analogia in malam partem; ha que se prestigiar o
principio da reserva legal. HC 32.159-RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 17/2/ 2004"
[Informativo de Jurisprudéncia do STJ n. 0199, 16 a 20 de fev. de 2004].

2y Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Op. cit., p. 217-8.
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Portanto, a integridade ndo exige uma coeréncia simples ou
mecanica. A integridade “demanda fidelidade ndo s6 as regras, mas as
teorias da justica e eqlidade que estas regras pressup8em como
justificacao”®. Ha direitos e deveres que decorrem do esquema de
principios “mesmo que estes ainda ndo tenham sido formalmente
identificados ou declarados™®*. Nesse sentido, o argumento principal de
Law’s Empire & mostrar a conexdo entre a integridade e a autoridade
moral do direito®®. ”

No judiciario, a integridade imp&e que o passado deva ter um
peso nas decisbes, ao contrario do que defende o pragmatismo, bem
como a tese positivista da discricionariedade. O corpo das leis deve ser
visto como um todo e ndo como um conjunto de decisdes sobre as quais
0s juizes s&o livres para mudar ou emendar, a partir de um interesse
estratégico.

Pode acontecer de numa demanda judicial a integridade exigir
uma decisdo, mas a lei ordenar outra®. O caso da legisla¢do brasileira
sobre o aborto pode ser exemplar. Tendo em vista a inviolabilidade da
vida estabelecida na constitui¢do, se pode pensar que boa parte da
legislagdo infraconstitucional seja inconstitucional, como visto na anélise
da legisiagéo.

A integridade n&o é nem um olhar para tras do
convencionalismo; nem um olhar instrumental para o futuro, do
pragmatismo, mas combina ambos os elementos. E o desdobramento
de uma narrativa politica. O convencionalismo ndo permite ao juiz
interpretar a lei como um todo; ele tem que repetir os casos passados. O
pragmatismo trata a lei instrumentaimente, em dire¢do ao futuro. A
consisténcia principiolégica ndo ignora o passado, a histéria, embora
exija uma consisténcia nos principios mais horizontal do que vertical. A
integridade se encontra no entrecruzamento do vetor historia que realiza
uma coeréncia situada no tempo, e do vetor da justica que demanda
uma validade horizontal do ordenamento juridico®”. Assim, os que

%) idem, p. 185.
&4 |dem, p. 211.
9 Cf. idem, p. 190.
8 Cf. idem, p. 219.
&) Cf. Idem, p. 227.
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propuseram a 142 emenda a constituigdo americana: “todos tém a igual
protegcdo da lei” achavam que a segregacdo racial ndo estava em
desacordo com esta lei®s. Mesmo que a segregacgdo fosse consistente
quando a emenda foi feita, ela ndo o é mais agora.

Portanto, ele insiste que o direito contém n&o s6 um conteudo
explicito, mas um esquema de principios para justificar esse conteudo.
Insiste em que o direito deva ser entendido ndo a partir das intengdes ou
ideais dos que criaram a lei, mas a partir de sua historia interpretativa, a
qual pode ser organizada e justificada por um conjunto de principios®.

A integridade ndo é uma consisténcia mecéanica, ou seja,
decidir casos da mesma maneira. Os padrdes devem expressar um
esquema coerente de justica e eqliidade numa relagdo correta. E a
integridade que permite ultrapassar a estrita doutrina dos precedentes,
fazendo-a mudar e evoluir®. A integridade é sobre principios e n&o requer
uma simples forma de consisténcia politica®'. Brown & um bom exemplo
disso nos EUA. Qutro exemplo é a lei de anistia dos militares no Brasil
que pode ter sido injusta, mas outras razées politicas a justificaram.
Nem sempre a integridade ou a justica se reconciliam. Portanto, n&o se
trata de uma consisténcia cega®. Por exemplo, o principio do igual
tratamento exige igualdade de recursos materiais? Ela é incoerente com
uma sociedade que distribui recursos desigualmente?

Por fim, Dworkin relaciona literatura e direito, embora com
reservas. Ele afirma que o direito € como uma novela em capitulos [chain
novel], escrita coletivamente. Cada um deve escrever um capitulo continuando
a novela, fazendo o melhor que ela possa ser®®. Embora ele aproxime literatura
€ interpretagdo construtiva, ele desqualifica relagdes demasiadamente
estreitas entre a consisténcia narrativa [literaria] e a consisténcia normativa
do direito, pois aquela € menos complexa do que esta®.

©8) Cf. Idem, p. 360. Dworkin alerta para um problema correlacionado a democracia constitucional,
qual seja, ser governado por pessoas eleitas ha muito tempo. Segundo ele nada justifica que
o povo tenha que ser governado pelas convicgdes politicas de pessoas eleitas ha tanto tempo
[Cf. Idem, p. 364].

9 Cf. Idem, p. 225-7.

©0 Cf. idem, p. 219.

& Cf. Idem, p. 221.

©2) Cf, |dem, p. 222.

©3) Cf. Idem, p. 229.

® Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 2000.
p. 142.
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Do conceito de coeréncia

A coeréncia ou consisténcia, como apontado acima, parece
ser no minimo a nogéo central da integridade, sendo idéntica a ela®.
Nesse sentido, se trata de uma teoria radical da coeréncia, segundo a
qual ela & um critério suficiente para a Unica resposta correta. Assim, a
coeréncia faz jus a uma exigéncia que s6 pode ser cumprida pelo juiz
Hércules com capacidades super-humanas®. O juiz Hércules é um juiz
imaginario com superpoderes intelectuais e paciéncia®” que, embora
imaginario, pode ser um modelo para imitacdo®.

As teorias da coeréncia em geral se referem & relagéo entre
principios e juizos particulares®, o que lembra a teoria do equilibrio
reflexivo de Rawls’. Nesse sentido, a coeréncia & mais ampla do que o
principio de n&do-contradigdo™, portanto, mais do que consisténcia logica.
A “coeréncia € uma medida para a validade de uma declaragéo, a qual é
mais fraca que a verdade analitica obtida através de dedugéo logica,
porém mais forte do que o critério de ndo-contradigdo™?. Nao é uma
inferéncia loégica, mas é mais do que a n&do-contradigdo entre
proposicdes.

A definigdo de coeréncia é problematica. Ela remete ao conceito
de sistema ou, segundo Alexy e Peczenik, ao conceito de estrutura de

@) Cf, ALEXY, Robert, PECZENIK, Aleksander. The Concept of Coherence and lts Significance
for Discursive Rationality. Ratio Juris. V. 3, n. 1, 1990. p. 131. Cf. SCHIAVELLO, Aldo. On
“Coherence” and “Law”: An Analysis of Different Models. Ratio Juris. V.14, n. 2, June 2001. p.
233,

®8 Cf. GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para una teoria de la
argumentacion juridica. Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho. N. 17-8, 1995. p. 301.

) Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Op. cit., p. 239.

) Cf. idem, p. 245.

®9 Cf. GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para una teoria de la
argumentacion juridica. Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho. N. 17-8, 1995, p. 274.

0 Cf. ALEXY, Robert, PECZENIK, Aleksander. The Concept of Coherence and Its Significance
for Discursive Rationality. Ratio Juris. V. 3, n. 1, 1990. p. 138.Cf. GUNTHER, Kiaus. Un
concepto normativo de coherencia para una teoria de la argumentacion juridica. Doxa. Cuadernos
de filosofia del derecho. N. 17-8, 1995. p. 274. Cf. SCHIAVELLO, Aldo. On “Coherence” and
“Law”: An Analysis of Different Models. Ratio Juris. V.14, n. 2, June 2001, p. 234,

™ Cf. GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para una teorfa de la
argumentacion juridica. Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho. N. 17-8, 1995, p. 274
ATFG1 p. 262 [FG p. 258]. Trata-se de “argumentos que revelam a qualidade pragmatica de
produzir um acordo racionalmente motivado”. Ou seja, a “coeréncia entre proposigdes & mais
estrita que consisténcia l6gica, contudo menos estrito do que um vinculo logico” [KRESS, K.
J. Legal Reasoning and Coherence Theories: Dworkin’s Rights Thesis, Retroactivity, and the
Linear Order of Decisions. California Law Review. N. 72, 1984, p. 370].
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apoio para afirmacoes. A coeréncia de tal estrutura pode se medida pelas
seguintes propriedades’:

balanceamento: quanto maior o ndmero de relagées de prioridade
entre os principios, maior a coeréncia. Por exemplo, na relagdo entre
o principio da livre iniciativa e da prote¢do ao meio-ambiente, deve
haver uma prioridade mais freqlente de um sobre o outro;

equilibrio reflexivo: quanto maior o numero de apoios normativos
reciprocos, entre particular e geral, maior a coeréncia.

Os conceitos usados numa tal estrutura tém que ter as

seguintes propriedades™:

universalidade. A estrutura deve usar conceitos que abranjam classes
e ndo nomes que refiram a individuos: quanto menor o numero de
nomes individuais, mais coerente a teoria é;

generalidade: quanto mais gerais os conceitos, maior o nimero de
objetos que ela abrangera. Quanto maior o niUmero de conceitos gerais
e quanto maior o grau de generalidade destes, maior a coeréncia;

quanto mais semelhangas de familia entre os conceitos usados por
uma teoria, mais coerente ela é;

entrecruzamento conceitual com outras teorias ¢ um sinal de coeréncia.
Assim, o direito tem que respeitar as leis da fisica e ndo exigir o
impossivel. Por exemplo, o uso do método da ponderagdo que visa a
realizar maximamente dois principios conflitantes, levando em
consideracdo as limitagbes da realidade e as limitagGes juridicas,
assemelha-se ao principio de otimizacdo de Pareto na Economia,
cuja finalidade é com o menor esfor¢o produzir o maximo resultado.

Assim, um sistema serd mais coerente quanto methor atender

a esses requisitos. Pode acontecer, as vezes, de nao atender a todos ou
ndo atender a todos igualmente. Em todo caso, no &dmbito pratico, um
raciocinio que nao referir a um sistema, a uma estrutura, sera ad hoc.

™3 Cf. ALEXY, Robert, PECZENIK, Aleksander. The Concept of Coherence and Its Significance
for Discursive Rationality. Ratio Juris. V. 3, n. 1, 1990. p. 137-9.
™4 Cf. Idem, p. 140-1.
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Portanto, a justica requer coeréncia’, em nome da igualdade.
“Integridade é o nome que Dworkin da para uma versdo particular de
igualdade™®, aquela baseada em principios.

Este carater aberto da coeréncia, dependente do seu grau de
realizagdo, do balanceamento de principios conflitantes, visto depender
de uma dimensdo substantiva ndo dada pelo principio de nédo-
contradig&o, traz algumas desvantagens. Tal pode levar a concepcao de
dois sistemas, cuja decisdo por um deles nfo pode ser tomada pelo
proprio critério da coeréncia. Além disso, a coeréncia pode ser entendida
num sentido formal e num sentido incompleto. Desvantagens como essas
fizeram autores como Alexy e Habermas adentrarem um segundo nivel,
propondo um procedimento para dar conta dessas desvantagens, ou
seja, uma teoria discursiva.

Em Dworkin parece haver uma progressiva identificacdo do
conceito de integridade com o de coeréncia. Nesse sentido, Schiavello
chamou a atencgdo para o fato de que em A Matter of Principle, 1985, o
modelo de aplicagdo torna a coeréncia um critério insuficiente. Nessa
obra’®, a coeréncia ndo é um critério neutro, ela depende de principios de
justica para operar como critério de raciocinio juridico. A coeréncia ndo é
um critério conclusivo. Quando duas interpretacfes forem coerentes,
sera necessario apelar a uma teoria politica substantiva™. Em Law’s
Empire®, 1986, a coeréncia entendida como integridade é a justificagéo
Gltima da tarefa interpretativa. Em A Matter of Principle dependia de uma
teoria politica substantiva. Ou seja, ndo era possivel ajustar regras e
principios sem uma teoria politica substantiva que explanasse ou
justificasse tais principios. Portanto, a teoria politica substantiva se punha
guando a tarefa da coeréncia havia terminado. Em Law’s Empire, a teoria
politica ja atuou para que a integridade se efetivasse. Agora, a coeréncia
passa, de fato, a ser o critério ultimo®'. O comentador conclui que n&o

) Cf. |dem, p. 143.

8 ALEXANDER, Larry, KRESS, Ken. Against Legal Principles. lowa Law Review. V. 739, 1996-
1997. p. 755.

1 Cf. ALEXY, Robert, PECZENIK, Aleksander. The Concept of Coherence and Its Significance
for Discursive Rationality. Art. cit., p. 145-6.

s Cf. DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Op. cit., p. 161.

79 Cf. SCHIAVELLO, Aldo. On “Coherence” and “Law": An Analysis of Different Models.
Ratio Juris. V.14, n. 2, June 2001. p. 239,

8 Cf. DWORKIN, Ronald. Law's Empire. Op. cit., p. 219.

&) Cf. SCHIAVELLO, Aldo. On “Coherence” and “Law”: An Analysis of Different Models. Art.
cit., p. 241.
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fica claro se a coeréncia reduz as possiveis op¢des ou se ela ajuda a
encontrar a resposta correta, por isso, a teoria de Dworkin sobre a
coeréncia seria incoerente®.

Progressivamente Dworkin vai dando uma importancia maior
a coeréncia, de tal forma que, em Law’s Empire, a consisténcia passa a
ter um valor em si mesma®. Segundo ele, um sistema, como o americano,
que estabeleceu o direito ao aborto, o principio que permitiu isto - qual
seja, a privacidade - deve, em razao da consisténcia®, desempenhar
algum papel no estabelecimento de outros direitos, como a eutanasia
ou o homossexualismo. Nesse texto, ele usa o conceito de integridade
como sindénimo de consisténcia e coeréncia. Na sua formulagdo, ha
dois limites para a tarefa interpretativa. Primeiro, ela tem que comecar
pelo que os legisladores disseram. Recorrer & histéria para saber o que
os legisladores quiseram dizer, o que ¢é diferente das intengbes que
tiveram. Ele defende que se é governado pelo que os legisladores
disseram, ndo pelo modo como eles préprios interpretariam ou
aplicariam os principios. E como se a hist6ria fornecesse uma
consisténcia situada e houvesse ademais uma consisténcia ideal. O
segundo é a integridade que ele entende no sentido da consisténcia da
constituicdo como um todo e a consisténcia com a historia interpretativa
do judiciario. De tal forma que todos sdo participantes na elaboragéo de
uma moralidade constitucional coerente, autores em conjunto de uma
novela. Por exemplo, alguém que pretendesse uma igualdade econdmica
mais efetiva, ndo poderia ler a 14°. Emenda a constituicdo americana
como implicando igualdade de bem-estar, ou propriedade coletiva, pois
tal leitura ndo se ajustaria & pratica historica da constituicdo e nem ac
todo da constituigao®.

O juiz Hermes

Conceda-se voz a Hermes. O contramodelo de Hércules é o
juiz Hermes. Ele aceita a lei como integridade, mas aceita também a
teoria do significado do falante. Ele pensa que a legislagdo é comunicagdo
e quer descobrir a vontade comunicativa dos legisladores, 0 que eles

©®2 Cf, Idem, p. 242.

) Cf. LE p. 176.

#4) DWORKIN, Ronald. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Op. cit., p. 455.
@9 Cf. DWORKIN, Ronald. Freedom's Law: the Moral Reading of the American Constitution.
Op. cit., p. 10-11.
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guiseram dizer quando votaram a lei. O problema consiste em como
descobrir a intengdo de alguém no passado®. Para tal, Hermes terd que
estudar a intengdo do legislador. Pcrém, como nem todos tém a mesma
intengdo, ele terd que construir uma intengéo geral, com isto abandonando
o caminho da intengé&o particular. Portanto, Hermes pode construir a intengdo
legislativa de dois modos. O primeiro caminho é pela descoberta das
convicgdes individuais dos legisladores e pela combinatédria dessas
convicgBes, encontrar aquela que seria a institucional. O segundo caminho
descobre a inten¢do da legislatura como um todo. De qualquer modo, ele
tera que construir essa visao sistematica, e com isto, para Dworkin, ofertar
razbes de integridade. Ele tera que olhar as convic¢des gerais porque a
legislagdo numa comunidade de principios deve ser entendida como
expressando tanto quanto possivel um conjunto coerente de principios. Ou
seja, desde o inicio ele interpretou os dados da legislagdo no seu todo e
ndo individuaimente e, com isso, Hermes se transforma no irmdc gémeo
de Hércules® que percorre um caminho mais longo para chegar ao mesmo
ponto.
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