CABECAS DE SOBRA
NUMA HOMENAGEM A PORCHAT

Paulo Jonas de Lima PIVA’

Um filésofo pode ser muitas coisas; isso se admitirmos
qgue ele efetivamente exista nos nossos cotidianos, para além de
toda caricatura e para aquém de toda definigdo inflexivel e de
toda idealizagdo desumanizadora. Ele pode ser, por exemplo, um
charlatdo a maneira de alguns sedutores, dos demagogos, dos
fanfarrdbes especulativos e de outros virtuoses da vanilogténcia
e da persuas@o engabeladora. Do mesmo modo ele pode ser um
pedante erudito orgulhoso dos seus obscuros jargdes, dos seus
conhecimentos bibliograficos, da extensao do seu curriculo lattes
e das suas citagdes em grego ou alemao. Esses dois tipos sao
batizados pelo cioraniano Frédéric Schiffter respectivamente como
“homem do blablabla” e “filésofo afetado ou cheio de mas-mas”
(Schiffter 2003, p. 43).
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Na esteira de Schiffter, Clément Rosset pondera que o
‘homem do blablabla” € um charlatdo porque visa a entorpecer o
seu interlocutor com verborragias que enaltecemo irreal, a falsidade
e muitas vezes o fantastico em detrimento da lucidez e do trivial
(Rosset 2003, p. 6). Quanto ao “homem do mas-mas”, continua
Rosset, sua afetagcdo desvaloriza a vida em sua precariedade
e prosaismo em nome de uma esséncia transcendente e
pretensamente superiora, depreciando assim o real no que ele
tem de mais fenoménico, concreto, previsivel e contundente (/dem,
Ibidem). Entretanto, talvez até como variagdes e exemplos das
definigcbes de Schiffter e Rosset, um fildsofo também pode ser um
cenobita envolto com o Ser, com a Verdade, e com outras entidades
absolutas; um libertino do espirito fragmentado pelo relativismo e
oerdido no caos das infinitas perspectivas; um cético resignado
a diafonia, dissolvido nas aparéncias e em constante suspensao
do juizo; ele pode ainda ser um légico demolidor das articulagdes
e das artimanhas da linguagem, um comentador de estruturas
internas de textos académicos classicos, um missionario da praxis
politica revolucionaria, um pessimista embusca de consolos ou de
aniquilamento dos que restam, e até mesmo, paradoxalmente, um
antifilésofo motejador e iconoclasta. No caso especifico do Brasil,
diante dessa fascinante e ao mesmo tempo angustiante miriade de
posicionamentos, ao fildsofo brasileiro ainda é dada a possibilidade
de ser, de acordo com Paulo Roberto Margutti Pinto, um “filésofo
cordial” (Margutti 2003, p. 338).

A controvérsia em torno nado exatamente do tabu da
existéncia ou ndo de uma filosofia brasileiraou — lembrando Roberto
Gomes — de uma "“razao tupiniquim” (Gomes 1982), mas de uma
questao muito menos ambiciosa, a saber, a ocorréncia histdrica de
um pensamento filosdfico brasileiro, ndo € nova e, ao que parece,
muito ainda tem para ser aprofundada. Nao obstante, as opinides
negativas e 0s preconceitos a respeito da capacidade do brasileiro
fazer filosofia por enquanto preponderam. Muitos entre nds, em
virtude dessa "escassa auto-estima filosdfica”, como bem salienta

Phrénesis, Campinas, v. 8, n? 1,p.171-179, jan./dez., 2006



173

. CABEGAS DE SOBRA NUMA HOMENAGEM A PORCHAT

Gongalo Armijos Palacios (Palacios 2002, p. 13), preferem ser
chamados de professores de filosofia a filésofos, ou “filo-filésofos”,
como também problematiza Plinio Smith (Smith 2005, p. 9), como
se o fildsofo fosse uma criatura demiurgica, quase lendaria, restrita
a pretensas supercivilizagdes como a grega e a alema ou a mega-
inteligéncias. Tobias Barreto que o diga. Sua sentenga de que “0
Brasil ndo tem cabega filosdfica” (Apud Margutti 2003, p. 337) é
bastante emblematica e foi por muito tempo determinante entre
nds. Contudo, a essa altura da expansdo e da seriedade das
pesquisas filosoficas no pais, a sentenga de Tobias Barreto ja
ndo tem o mesmo vigor de outrora, especialmente apds a recente
publicagao pelo conceituado Centro de Ldgica e Epistemologia da
Unicamp, de O fildsofo e sua histdria: uma homenagem a Oswaldo
Porchat, uma densa e extensa compilagdo de ensaios organizada
por Michael B. Wrigley e Plinio Junqueira Smith a volta da obra, da
trajetdria académica, das reflexdes pessoais e do carater de um
de nossos maiores filosofos, Oswaldo Porchat Pereira. Trata-se, ao
que parece, de um pretexto bastante oportuno para retomarmos o
incébmodo, porém necessario debate sobre a filosofia no Brasil.

As mais de quinhentas paginas de O fildsofo e sua historia
sdo divididas em trés partes, cada qual concernente a um aspecto
dastrés décadas do trabalho reflexivo de Porchat. Na primeiradelas,
“A obra de Porchat: uma discusséo critica”, Luiz Antonio Alves Eva,
Roberto Bolzani Filho estes, ex-orientandos de Porchat e Roberto
Horacio de Sa Pereira analisam com 0 mesmo rigor e com a mesma
consideragdo com que destinariam as obras de Montaigne, Cicero
e de Parfit as inquietudes e os principais problemas enfrentados
pelo filésofo na elaboragao da sua reflexado pessoal. E aqui estamos
nos referindo a um curioso itinerario que tem inicio no abandono
da fé religiosa, passa por uma rigida formagao historiogréfica-
estruturalista impressa pela orientagdo de Victor Goldschmidt em
sua estadia na Franga, atravessa uma etapa de decepg¢do com
o dogmatismo e com os pretensos poderes oraculares da logica,
resvala numa situag@o de resisténcia aos tentadores argumentos
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do ceticismo antigo, o que resultou durante um breve periodo
numa radical renuncia ao filosofar seguida de uma promogéo e
adesao filosdfica a uma néo-filosdfica “visdo comum de mundo”,
até sucumbir finalmente ao pirronismo, doutrina com base na qual
ele formulou, a0 modo de um cronista e em tom absolutamente
confessional como deve se esperar de um cético dessa linhagem,
0 seu neopirronismo, o qual, quatorze anos apds 0 seu anincio No
artigo “Sobre o que aparece”, em 1992 — e reiterado em “Ainda é
preciso ser cético”, de 2001, ambos na revista Discurso —, perdura
num interminavel processo de autocritica e aperfeigoamento.

Mas o mais significativo dessa primeira parte do livro é
decerto o texto de abertura, de autoria do préprio Porchat. Trata-se
do discurso proferido por ele na ocasido em que recebeu o titulo
de professor emérito da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sdo Paulo. Nele, mediante uma
linguagem bastante clara e bem-humorada, o neopirrdnico traz a
tona curiosidades de sua infancia, de sua vida universitaria e de
seu exercicio docente. Revela, por exemplo, que aprendeu a ler
aos quatros anos de idade, que aos seis ja era leitor do “Estadao”,
que alfabetizou a empregada aos onze, e que aos doze ja era
catequizador. A proposito, Porchat adorava falar para platéias, o
que 0O levou ainda crianga a pensar em ser um dia presidente da
republica (Porchat 2003, p.p. 13 a 17). Todavia, o ponto alto desse
memorial € quando ele revela 0 nome da lambreta com a gual
rasgava a cem quildmetros por hora, acompanhado na garupa pela
sua entdo namorada leda, as ruas e avenidas de Paris. O nome
da maquina era José, em homenagem ao amigo e quase sempre
antipoda José Arthur Giannotti. “Montados em cima de José Arthur
(em francés)”, brinca Porchat, “leda e eu fizemos grandes passeios
por Paris e arredores” (Idem, p. 25). Giannotti, por seu turno, ndo
deixa por menos. No seu curto discurso de saudagdo ao amigo
cético — o qual, alias, também compde a primeira parte de O
filbsofo e sua histdoria — ele devolve a pilhéria: "Em Paris, Porchat
s6 conseguia orientar-se de lambreta” (Giannotti 2003, p. 39).

Phrénesis, Campinas, v. B, n? 1, p 171-179, jan /dez., 2006



175

CABECAS DE SOBRA NUMA HOMENAGEM A PORCHAT

E é com essa mesma auséncia de afetagao e simplicidade
que esse homem comum prossegue a swa narrativa dizendo que
nao ha autoridades em filosofia (Porchat 2003, p. 30), que os
fildsofos mais importantes sdo aqueles que se insurgiram contra
a tradigdo filosdfica (/dem, Ibidem), que os professores séo tdo
instrumentos quanto os livros (Idem, p. 32), e que os “profetas da
morte da filosofia” contradizem-se na medida em que necessitam
filosofar para justificarem suas proposigoes antifiloséficas (/demn,
p. 34), uma alfinetada aqui, ao que tudo indica, no seu ex-aluno,
o marxista Paulo Arantes, advogado irénico dessa tese funebre. O
homenageado ainda critica os modismos filoséficos (/dem, p. 32),
assevera que “ndo se demonstra nada em filosofia” (/dem, p. 34)
e conclui elegendo Aristételes e o tenista Guga os seus maiores
idolos (/dem, Ibidem).

Na parte 2 de O filésofo e sua historia, Alberto Alonso
Mufoz, Balthazar Barbosa Filho, Bento Prado Jr., Lucas Angioni
e Marco Zingano abordam o Porchat de Aristételes e do
estruturalismo, ou seja, o0 autor da célebre tese de doutoramento
intitulada A nogdo aristotélica de ciéncia, editada ha alguns anos
pela Unesp como Ciéncia e dialética em Aristoteles. Todos s&o
unanimes em considera-la um ‘“classico”, uma “obra-prima de
filosofia e de historiografia” (Prado 2003, p. 199). Segundo o amigo
Bento Prado Jr., com esse empreendimento Porchat desmontou
“uma das tradi¢cdes mais sélidas da interpretagdo de Aristoteles”
(Idem, p. 205, nota 4), representada sobretudo pela leitura de Pierre
Aubenque expressa em O problema do Ser em Aristoteles.

Por fim, a terceira parte, a qual propbe como eixo
de discussao a presenga do ceticismo na filosofia moderna,
tema este muito caro a Porchat, em especial a problematica do
mundo exterior, esta diretamente derivada da duvida hiperbdlica
cartesiana. Participaram desse debate Carlos Alberto Ribeiro de
Moura, Jodo Paulo Monteiro, José Raimundo de Maia Neto, Livia
Guimaraes, Paulo Margutti, Plinio Junqueira Smith, Raul Landim,
Guido de Almeida e Zeljko Loparic, os quais evocaram uma pléiade
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de pensadores modernos, dentre eles Descartes, Kant e até Darwin.
Contudo, o artigo que mais merece destaque dessa terceira parte
€ sem duvida o de Paulo Margutti, "“Aspectos da visao filosdfica de
mundo no Brasil do Periodo Barroco (1601-1768)", pois nos reporta
ao assunto principal do inicio do livro, isto é, a reflexdo sobre o
pensamento pessoal de Porchat, porém, contextualizado desta
vez no interior do desdobramento histérico de uma determinada
corrente cultural brasileira e relacionado com a nogao de “fildsofo
cordial”, ja aludida aqui anteriormente.

Para chegar a curiosa definicao de “filésofo cordial” e com
isso refutar definitivamente a famigerada sentenga de Tobias Barreto
de que nos brasileiros seriamos todos filosoficamente acéfalos,
Margutti parte do classico Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de
Hollanda, mais exatamente do “tipo weberiano do homem cordial”,
expediente utilizado pelo historiador nordestino para descrever o
homem ibérico, uma de nossas matrizes antropoldgicas. Explica
Margutti: “Vivendo principalmente com base no coragcdo — dai o
nome cordial — este Ultimo exalta a personalidade individual e a
realizagdo plena de cada um. Na luta para atingir seus objetivos, o
homem cordial se revela vaidoso, sem espirito sistematico, voltado
para a agado, amante da retdrica e socialmente indisciplinado”
(Margutti 3, p. 337).

Imaginemos agora um homem com tais caracteristicas
dotado de um certo pendor e de uma certa dedicagéo ao exercicio
filosofico. Eis, de acordo com Margutti, o “filésofo cordial”, um
pensador assistematico, mais preocupado com as agdes do que
com as palavras, tributario declarado das idéias estrangeiras,
destituido de sofisticagcdo, fundamentalmente intuitivo, além de
pouco fecundo do ponto de vista académico, uma vez que privilegia
a literatura como meio de expresséao (/dem, p. 339). Ademais, ele
seria prejudicado por um injustificavel complexo de inferioridade
cultural em relagdo aos seus mestres do exterior (Idem, p. 340).
Pelo fato de personalizar determinados assuntos ou idéias e de
a todo custo evitar desafetos, esse fildsofo mostra-se arredio ao
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debate com os seus compatriotas, preferindo os comentarios de
bastidores, o elogio contido a maledicéneia invejosa e ressentida,
acrescentariamos. Tal quadro, conclui Margutti, € o que prevalece
nos nossos meios filosoficos académicos. Portanto, é valendo-se
de um modelo do homem brasileiro elaborado por um intelectual
brasileirissimo que Margutti empreende com ousadia uma Histéria
das idéias no Brasil, tendo em vista reconstruir o desenvolvimento
do nosso pensamento filoséfico partindo do conflituoso e rebuscado
periodo barroco - supostamente o seu inicio — a atividade filosofica
dos dias de hoje, isto é, dos escritos de Gregodrio de Matos, Padre
Vieira, Nunes Marques Pereira e Matias Aires aos ensaios inquietos
e obsessivos do ceticismo porchatiano, itinerario este, argumenta
Margutti, marcado por uma “postura cético-pessimista” (/dem,
p. 393), mais precisamente pela predominancia de uma “visdo
de mundo cético-estdico-soterioldgica” (/dem, Ibidem). Dessas
raizes, portanto, seria descendente o neopirronismo (/dem, p. 392).
Com isso, além de dar uma incomensuravel contribuicdo para a
compreensdo do desenvolvimento do pensamento filoséfico no
Brasil, Margutti demonstra que o pensador brasileiro tem uma
maneira muito propria de lidar com a filosofia, ou seja, que a nossa
cabega filosofica é dotada de peculiaridades (/dem, p. 393), como
sdo do mesmo modo, acrescentariamos, as cabecas filosoficas
dos gregos, dos franceses, dos alemaes e até — por que nao? — dos
africanos e asiaticos.

Seria entdo Porchat um representante tipico desse “filésofo
cordial” do qual nos fala Margutti? A primeira vista, diriamos que
ndo. Embora ele possa ter alguns de seus tragos, Porchat ndo
personaliza discussdes tampouco deixa de responder a eventuais
criticas, provocagdes e distorgdes das suas idéias com o intuito
de poupar-se de dissabores. O livro A filosofia e a visdo comum
de mundo, no qual debate com Bento Prado Jr. e Tércio Sampaio
Ferraz, o artigo “Resposta a H. Bensusan e Paulo A. G. de Souza",
publicado no numero 23 da revista Discurso, e a encarnigada
polémica com o sempre inacreditavel Olavo de Carvalho no jornal
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“Folha de Sao Paulo” a propdsito de uma entrevista do nosso
filosofo a revista Livro aberto em 1997, sdo provas incontestaveis
disso. Quando é para agradecer, salientar contribuigcdes, admitir
equivocos ou para citar textos dos seus compatriotas, Porchat o faz
abertamente, deixando transparecer, inclusive, muito prazer nisso.
Ademais, ao contrario do fildsofo cordial, cuja baixa auto-estima
intelectual, segundo Margutti, o faz contentar-se em ser um mero
comentador de doutrinas estrangeiras consagradas (/dem, p. 392),
Porchat demonstra com a sua obra que é possivel no Brasil ir muito
além daquilo que Gongalo Palacios repele como “comentariologia”
(Palacios 2002, p. 15), pratica ha muito estabelecida nos nossos
departamentos e que limita os nossos pesquisadores a condigao
de historiadores da filosofia.

Em suma, distante anos-luz do blablabld académico dos
dogmaticos-e dogmaticos as avessas, mais ainda do mas-mas de
alguns arautos zombeteiros da inutilidade e da morte da filosofia,
do discurso de alguns céticos e, a nosso ver, também do “filésofo
cordial”, Porchat e muitos dos seus homenageantes em O fildsofo
e sua histdria reiteram com seus textos um truismo — o que nao
implica nenhum demérito, uma vez que o0 proprio neopirrénico
sentencia que “dizer o obvio é sempre bom, quando fazemos
filosofia” (Porchat 2001, p. 16) — para o qual muitos insistem em
tampar os ouvidos e vazar os olhos: a experiéncia de que, neste
pais, ha cabecas de sobra, e, em Ultima instancia, se um dia fomos
retardados, sobretudo na época de Tobias Barreto, hoje, com as
devidas exce¢des, ndo Somos mais.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
GIANNOTTI, J.A. “Discurso de saudacdo”. In: WRIGLEY, M.B. e
SMITH, P.J. (org.) O filésofo e sua histdéria: uma hemenagem a

Oswaldo Porchat. Campinas-SP, Unica mp-CLE, 2003.
GOMES, R. Critica da razao tupiniquim. Sdo Paulo, Cortez,

Phronesis,Campinas, v. 8, n2 1, p.17f’179, jan /dez., 2006



179

CABEGAS DE SOBRA NUMA HOMENAGEM A PORCHAT

1982.

MARGUTTI Pinto, P.R. “Aspectos da visdo filosofica de mundo
no Brasil do Periodo Barroco (1601-1768)". In: WRIGLEY, MB. e
SMITH, P.J. (Org.) O fildsofo e sua histdria: uma homenagem a
Oswaldo Porchat. Campinas-SP, Unicamp-CLE, 2003.
PALACIOS, G.A. De como fazer filosofia sem ser grego, estar
morto ou ser génio. Goiania, Editora da UFG, 2002.

PORCHAT PEREIRA, O. “Ainda é preciso ser cético”. In: Discurso.
S&o Paulo, Discurso Editorial, n? 32, 2001.

______ “Discurso de Professor Emérito da USP”. In: Wrigley, M.B.
e Smith, P.J. (org.) O filésofo e sua histdria: uma homenagem a
Oswaldo Porchat. Campinas-SP, Unicamp-CLE, 2003.

PRADO JR., B. "Aristoteles: dialética, ciéncia e metafisica”. In:
WRIGLEY, M.B. e SMITH, PJ. (org.) O filésofo e sua historia:
uma homenagem a Oswaldo Porchat. Campinas-SP, Unicamp-
CLE, 2008.

__________ . Do comeco da filosofia e outros ensaios. S3o
Paulo, Discurso Editorial, 2005.

ROSSET, C. “Prefacio”. In: SCHIFFTER, F. Sobre o blablabla e o
mas-mas dos fildosofos. Tradugdo de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro,
José Olympio, 2003.

SCHIFFTER, F. Sobre o blablabla e o mas-mas dos filésofos.
Tradugao de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro, José Olympio, 2003.
WRIGLEY, M.B. e SMITH, P.J. (org.) O filésofo e sua historia:
uma homenagem a Oswaldo Porchat. Campinas-SP, Unicamp-
CLE, 2003.

Phronesis, Campinas, v. 8, n® 1, p 171-179, jan./dez., 2006



	Página em branco



