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RESUMO

Para Socrates, s6 através da aplicacdo generalizada de uma
arquitetura de viver podem os homens, construindo a si mesmos,
construir uma sociedade melhor. O governante socratico devera
ser capaz de se auto-examinar continuamente, pois sO se
tornando mais racional e melhor podera ele constatar a
irracionalidade das leis e dos costumes, da mesma forma que
um construtor (nas palavras de Sdcrates), antes de construir
seja o que for, deve estar ciente de que possui a techne propria
para a tarefa.
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SOCRATES'S ARCHITECTONIC OF LIVING
ABSTRACT

To Socrates, only by means of a broad architectonic of living
can the men, constructing themselves, build a better society.
The socratic ruler should be able to undo a continuous
self-examination, for only becaming more rational and better
she will be able to verify the irrationality of laws and social
behaviour. It is similar to a builder who (in Socrates’s words),
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before constructing anything, must be sure to have the techne
required to the job.

Keywords: Socrates, self-government, techne.

Eu ndo sou sabio e ndo o serei. Exija de
mim, portanto, ndo que eu seja igual aos
meihores, mas unicamente melhor que os
maus. Basta-me a cada dia cortar alguma
coisa de meus vicios e refrear meus
desvarios. (Séneca, De Vita Beata)

Uma questdo me chamou a ateng&o ao longo de
minhas pesquisas sobre o pensamento socratico. Por um lado,
Sdcrates' afirma que apenas alguém com conhecimento acercado que
€ justo e do que € injusto pode se pronunciar com propriedade quanto
asquestdesque envolvamjusticaeinjustica, bem como apenas os que
nao sao ignorantes serdo capazes de compreendé-lo. Isto nos leva a
indagacao: a que conhecimento Sdcrates se refere neste contexto?
Sabemos que Sdcrates diz ndo possuir (e constata que ninguém
possui) um conhecimento objetivo sobre o que € o justo e o injusto, i.e.
nem ele nemninguémconhecenemconhecerdjamaisadefinicido desta
propriedade que faz com que as coisas justas assim o sejam. Deste
modo, dentrodocontextodosdidlogos socraticos pareceque chegamos
ao seguinte paradoxo:

Apenas aquele que tem conhecimento objetivo acerca do
bemedomalpodefalarcompropriedade acerca das coisas
justas e injustas.

Nenhum serhumanopodeatingiroconhecimentoobjetivodo
bem e do mal, i.e. nenhum ser humano pode chegar a

) Este Sdcrates ao qual me refiro ao longo deste artigo € o personagem Sdécrates dos
assim chamados primeiros didlogos de Platao (Apologia, Carmides, Criton, Eutifron,
Eutideno, Gérgias, Hipias Menor, fon, Lisias, Laques, Protagoras, Livro 1 da
Republica e primeira parte do Ménon).
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conheceradefinicdo destestermos, através daqual poderia
ser perfeitamente feliz e virtuoso.

Que conclusdo devemos tirar daqui? Sdcrates obviamente
naoquerdizercomisto que ninguém deve falar sobre estas coisas, nem
tampouco esta a espera de que um deus venha a terra e ensine aos
homens o que é a exceléncia moral, pois mesmo neste caso o deus se
remeteria aos ignorantes e teria de usar recursos retéricos para
convencé-los, alémdo que ndo poderiam apreender a technesuprema
dado seu carater mortal. A que tipo de conhecimento Sdcrates estaria
se referindo, j& que este conhecimento ideal ndo esta ao alcance dos
mortais? Para respondermos a esta questao é preciso realizar uma
reflexdo sobre alguns pontos do pensamento socratico.

Pois bem, quando analisamos a Missdo Socrética, vemos
que Sdcrates, na Apologia (23 a ss.),interpreta o oraculo délfico como
significando que aquilo que realmente o distingue dos outros homens
€ que ele (bem como outros que fagam o mesmo) reconhece que “o
mais sadbio|...] € aquele que, como Sdcrates, reconhece que nao tem,
na verdade, qualquer valorem relagédo a sabedoria” (23a ss. ). A partir
disto, Sdcrates se dedica a testar todos aqueles que tenham a
pretensdo de possuir um conhecimento infalivel do que é a virtude e 0
vicio,ajusticaeainjustica (23b), elegendo comoinstrumento para este
testeo elenchus —dai sua misséo: dedicarsuavida afilosofia e exortar
oshomens (28 e-29ass.), mulheres e jovens para que fagam o mesmo,
para tornarem-se tdo bons quanto for possivel

Porém, ndo é possivel chegar a defini¢cdes reais através do
elenchusdeteste de definigbes, sendo a defini¢do real to somente um
objetivo mediato, n&o propriamente uma meta a ser atingida, mas algo
gue nos orienta rumo ao nosso objetivo, da mesma forma que um piloto
se orienta pelas estrelas, ndo com o objetivo de alcangé-las, mas para
atingir o porto almejado. Compreendemos entdo como Sdcrates se
sente autorizado a fazerobservacgdes positivas acerca detemas morais.
Estas convic¢des de Sdcrates nao constituem conhecimento objetivo
sobreobeme omal, masinstauram-se nodmbitode umacerta “humana
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sabedoria”, denatureza distinta da sabedoriadivina e objetivaacercado
bem e do mal (Apologia, 20 d 5- 9). Esta anthropine sophia inclui, por
umlado, o reconhecimento de que suas convicgdes morais ndo saoum
conhecimento objetivamente verdadeiro e, por outro lado, o
reconhecimento de suaignorancianoque concerne a sabedoria divina.
O critério que a sabedoriahumanadeve seguirpara se distinguirdamera
opinido é ser racionalmente fundada, surgindo a partir de processos
elénquicos, sendo, portanto, capaz de serexpostae defendida por meio
de uma argumentacgao racional e podendo ser criticada e mesmo
abandonada caso argumentos racionais demonstrem nela
inconsisténcias. A seguinte passagem do Criton (46 b 4- ¢ 6), tornara
mais clara nossa reflexao:

Pois— diz-nos Sdcrates — eu sou, ndo apenas agora como
sempre, umhomem que nada segue sendo o raciocinioque,
sob consideragao, parece o melhor. E eu ndo posso [...]
descartar os argumentos que utilizei [...] mas eles me
parecem o mesmo sempre, € eu reverencio € honro os
mesmos que antes. E, a menos que nds apresentemos
outrosmelhores emnossa presente situagdo, tenhamcerteza
de que eundo recuarei diante de vds, nem mesmo se o poder
da multidao nos atemorize com terrores ainda maiores que
os de agora. .

Assim, Sdcrates vé o elenchus como o instrumento de
desenvolver moralmente tanto aquele que ao processo elénquico se
submete quanto ele prdprio, na medida em que testa racionalmente
suas convicgdes morais. Alémdisto, vimos que Sdcratesdeixaclarona
passagemacimaque, namedida emque adere a racionalidade, repudia
qualqueroutro meio de convencimento que nao aquele que se dé através
deuma argumentacao racional. Poristo elenao se desculpa diante dos
atenienses nojulgamento: aameaga de morte nao € justificativa racional
para trair suas convicgdes racionalmente fundadas e a si mesmo.

Aqui nos aproximamos do coragao da filosofia socratica:
partindo do axioma eudaimonistasegundoo qual afelicidade € o objeto
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de desejo de todos os seres humanos enquanto fim ultimo (telos) de
todos os atos racionais, felicidade que é a razao ultima das a¢des de
todos os seres racionais, partindo também de sua concepg¢ao do
conhecimento moral, que, por ser episteme, é também techne, e, por
ser techne, é poiesis (pois produz a felicidade) e finalmente praxis (pois
orienta as agdes daquele que a possui), Sdcrates conclui que a
felicidadehumananéo pode prescindir do correto uso da racionalidade,
e que trair a racionalidade é ser infeliz, pois o ser humano, sem o uso
correto da razdo, nada é sendao um joguete do destino e escravo da
fortuna.

Assim, quando vemos, na Etica Eudémica, Aristoteles, ao
criticar SAcrates, afirmar que “embora seja bom obter conhecimento
sobre as vdrias coisas boas [...] nosso objetivo ndo € sabero que € a
coragem, mas sercorajoso, ndo € sabero que € ajustica, mas serjusto
(1216 b)”, podemos replicar que o Estagirita parece ndo compreender
0 que diz Sdcrates, pois este ultimo ndo considera que se deva
simplesmente pensar as questdes sobre o que € justo e bom, mas que
agiremos de acordo com nossas reflexdes. Além disto, o que é praticar
atosbons e virtuosos sem a compreensao do que faz estes atos bons
evirtuosos? A partirdaperspectiva socratica, nao se pode agirde modo
virtuoso sem ter ciéncia daquilo que faz de tal ato um exercicio de
virtude, i.e. sem que se possa justificar racionalmente por que tal ato é
excelente, poisumserhumano que ajasemsaberjustificarracionalmente
sua agao ou esta sendo determinado por suas paixdes ou esta sob o
dominio da mera opinido: em ambos o0s casos ele ndo sabe o que esta
fazendo e, ignorante de si mesmo e do que faz, assemelha-se mais a
um rob® automatico que a um ser humano. Portanto, antes da agéo
excelente, Sdcrates pressupde a reflexdo, o questionamento sobre o
que faz excelente uma tal agéo.

Assim, embora, por um lado, Sdcrates afirme a existéncia
de uma ciéncia objetiva e universal dos valores (afastando-se do
relativismo), por outro, ele préprio afirma que nenhum ser humano
jamais atingira tal sabedoria, indicando para o ser humano o lugar de
uma humana sabedoria (uma “sophia de Dédalo”). Da mesma forma,
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embora, por um lado, Sdcrates afirme querer se livrar da humana
sabedoria para atingir a ciéncia divina (pois como nao almejaria aquilo
que ofaria perfeitamentefeliz), ele sabe quetal objetivondo é realizavel.
Poroutrolado, este desejo de alcar-se ndo é vao: apenas reconhecendo
este necessario abismo entre o mortal e o imortal, o ser humano toma
ciéncia de suanatureza mortal, falivel, e apenastomando ciénciade seu
caraterfalivel pode ele veraurgéncia de se auto-examinarracionalmente
e de buscar uma compreensao racional do que é bom ou mau ou, em
ultima analise, do que pode lhe trazer a felicidade ou a infelicidade. E
ainda: apenas tendo sempre em mente tal carater mortal, falivel,
indigente mesmo, 0 ser humano verd a necessidade de progredir em
seus questionamentos, buscando sempre aquilo que sabe que ndo
alcancara para poder aperfeigoar-se na medida do possivel, para se
superar e néo cair no esquecimento de simesmo. Notemos ainda que
este ndo & um exercicio solipsista: tais questionamentos devem ser
feitos entre os homens, ou melhor, entre dois individuos, com absoluta
sinceridade e determinag&o. Nao se trata de um exercicio retérico, para
produzir entusiasmo numa audiéncia, mas trata-se de pdr em jogo os
principios morais que regemas agoes de cada individuo, trata-se de por
emjogo o proprio modo de ser e viver de cada um dos participantes. Nao
é este, de modo algum, um exercicio brutal e constrangedor. Esta
brutalidade e este constrangimento pertencem mais propriamente a
retérica, na medida em que esta utiliza meios sedutores que nao
esclarecemnemjustificam, pois ndo visaminstruiraaudiéncia, mastao
somente convencé-la disto ou daquilo. O exercicio socratico é, antes,
esclarecedor, purgativo: através dele oindividuo pode conhecer melhor
a si mesmo, pode constatar a inconsisténcia de seus principios de
acao, pode progredir no caminho da humanasabedoria. Umtal exercicio
requer, semduvida, desprendimento, desprendimento que s6 pode advir
no momento em que o ser humano reconhece seu carater fragil e se
desfaz dailus&o de que sabe tudo acerca do que é bome doque é mau,
emoutras palavras, no momento emquetenhaplena ciéncia de que néo
é um deus. Eis af a arquitetura socrdtica de viver, e eis por que ele diz
que uma vida sem este tipo de reflex@o ndo vale a pena ser vivida.
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Torna-se claroporque Sdcrates evitaaretdricaendoausa
comomeioparapromoverafilosofia: seria evidentemente contraditério
promover o questionamento através de recursos constrangedores.
Sdcrates ndo pretende produzir uniformidade da crenga, mas quer
exortar os homens para que se questionem e para que analisem e
justifiquem racionalmente seus principios de conduta. Dai suas criticas
ademocraciaateniense: umademocraciaonde governados e governantes
tomam decisdes nao fundadas racionalmente necessariamente se
transforma numa tirania de massas onde as decisdes politicas nao
podem ser sendo irracionais. Um panorama tal de irracionalidade tem
como paralelo um navio onde o piloto, a todo 0 momento, indaga aos
passageiros como exerceranavegagao, cedendo aoscaprichosdestes
e sendo ele mesmo ignorante da arte de navegar: evidente que um tal
exercicio teracomo consequiéncia odesastre. Contraestairracionalidade
generalizada, penso eu, se coloca Sdcrates, e nao contra ademocracia
enquanto tal. Com efeito, como seria possivel Sdcrates sendo numa
sociedade onde tais questdes possam ser abordadas, como seria
possivel Sécratesnumasociedadefechada? Acrescente-se ainda que
Sdcrates nao escolhe seus interlocutores: homem, mulher, velho,
jovem, cidadao, escravo —isto é suficiente para atestar que Socrates
viatodo serhumano como umigual,como umigual capaz de produzir
questionamentos e de seautodeterminar; capaz, emsuma, deserlivre,
nao no sentido moderno e metafisico, mas no sentido existencial de
decidir o que fazer e no que crer, e de justificar racionalmente por que,
de conhecer a si mesmo e de viver e nao simplesmente existir. Este,
portanto, o bem viver socratico, que se obtém através de uma arquitetura
de viver onde os homens, dialogicamente, constroem a si mesmos.
Assim,pensoeu, ascriticasde Sdcrates ademocraciasao construtivas.
Com efeito, como uma democracia pode se instituir como mais que um
nome senao através de governantes bem preparados e de eleitores
criticos? Sem isto temos sempre os mesmos ingredientes de maos
dadas:ignorancia, propaganda barata e tirania.

No Eutidemo, Sdcrates deixa claro por que tal sabedoria
humanaé indispensavel para afelicidade: os bens reconhecidos pelos
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mortais (riqueza, salde, beleza, poder, etc.) se transformam em males
se administrados por imprudentes, i.e. se administrados de modo
irracional. Assim, a virtude, ou 0 conhecimento das coisas boas e mas,
éindispensavel para a felicidade. E quanto a fortuna, sera elatambém
indispensavel para a felicidade? Sdcrates nega: ndo é preciso boa
fortuna quando esta presente a sabedoria. Com efeito, a boa fortuna
propicia bens, mas os bens sé o sdo de fato na presenga da sabedoria.
Semasabedoria, mesmo a maior sorte concebivel pode transformar-se
emdesgraca. Somentie asabedoria propicia a verdadeira boa fortuna
gue consiste em estar ao abrigo dafortuna, da contingéncia, porque
somente a sabedoria transforma o que acontece aos mortais em
bens. E esta sabedoria, no Ambito humano, é aarquitetura socrdticade
viver, arte de justificar racional e dialogicamente os principios de
conduta, e de viver de acordo com estes principios, construindo-se
ininterruptamente, ciente do carater mortal e passageiro de tudo o que
éhumano, buscando, destaforma, progressivamente, o conhecimento
de simesmo —pois, como pode viverbemaquele que nem sequer vive,
mas simplesmente existe no esquecimento de si mesmo?

Podemos, a partir destas reflexdes, interpretar o aparente
paradoxo que deixamos acima emaberto. Tomemos a primeira parte do
Gdrgias de Platdo. A principal contradicao que Sécrates constata no
discurso do personagem Goérgias é a afirmagdo de que a retdrica
considera as questdes sobre 0 que € justo e 0 que € injusto. Podemos
argumentar que Gorgias, ao dizer que deve também ensinar sobre 0
justoe oinjusto, ndo quercomisto dizer que ensinararacionalmente (ou
socraticamente) sobre a justica. Neste caso, o que Gorgias estaria
guerendo dizer? Pode estar referindo-se ao ensino das leis e dos
procedimentos legais aos alunos, caso em que o professor nao teria,
com certeza, responsabilidade em relagao as a¢des do aluno. Porém,
isto ndo é o suficiente para o homem de estado, pois este ndo se limita
a seguirleis, mas deve interpreta-las, modifica-las quando for preciso,
criar outras, tomar decisdes de estado, as quais, ainda que de acordo
com as leis, podem néo se derivar imediatamente delas.
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Se nos inclinarmos sobre o pensamento gorgiano, vemos
que,para Gorgias, o politico-orador devetomarsuas decisées deacordo
com o kairos tendo em vista o kosmos social. Tal tipo de deliberagcédo
nao é logica ou racional no sentido socraticodo termo: ela se apdia na
aptidaotécnica (no sentido gorgiano do termo) de captar a configuragao
daocasiaoe naexperiénciadevida. Ora, alinguagemnao pode traduzir
ou ensinar as razdes que levam o politico-orador a uma determinada
decisdo. Melhor ainda: ele ndo pode justificar racionalmente sua
decisdo nem para si mesmo nem para os outros, pois tal decisdo nao
é fruto de um exercicio de pensamento. Assim, em Ultima analise, o
logos do orador nada faz senao produzir doxa a partir de outra doxa,
tendo necessariamente de fazer uso de recursos irracionais para ser
aceita. Dai o apelo a poesia e ao mito, dai, enfim, o apelo aincognosci-
bilidade do mundo. Nao se trata de esclarecer a audiéncia, mas tao
somente seduzi-la, e o prego desta sedugdo Sdcratesindicara a seguir:
anecessidade de adularo publico e, consequentemente, o desenvolvi-
mento de uma tirania das massas.

E aqui cabe uma indagagéo: Sdcrates ndao reconhece
qualquerinstancia de decisdo além do pensamento? Melhor dizendo:
Sdcrates nao reserva espago em seu pensamento para algo que seja
correlato & apreensao gorgianado kairos?Ora,rechagando a concepgao
tradicional dos deuses, Sdcratesconsideraque estes sdo absolutamente
justos e felizes e, se assim o0 s&0, seus signos nao podem ser falsos.
Assim, Sdcratesnao teme orientar-se por signos divinos. Mas Sdcrates
reconhecetambémocaraterambiguo destessignos,destasapreensdes
que ndo sao produto do pensamento e, para delas extrair o conteudo de
verdade,tomaarazaocomoinstrumento. Destaforma, podemosdizer
que Socratesndo consideratais signos comoinerentementeirracionais
(oqueequivaleria aafirmarque eles sdo intrinsecamente contraditorios),
mas como ambiguos, ambiglidade que s6 pode ser superada pelo
corretouso da razdo. Podemos tirardaquiuma conclusdo fundamental:
oque Sdcrates esta dizendo a Gorgias (e dai a contradicao) é que este
ndo pode afirmar que a retdrica trata das coisas justas e injustas, pois
aretorica simplesmente se apoia na doxa para produzir doxa; em outros
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termos, o orador ndotem qualquer critério para saber se esta sugerindo
um curso de agao justo, pois nao é capaz de justifica-lo racionalmente
nem para si mesmo nem para 0s demais. Assim, a eleutheria, a
autonomia, enfim, aliberdade do politico-orador mostra-se iluséria: ele
étaoescravodas circunstancias como aqueles que ele seduz, pois sdo
todos igualmente escravos da doxa, incapazes de refletir de modo
adequado ejustificar racionalmente suas agoes.

Porfim, o que autoriza Sdcratesa ver na razéo a faculdade
mais apta para guiar o ser humano? O que nos garante, afinal, que o
mundo é intrinsecamente racional? Por que o mundo nao é como
Gérgias o concebe, isto é, tragico, irracional? Evidentemente que a
nogao socrdtica de techne supde tanto o poder da razdo quanto a
racionalidade do mundo, e a nogéo gorgiana, o contrario. Portanto, a
argumentagéo socrdtica sé fard sentido se forem apresentados
argumentos em favor da tese da intrinseca racionalidade do mundo.

No Godrgias, 462 c, Sdcrates afirma ser a retérica
simplesmente uma empeiria, um fruto da experiéncia: esta é a
caracterizagaofeita por Pdlos e Gérgias, e Socrates arepete aquipara
distinguir com preciséo seu conceito de fechne daguele de Gérgias. E
Sdcrates acrescenta: uma empeiriaque tem como objetivo a producao
de gratificagéo e prazer. Sdcrates, entao, dispde a culinariano mesmo
caso da retdrica, afirmando (462 e ss.) que ambas s&o partes de uma
mesma pratica que tem como fim a adulagcéo (kolakeia). Recaem no
mesmo caso a sofistica e a cosmética. Todas estas ocupagdes nao
visam o bem de seus objetos, mas a simples produgéo de prazer e
gratificag&o. O orador, com efeito, terd de proporcionar prazer aos seus
ouvintes para melhor seduzi-los, pois ndo dispde de conhecimenio, nao
é capaz de apresentar justificativas racionalmente consistentes para
esclareceraaudiéncia. Terd, portanto, de convencer a audiéncia através
do apelo & empatia, buscando implementar uma opinido que ele nao é
capaz de justificar racionalmente nem para simesmo. A retdrica surge
assim como uma aparéncia de um ramo da politica (463 d).

Portanto, vemos Sdcrates criticar abertamente a nogao
gorgiana de techne: tal techne ndo passa de empeiria, pois ndo visa o
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bem de seus objetos, mas tdo somente a gratificagdo e o prazer. Tal
critica se mostra ainda mais explicitamente a seguir: Sdcrates
distingue (463 e ss.) entre o corpo e a alma e observa que a cada um
destes corresponde uma boa constituicdo (euexia). Ao corpo e aalma
correspondem (464 b ss.)certas technai: aalmacorresponde a politica,
ao corpo, o cuidado com o corpo; a politica, por sua vez, divide-se em
legislagdo e justica, e o cuidado com o corpo, em ginastica e medicina.
Aestas se opdem pseudo-artes: a culindria (464 d ss.) assume o lugar
damedicinana medidaem que pretenderdeterminarqual alimenta¢ao
€ melhor para o corpo. Diante de meninos ou homens estupidos ela
pareceramelhor que a medicina, pois a culinarialhes oferecera belos e
aduladores sabores que os ignorantes tomardo como o melhor, pois
desconhecem o que faz sauddvel um alimento. Entéo, a critica de
Sdcrates a nogao de techne gorgiana se torna manifesta: “Ndo chamaria
de techneuma coisa que fosseirracional”, diz-nos Sécrates no Gorgias
(465a).

Todas estas ocupagdes, aculinaria, a retorica, a cosmeética,
a sofistica, ndo se fundam em procedimentos ou em justificativas
racionais tendo em vista a boa disposi¢do do corpo e da alma, mas tao
somente buscam oferecer gratificagio e prazer.

Aofimdodidlogo, SAcrates apresentamais argumentosem
prol de sua nogdo de techne e em prol da racionalidade intrinseca do
mundo. Sdcrates observa (503 e ss.) que o homembom (agathos), que
tem em vista o melhor quando fala, se pronunciara de modo racional,
da mesma forma que um artesdo que, para realizar seu objetivo, ndo
buscara materiais a esmo, mas aqueles que propiciemarealizacdode
seu intento: emoutrostermos, o agathos, ao falar, buscaraesclarecer
racionalmente edemonstrarpor que consideratal ou qual coisaamelhor
en&o ird simplesmente langar mao de qualquer recurso disponivel para
efetuar a persuasao. Pois o objetivo de uma techne socrética é produzir
harmonia (kosmos) em seu objeto, ja que um objeto € bom quando
possui harmonia e ordem ({axis- 504 a ss.). Da mesma forma que uma
casa, que paraserde boa qualidade precisaserharmdnicae ordenada
em sua construgdo, uma boa alma devera possuir kosmos; os efeitos
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da harmonia da alma serdo a justica e atemperanca, da mesma forma
que os efeitos da harmoniano corpo serdo a saude e a forga. Surge aqui
outra caracteristica da arquitetura socratica de viver; seu aspecto
terapéutico. De fato, observa Sdcrates(504d ss.), umorador, pormelhor
que seja, ndopodetornarmelhoresasalmas de seus ouvintes, pois visa
ndoobem, mas a gratificagdo, damesmaformaqueaculindriandopode
trazer saude ao corpo, pois visa ndo a saude, mas simplesmente
agradar o paladar. Desta forma, assim como o médico (505 a ss.) nao
buscara simplesmente agradar seu paciente cedendo a seus desejos
quantoaos alimentos, maspermitiraque ele se alimente apenas daquilo
que foradequadoaoseuestado, ofilésofo,médicodaalma, ndobuscara
simplesmente agradaraqguele comoqual elefala, mastentara esclarecé-
-lo quanto ao estado enfermo de sua alma, tentara corrigi-lo (505 b-c).
Torna-se evidente mais uma vez a critica de Sdcrates a retodrica: esta
n&o pode, como pensava Gadrgias, corrigiros homens, pois seu principio
é a seducdo, e a sedugdo opera através da gratificacéo e do prazer,
enfim, daadulagéo: ofilésofo, médico daalma, ndotera comofimadular
seuinterlocutor, mas sera critico, damesma forma que um médico ndo
temera administrar um remédio amargo se souber que tal remédio
podera curar o paciente. Tal carater critico do pensamento socréticoé
evidente, por exemplo, quando Sdcrates critica a concepgao vigente
sobre a divindade, bem como sua recusa da Lei de Talido.

Sdcrates, entdo, argumenta afavordatese daracionalidade
intrinseca de todas as coisas:

Certamente a exceléncia de cada coisa, seja(...) ada alma
ou de qualquer vivente, ndo sobrevém do modo mais
conveniente poracaso, mas pormeio da ordem, harmoniae
technequecorrespondaacadaumay(...) Eentdoaexceléncia
de cada coisa uma questdo de disposicao harmoniosa e
regular? Eu diria que sim. E, entdo, uma certa harmonia
propria a cada coisa existente a qual, ao advir a cada uma,
atornaboa? Esta é aminha posigcéo. E, portanto,uma alma
que possua sua prépria harmonia melhor que uma em
desarmonia? Necessariamente. (508 a ss.)
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A argumentacao de Sdcrates indica que a harmonia de
cada coisa nao é casual, mas racional: da mesma forma que o0s
astros se movem de acordo com certas leis, e estas leis, racionais,
conferem harmonia, conferem razao ao movimento dos astros, assim
tambéma almacorresponderaumaharmoniae estaharmoniapode ser
pensada e propiciada através da reflexdo acerca dos principios morais
da acao, por um processo dialdgico e pedagogico de esclarecimento
racional e moral.

Tal processo dialégico e pedagdgico de esclarecimento
racional e moral (que chamo aqui de uma “arquitetura de viver”), como
sabemos, ndo é solipsista. Destinando-se a todos os homens e
mulheres, tem como condi¢ao necessaria o proprio dialogo, condicao
reafirmada por Platdo em sua Carta VII:

Naohanemjamaishaveraobraminhasobre estesassuntos,
pois de modo algum se pode falar deles como os outros
conhecimentos, mas, a partir da relagdo habitual como o
mesmo assunto, nasce subitamente do convivio, damesma
forma que achama, quando saltadofogo, se liberta, advindo

na alma, e por simesmo se alimenta a partir de entao (341

c- d) (...) Com dificuldade (...) servindo-se de perguntas e

respostas, e separadamente de invejas, brilha a sabedoria

(...) paraquemse esforganamedidado possivel(...)tal obra

esta situada na melhor parte dele [o filésofo]: mas se

realmente tais coisas sdo consideradas como tratadas
seriamente por escrito, entdo tém como origem nao os
deuses mas homens que destruiram a prépria inteligéncia

(344 c- d).

Mas por que, para Sdcrates e Platdo, ndo se pode falar do
conhecimento moral como se fala de outros conhecimentos? Por que,
em outras palavras, nao se pode simplesmente ensina-lo atravées de
umatabua de valores morais da mesma forma que se ensina alguém a
projetar casas? Porque o conhecimento moral perfeito, por um lado, é
posse apenas dos deuses, dos seres eternos e perfeitos e, por outro,
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o conhecimento moral humano se da atraves da critica dos proprios
valores e do mundo que nos cerca. O conhecimentohumano e divinotém
emcomum o critério racional: o divino, por um lado, opera diretamente
a partir de definicdes; o humano, por outro, opera indiretamente,
analisando criticamente a doxa individual e coletiva e estabelecendo
principios tambémindiretamente a partir deste processo critico, principios
que sempre podem ser postos em jogo diante da prépriarazdo. Torna-
-seclaraarazao pela qual Socratesse opde ao relativismo moral: este
equivale a afirmagéo de que os homens sdo de modo absoluto frutos de
sua época e nao podem péremquestio os valores que os rodeiam, pois
sdo determinados pelas circunstancias, séo totalmente escravos da
contingéncia e da fortuna. Sdcrates dirad que o ser humano dispde de
uma faculdade que o eleva acima da fortuna e da contingéncia: suara-
zao — esta pode lhe fornecer o critério para detectar a contradigdo dos
valores e, conseqientemente, o carater injusto tanto de si mesmo
quanto do mundo que orodeia. Arazao, se bemexercida, é instrumento
através do qual o ser humano pode construir a si mesmo.

Assim, através do pensamento, € possivel estabelecer
relagdes entre o que é justo e o que é injusto, na medida em gue
possamos demonstrar que leis ou principios morais se contradizem e
que, portanto, sdo irracionais e ndo podem corresponder & boa ordem
daalma e dasociedade. Podemos também, poroutrolado, estabelecer
principios morais que sejam racionalmente justificados: ainda que néo
constituam sabedoria perfeita, podem e devem ser racionalmente
discutidos, devendo ser abandonados caso sejam apresentados
argumentos que demonstrem sua inconsisténcia. Para Sdcrates, é
fundamenta! que cada vez mais seres humanos se envolvam tanto no
guestionamento de si mesmos quanto do mundo que os cerca. Com
efeito, para Sdcrates, s6 através da aplicagio generalizada de uma
arquitetura de viver podem os homens, construindo a si mesmos,
construir uma sociedade melhor. Isto esta claro por varias passagens
do Gdrgiasque tratamde politica, como, por exemplo, quando Sdcrates
(470 e) sugere que um governante sé pode ser dito justo a partir da
consideragdo de sua concepcao de educagdo ejustica e, mais adiante,
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quando Sdcrates afirma que o bom governante deve ser capaz de
melhorarao maximo os cidadaos (513 e ss.), tornando-os mais justos
(516b-c). Talgovernante socratico, emprimeirolugar,devera sercapaz
de se auto-examinar continuamente (514 a ss.), pois sO se tornando
maisracional e melhor podera ele constatarairracionalidade das leise
dos costumes, da mesma forma que um construtor (nas palavras de
Sdcrates), antes de construir seja o que for, deve estar ciente de que
possui a techne propria para a tarefa. Portanto, podemos dizer que
aquele que sedispdea sergovernante, i.e. aquele que seconsideraapto
paraconstruiruma sociedade melhor e melhorar os homens, deve ser
capazde construir a simesmo através de constante autocritica. Neste
sentido devemos entender por que Sdcrates se declara como o maior
estadista de seu tempo (521 d ss.): com efeito, Sdcrates constata que,
naquele momento, apenas ele tem ciéncia do carater libertador e
terapéutico da razao e da necessidade de aplica-la a si mesmo e de
exortaraos homens para que fagam o mesmo. Esta, penso eu, seria a
segundacaracteristica dogovernante socrético: ele devera nao apenas
construir a si mesmo mas também disseminar tal arquitetura de viver,
estimulando o debate das questdes pertinentes, exortando os cidadaos
ao auto-exame e ao exame mutuo (527 e ss.). Nao se trata de ensinar
propriamente coisa alguma, mas de propiciar as discussdes morais
através dacriagao de um espaco publico de discussdes livre do que hoje
chamamos ‘dogmas’, espago que surge como consequéncia da
constata¢do de que nenhum ser humano possui uma sabedoriadivina,
perfeita e acabada, mas que é tarefa de cada ser humano discutir os
principios morais e construira simesmo, livre da opressao dos supostos
donos daverdade. Damesmaformaque, parauma crianca aprender a
andar, basta que selheconcedaespacgo e chdofirme,ndo sendopreciso
arrasta-la de |a pra ca, assim também cada ser humano possui por
naturezaarazao, sendo, portanto, capaz de se autodeterminare de se
libertar. Entretanto, da mesma forma que dificilmente uma crianca
aprendera a andar se lhe amarrarem as pernas, também os homens
precisam se libertar das amarras da ignorancia e da supersticao para
que possam fazer bom uso de suarazao. Para isto, é preciso propiciar
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acriagdode umespacoonde asdiscussdesndo sejamsupervisionadas
nem controladas, é preciso, enfim, instituir a liberdade publica de
pensamento e expressdo. Com efeito, é esta ainstituicdo que Sdcrates
cria nas ruas de Atenas, falando livremente sobre religido, politica e
moral. Eis, creio eu, a mensagem fundamental de Sdcrates: todo ser
humano dispbe da razao, logo, todo serhumano é capaz de eliminarde
sua alma, na medida do possivel, as contradicdes, tornando sua alma
mais harmoniosa e tornando-se, conseqientemente, melhor e mais
feliz. Sdcrates nao diz: “Segue os principios morais que prescrevo”,
mas: “Utiliza tua razao para, junto com outros homens, discutir os
principios que regem tuas ag¢des, vé quais principios podem ser
racionalmente justificados e quais sdo contraditérios, e entdo agiras de
acordocomoque diztuarazao e seras melhor e mais feliz, pois, através
darazao, construirds uma alma mais harmoniosa, mais justa e melhor
para ti". Eis a arquitetura socratica de bem viver, da qual todos os
homens séo convidados a patrtilhar.
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