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RESUMO

O presente artigo tem como finalidade apresentar trés
consideragdes acerca do cogifo: a primeira & apresentar seu
nascimento, em Descartes; a segunda é a de Nietzsche, que
decretou a sentenga de morte ao cogito da formula cartesiana;
e a terceira consideragao é um confronto entre o cogito exaltado
por Descartes e o cogito demolido por Nietzsche, apresentado
no prefacio da obra O si-mesmo como um outro de Paul Ricceur.

Palavras-chave: cogito, consciéncia de si, corpo, sujeito.

1. DESCARTES: O COGITO EM SUA ORIGEM

No Discursodo Método e nas MeditagGes, Descartes aponta
caminhos que nos levam a fundamentagao do conhecimento. E nesse
percurso que se funda o cogito.
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O pontode partida no Discurso do Método para se alcangar
0 cogito é a duvida. Mas em que consiste essa duvida. Trata-se,
precisamente, de um exercicio metodolégico que tem como mira
aniquilar as fontes do erro no processo do conhecer. O exercicio da
duvida, por sua vez, se faz através de quatro regras para a direg&o do
espirito ou regras do método, a saber: 12).regra da evidéncia: “nunca
aceitar algo como verdadeiro que eu ndo conhecesse claramente como
tal; ou seja, de evitar cuidadosamente a pressa e aprevengéo, e de nada
fazer constar de meus juizos que ndo se apresentasse tao clara e
distintamente e meu espirito que eu néo tivesse motivo algum de duvidar
dele™ ; 22)regra daanalise: “repartir cada uma das dificuldades que eu
analisasse emtantasparcelas quantasfosses possiveis e necessarias
a fim de melhor soluciona-las™; 3®) regra da sintese: “conduzir por
ordem meus pensamentos, iniciando pelos objetos mais simples e
mais faceis de conhecer, para elevar-me, pouco a pouco, com galgando
degraus, até o conhecimento dos mais compostos, e presumindo até
mesmo uma ordem entre 0s que ndo se precedem naturalmente uns aos
outros™; 4?) regra da enumeragdo: “efetuar em toda parte relagées
metddicas tdo completas e revisées tdo gerais nas quais eu tivesse a
certeza de nada omitir®

Posto as regras para se obter um conhecimento verdadeiro,
Descartes, na quarta parte do Discurso do método, inicia sua anlise
gnoseologica. Primeiro, com referéncia aos sentidos ou conhecimento
sensivel, depois sobre as certezas matematicas e por fim o proprio
pensamento é passado pelo crivodaregra, e conclui: “aoconsiderarque
0s nossos sentidos as vezes nos enganam (...) e por existirem homens
que se enganam ao racionar, mesmo no que se refere as mais simples
nogées de geometria (...) e considerando que quaisquer pensamento
que ocorrem quando estamos acordados nos podem também ocorrer

@ DESCARTES, R. Discurso do Método, segunda parte § 7.
@1d., ibid., § 8.

“wid,, ibid., § 9.

®d., ibid., § 10.
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enquanto dormimos (...) decidi fazer de conta que todas as coisas que
até entao haviam entrado em meu espirito ndo eram mais corretas do
‘que as ilusées de meus sonhos™.

Assim sendo, continua Descartes; “(...)ao mesmo tempo
que euqueriapensarque tudo erafalso, fazia-se necessario que eu, que
pensava, fosse alguma coisa. E, ao notar que'esta verdade: eu penso,
logo existo, era tao sdlida e tdo correta que as mais extravagantes
suposigbes dos céticos ndo seriam capazes de lhe causar abalo,
Jjulgueique podia considera-la, sem escripulo algum, o primeiro principio
da filosofia que eu procurava™ . Eis aqui, portanto, a primeira certeza
cartesiana: o cogito.

Nas Meditag6es, Descartes também aborda a questao da
davida e do cogito. Com argumentos semelhantes ao do Discurso do
Método, Descartes acrescenta a hipétese de um génio maligno para
levar a davida ao extremo, a chamada duvida hiperbdlica, que até as
idéias claras e distintas sdo postas em xeque. Mesmo assim, como no
Discurso do Método, essa davida e essa hipétese do malin génie
também levam a certeza do cogito: “Nao ha, entao, divida alguma de
que existo, se ele me engana; e por mais que me engane, nuncapodera
fazer com que eu nada seja, eriquanto eu pensar seralguma coisa. (...)
se faz necessario concluir e ter por inalteravel que esta proposigéo, eu
sou, eu existo, é obrigatoriamente verdadeira todas as vezes que a
enuncio e a concebo em meu espirito.® Nesse sentido, somente sou
algoporque penso, porque souum ser pensante: Descartes mesmo diz:
“se deixasse de pensar, deixaria de existir”.

Examinando em que consiste esse algo, Descartes analisa
o corpo e a alma®: conclui que esse algo € uma coisa que pensa. Mas
0 que é uma coisa que pensa? Segundo ele, € uma coisa que duvida,
concebe, afirma, nega, quer, ndo quer, imagina, sente.

®1d. ibid., quarta parte, § 1.

M1d., Ibid.

® DESCARTES, R. Meditagées sobre a Filosofia Primeira., segunda meditagdo., § 4.
®|d., ibid., §§ 6-7.
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A partir dessa primeira verdade tenho a possibilidade de
conhecer as coisas através do entendimento - que é a ferramenta por
exceléncia do pensamento — como, por exemplo, 0 corpo e sua
natureza, bem como aquilo que esta fora do pensamento, ou como
Descartes nomeia, a res extensa."®

Todavia, ao aplicar seu espirito na pesquisa das coisas
extensas, Descartes se questiona se as faculdades cognoscitivas sdo
adequadas o suficiente para conhecer aquilo que nao é identificavelna
consciéncia. Tragando uma ontologia da idéia, Descartes recorre ao
principio de causalidade'' para posteriormente comprovar a existéncia
deumaidéiaperfeita “infinita, eterna, imutavel, independente, onisciente,
onipotente e pela qual eu proprio e todas as coisas que séo foram
criados e produzidos™*?, isto €, a idéia de Deus como garantia segura
da existéncia das coisas extensas.

Examinadoas questGesmaisrelevantesno que concerneao
cogito em Descartes, nosso proximo passo € apresentar a critica
nietzscheana.

2. NIETZSCHE E A DESCENTRALIZACAO DO COGITO

Se em Descartes encontramos um cogito senhor do
conhecimento e da verdade, um primado da consciéncia transparente
para si mesma — em Nietzsche encontramos uma estrita rejeigéo e
inversdo do pensamento cartesiano.

Aobrade Nietzsche é apresentada por aforismos e também
através de poemas, o0 que ja caracteriza de inicio sua recusa pela
filosofia tradicional. Além de fil6sofo, Nietzsche também era filélogo, o
que o faz defender uma filosofia ndo mais alicergada na procura de um

(19 Cf. §§ 11-18 da segunda meditagdo., Famoso exemplo do pedago de cera

(1) DESCARTES, R. Meditagées sobre a Filosofia Primeira., terceira meditag3o., §§
6-21.

(211d., Ibid., § 22.
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conhecimento verdadeiro, de certezas lltimas, mas um “interpretar” e
um “avaliar” doqueja se conhece. Todavia,esseinterpretarndo pode ser
exclusivamente obra darazao pura, como veremos adiante.

Selecionamos os Fragmentos Péstumos de 1882 e 1884,
eaobra Para Além de bem e Mal como uma opgéao para estudarmos
acritica nietzscheana ao cogito cartesiano. Tal escolha se deve ao
curso cinco aulas sobre Nietzsche do prof. Dr. Oswaldo Giacéia
Junior — IFCH - UNICAMP, especificamente a 22 aulaem que trata da
“unidade do sujeito em Nietzsche” sob a 6tica do corpo.

Nos fragmentos Nietzsche toma como ponto de partida o
corpo:

“Ponto de partida: do corpo e da fisiologia: por qué? Nés
obtivemos a correta representagdo da espécie de nossa
unidade subjetiva, a saber, como governantes a testa de
uma comunidade, ndo como ‘almas’ ou ‘ forgas vitais’; do
mesmo modo, da dependéncia desses governantes com
relagdo aos governados e as condigoes da hierarquia e
divisdo do trabalho como possibilitagdo simultaneamente
das singularidades e do todo™?

Para Descartes, o ponto de partida era a unidade da
consciéncia entendida como intelecto. Assim sendo, na metafisica
tradicional, a simplicidade, a unidade e a imaterialidade eram os
atributos que caracterizavam a teoria tradicional do sujeito. Nesse
fragmento ocorre umainversao dametafisicatradicional, pois aoinvés
de unidade, temos a multiplicidade; ao invés de imaterialidade, temos
a questao fisica do corpo. Dai entendermos a metafora da unidade
subjetiva entendida como corpo e como polis, como comunidade
organizada: a idéia de uma organizagao politica € umaunidade, todavia
€ composto de uma multiplicidade. Com referéncia a hierarquia e
divisdo do corpo, podemos entender a possibilitagdo simultdnea das
partes e do todo (cabega e membros). Metaforicamente, o governante

(YNIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos., § 40.
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deum Estado é aconsciéncia: elagoverna, tragadiregéo, daas pautas
mais gerais da vida em comum, mas n&o é onipotente. A consciéncia,
portanto, ndo é onipotente em relagéo ao corpo.

Nietzsche exacerba na sua descentralizagdo do cogito
quando valoriza até o ndo-saber, isto &, aignorancia. Elatomaogoverno
como metafora da unidade do sujeito: )

“Pertence as condigbes segundo as quais pode haver
governo uma certaincertezaem que o dovernante deve ser
mantido a respeito das disposigbes particulares e até das
perturbagées da comunidade ™'

Aconsciéncia, ao contrario da posi¢ao iluminista tradicional,
n&o deve possuirtransparénciacompleta, pois assim n&o seria possivel
exercer sua fungéo adequadamente. Diz Nietzsche:

“Em resumo: obtemos uma apreciagéo também para o ndo-
saber, o ver por alto, o simplificar, o falsear, o perspectivo.
O mais importante, porém é: que nés entendemos o
comandante e seus subalternos como sendo de idéntica
espécie, todos sensiveis, volitivos, pensantes e que portoda
parte onde vemos ou adivinhamos movimento no corpo, nés
aprendemos a ‘inferir’ uma vida complementar, subjetiva e
invisivel. Movimento é uma simbdlica para o olho; ele indica

que algo foi sentido, querido, pensado™*

Para Nietzsche, o comandante (a consciéncia, razao) eos
subalternos (os impulsos, afetos) sdo damesma espécie: existe razéo
nos sentimentos e existem sentimentos na razéo. De modo similar a
idéia de ménada em Leibniz, mas vista como uma unidade.

Um outro ponto que Nietzsche ataca é a questdo das
“certezasimediatas”, tal como o “eu penso” de Descartes ou o “eu quero”
de Schopenhauer.

(191d., ibid.
(5)1d.. ibid.
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“Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que
acreditam existir “certezas imediatas”; por exemplo, “eu
penso”, ou, como era superstigdo de Schopenhauer, “eu
quero”: como se aqui o conhecimento apreendesse seu
objeto puro e nu como “coisa em si”, e nem de parte do
sujeitoe nem de parte doobjetoocorresse uma falsificagdo™®

Segundo Nietzsche ha uma contradictio in adjecto nesses
termos (“certeza imediata”, “conhecimento absoluto” e “coisa em si”),
isto &, uma contradigéo nos préprios termos, no adjetivo. Para haver
certeza é necessario mediag&o, o conhecimento ndo pode ser absoluto,
mas somente relativo, e a “coisa em si” s6 se pode falar de fendmeno.
Vamos nos deter notermo “certeza imediata” noexemplo do “eu penso”
cartesiano:

“que o povo acredite que conhecer é conhecer até o fim; o
filbsofo tem que dizer a si mesmo: se decomponho o
processo que esta expresso na preposigao ‘eu penso’, eu
obtenho uma série de afirmag6es temerérias, cuja
fundamentacgéo é dificil, talvez impossivel—porexemplo, se
sSou eu que pensa, quetem de haver necessariamente um
algoque pensa, que pensar é uma atividade e efeito de um
ser que é pensado como causa, que existe um ‘Eu’, e
finalmente, que ja esta estabelecido firmemente o que
designar como pensar — que eu sei o que é pensar”'’

O povo aqui é para Nietzsche a tradigdo da histéria da
filosofia moderna: ele refere-se aqui a Descartes, Kant, Schelling,
Hegel, Fichte, Schopenhauer. Nesse aforismo Nietzschequerdizerque
estes fil6sofos foram seduzidos pela gramatica da linguagem. Para
Nietzsche, a filosofiamoderna nada mais é do que uma consagragao
teéricada crendice popular. O filésofo que ele se refere nesse aforismo
é aquele que vai examinar novamente a proposi¢éo “eu penso”. A

te) |d,, Para além de bem e mal. § 16.
7d. Ibid.
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pretensdo de Nietzsche em ultima analise é colocar em quest&o o valor
daverdade:

‘0 que é entdo a verdade? Uma multiddo movente de
metaforas, de metonimias, de antropomorfismos, em resumo,
um conjunto de relagées poética e retoricamente erguidas,
transpostas, enfeitadas, e que depois de um longo uso,
parecem a um povo firmes, canoniais, e constrangedoras:
as verdades sao ilusées que nés esquecemos que o s&o,
metaforas que foram usadas e que perderam seu cunho e
que a partir de entdo entram em consideragéao, ja ndo como
moeda, mas apenas como metal™®

Nosso préximo passo € apontar a analise que Paul Ricceur
fazde Descartes e Nietzsche na suajornadaauma hermenéuticadosi.

UM BALANCO CRITICO ENTRE O COGITO
CARTESIANO E A CRITICA NIETZSCHEANA A
PARTIR DE PAUL RICOEUR

Ricceur € um dos filésofos que se insere no debate
contemporaneo sobre a crise da subjetividade. A crise da subjetividade
consiste precisamente em pdr em questéo as certezas do cogito na
expressdo da “consciéncia de si” com a certeza imediata do “eu”. Da
fenomenologia husserliana e pontyana a ontologia heideggeriana
encontramos um afastamento da concepgao cartesiana do cogito. Na
obra O si-mesmo como um outro, essa crise é analisada a partir do
confronto entre o cogito exaltado por Descartes e o cogito demolido por
Nietzsche. O intento desse confronto reside precisamente da
necessidade de uma superagao dadivergéncia das posigées (positivas
e negativas) do cogito. Vejamos primeiro a analise do cogito
exaltado.

18 |d., Sobre a verdade e a mentira no Sentido Extra-Moral., § 7.
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Ricceur diz que o cogito ndo tem nenhuma significagao
filoséfica forte se sua posigdo ndo é ocupada por uma ambigao de
fundagéo ultima. Ele diz que:

“essa ambigdo € responsavel pela formidavel oscilagdo sob
o efeito daqual o “eu”do “eu penso” parece alternativamente
exaltadofora de todaamedidaeprimeiraverdade e rebaixado
ailusdo excepcional.”®

Essa ambigao fundadora referente ao cogito é reconhecida
no caraterhiperbélicodaduvida. Dramatizando essaduvida, Descartes
elabora a hipétese de um génio maligno. Todavia, se o cogito pode
preceder dessa condigdo extrema da davida, é que alguém conduz a
duavida. Ricceur dizque “certamente, este assunto da duvidaé radicalmente
desancorado, ja que o préprio corpo € arrastado no desastre dos
corpos.™

A hipétese de um génio maligno é uma ficgéo que eu crio.
Mas quem é esse eu.

“Mas esse “eu”que duvida, assimdesancorado a respeito de
todasasinclinagées espago-temporais solidarias do préprio
corpo, quem ¢ ele?(...) o “eu” que leva a duvida e que se
reflete no cogitoé essencialmente tdo metafisico e hiperbdlico
quanto a propria duvida o € em relagdo a todos seus
contetdos. Ndo €, para dizer a verdade, ninguém”'

Vimos que, em Descartes, esse questionamentonos levaa
uma certeza, a saber, ade nossa existéncia, que somos algo e que esse
algo serestringe ao entendimento, que por sua vez, afirma, nega, quer,
nao quer, imagina, sente, duvida, etc. Para Ricceur:

(19 RICOEUR, P., O si-mesmo como um outro. p., 15.

@0[d., ibid.

@1 1d., ibid. Cf. nota 8 [“Raz&o pela qual ao “qué” da dvida ndo falta nenhum outro, uma
vez que ele saiu, perdendo todo ancoradouro, das condi¢cdes de interlocugdo do
didlogo, nem se pode mesmo dizer que ele monologue, uma vez que o monélogo
marca uma contragao relativamente a um dialogo que ele pressupde interrompen-
do-0"].
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“essaenumeragéo coloca aquestdodaidentidade do sujeito
mas num sentido completamente diferente da identidade
narrativa de uma pessoa concreta. S6 pode tratar-se de
identidade, por assim dizer, pontual, a-histérica do ‘eu’, na
diversidade de suas operagées; essa identidade é a de um
mesmo que escapa a alternativa de permanéncia e da
mudanga no tempo, ja quer‘o cogito é instantaneo™

Acerteza do cogito da sobre averdade umaversdo somente

subjetiva. A prova daexisténciade Deus procuraresolver esse problema,
todavia, diz Riceeur,

“destréi a ordem da descoberta, ou ordo cognoscendi, que
deveria, ele somente, se o cogito fosse em todos os
aspectos verdade primeira, conduzirdo egoa Deus, depois
as esséncias matemaéticas, depois as coisas sensiveis e
aos coipos; e ela destréi em beneficio de uma outra ordem,
a da ‘verdade da coisa’, ou ordem essendi: ordem sintética
segundo a qual Deus, simples elemento na primeira ordem,
torna-se o primeiro elo.”™

Naterceirameditagdo podemos perceber asubordinagdoda

certezacogitoaverdadedivina. Nessesentido, eu sé sounamedidaque
reconhego um Outro que causa a presenga em mim de sua propria
representagéo. O cogito passa para a Segunda ordem ontolégica.

Acriticaricceurianaao cogito envolve aquestaodaipseidade,

aqualveremos adiante. Sob otitulo “Cogito partido”, Ricceur avanga sua
analise tendo como referéncia Nietzsche.

Nietzsche, ao por em duvida o cogito, abre espago paraum

sujeito como multiplicidade. Ricceur diz que o “anti-cogito de Nietzsche
nédo é o inverso do cogito cartesiano, mas a destruigdo da propria
questao a qual considera-se que o cogito traga uma resposta absoluta™

@21d., ibid., p. 18.
@)|d., Ibid., 9. 19.
241d., Ibid., p. 26.
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Ricceur ndo é contra o cogito cartesiano nem a favor da
critica nietzscheana, na medida em que supera essas duas posigoes
ao elaborar uma filosofia em diregao a uma hermenéutica do si.

O ponto de partida da herméutica do si é a dialética entre o
mesmo e o outro. Tanto é que sua obra tem o titulode O si-mesmo como
um outro. Nessa obra ele trabalha a dualidade da identidade dividida
entre identidade-idem (mesmidade, ser idéntico a si e imutavel através
dotempo) e identidade-ipse (ipseidade, identidade pessoal e reflexiva,
talhada pela alteridade). As implicagdes das analises ricceuriana em
torno do problema da identidade, alteridade, desemboca numa ética.

A questdo do sujeito, tanto em seu aspecto exaltado
(Descartes), em seuaspecto humilhado (Nietzsche), quantonoaspecto
reflexivo (Ricceur), talvez sempre sera objeto de uma profunda andlise,
seja do ponto de vista antropologico ou gnoseologico. Ricceur aponta
uma via reflexiva que da acesso a uma ética, em ultima analise, da
reciprocidade, daamizade, dorespeito pelo outro como um si-mesmo.
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