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RESUMO

Analisamos a proposta de reformulaggo do Utilitarismo classico
na Etica de Richard Hare. Além de uma teoria meta-ética, a
saber, o Prescritivismo Universal, Hare vai buscar no Utilitarismo
de Preferéncias a justificagao substancial para nossas decisdes
morais. Sustentamos que Hare apresenta uma versao plausivel
do Utilitarismo.

Palavras-chave: Etica — Utilitarismo — Utilitarismo de
Preferéncias

Richard M. Hare buscou através de sua meta-ética o
esclarecimento da linguagem moral. Para ele a ética tem por objetivo
responder apergunta“Que devofazer?”; assim, através doesclarecimento
dalinguagemmoral sabemos que osjuizos de valoracarretamimperativos
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que orientam a conduta do agente (tese da prescritividade). E esses
imperativos morais, que prescrevem uma agdo, tém de garantir uma
consisténcia e uma racionalidade, que & dada pela logica da tese da
universalizabilidade. Dessa forma, ao garantir a consisténcia da agéo
moral, estamos agindo racionalmente em conformidade com um
procedimento formal, mas, néo justificando por que escolhemos uma
determinada ag&io. Hare vai buscar no Utilitarismo a justificagso
substancial para nossas decisdes morais.

Desde o livro The Language of Morals, Hare considera
importante verificar os efeitos, ou seja, as conseqiliéncias da agao
moral. Segundo Hare, a justificagéo da decisédo da escolha da agao
moral, tem de ser a mais completa possivel, mencionando os
efeitos — para dar contelido a decisdo — e mencionando os principios
observados.? Ele escreve:

Ajustificagdo completa de uma deciso consistiriaemuma
descrigdo completa de seus efeitos, juntamente com uma
descrigao completa dos principios observados e dos efeitos
de observar aqueles principios — pois, é claro, sdo também
os efeitos (aquilo em que efetivamente consiste obedecera
eles) que dado contetido aos principios. Assim, se nos pedem
que justifiqguemos uma decisdo completamente, temos de
daruma especificagéo completa domododevidadoqualela
éparte.®

E claro que sua opgéo de justificagdo da validade dos
principios morais é pelaconsideragéo de suas consequéncias, ou seja,

@ HARE, R. M. The Language of Morals. (8 ed.) Oxford: Clarendon Press, [1952],1992,
p.68-69.(Tradugdo Portuguesa, SP: Martins Fontes, 1996, p. 72).

@ HARE, R. M. The Language of Morals. (8 ed.) Oxford: Clarendon Press, [1952], 1992,
p. 69. (Tradugado Portuguesa, SP: Martins Fontes, 1996, p.72).
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pela fundamentagéo utilitarista. Hare, pretende, no entanto, fazer uma
reformulagédo do utilitarismo classico de Bentham e Mill. Para ele, o
principio da utilidade seria insuficiente para dar conta da completa
justificag&o da ag&o moral. O principio da utilidade enunciado por
Bentham diz que:

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que
aprova ou desaprova qualquer agdo, segundo a tendéncia
que tem a aumentar ou adiminuir afelicidade da pessoa cujo
interesse estd emjogo, ou o que & amesma coisa em outros
termos, segundoatendénciaem promover ouacomprometer
areferidafelicidade.

Esse principio, que leva em conta apenas a maximizag&o
imparcial da felicidade entendida em termos hedonistas, foi ampliado
por StuartMill.> A centralidade da nogao de felicidade para o utilitarismo
de Stuart Mill vincula-se ndo s6 auma vis&o hedonista do bem humano,
mas também a uma vis&o teleolégica do raciocinio pratico. Assim, de
acordo com essa vis&o teleologica, ao estabelecer que afelicidade é o
fim humano por exceléncia, Stuart Mill pretende estar determinando
também o critério de moralidade, isto €, essa instituigdo humana deve
ser avaliada e, se necessério, aperfeigoada, pelo propésito a que esta
destinada®. O utilitarismo, segundo Stuart Mill,

€ a doutrina que aceita a Utilidade ou o Principio da Maior
Felicidade como fundamento moral, que sustenta que as
acoes estdo certas na medida em que elas tendem a
promover afelicidade e erradas quando tendem a produziro
contrario da felicidade. Por felicidade entende-se prazer e
auseéncia de dor, por infelicidade, dor e privagdo de prazer.

(...) a teoria da vida na qual se funda esta teoria da
moralidade, a saber, que o prazer e a auséncia de dor sdo

® BENTHAM, J. Uma introdugéo aos Principios da Moral e da Legislaggo. In: Os
. Pensadores. SP:Abril cultural, 1979, p. 4.

B MILL, J. S. O Utilitarismo. S&o Paulo: Ed. lluminuras, 2000, p.10.

® |dem.
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as Unicas coisas desejaveis como fins, e que todas as
coisas desejaveis (que s&o tdo numerosas no esquema
utilitarista como em qualquer outro) sdo desejaveis, seja
pelo prazerinerente a elas, seja como meios para promover
o prazer e prevenir a dor.”

O utilitarismo de Stuart Mill pretende ser uma teoria da
justificacdo moral, estabelecendo umcritériodo certo edo errado e ndo
apenas uma teoria da deliberagao moral que nos instruiria como decidir
quais as agdes a serem realizadas. Assim, no entender de Stuart Mill,
o utilitarismo pode admitir qualquer motivagdo que maximize afelicidade,
inclusive, as de ordem emocional e sentimental.® Mill admite também
que virtudes podem ser desejadas por si mesmas, como partes ou
ingredientes dafelicidade.

Mesmo com as contribuigdes de Stuart Mill, o Utilitarismo
sofre enormes criticas, dentre as quais podemos destacara dificuldade
da comensurabilidade de diferentes interesses, desejos e inclinagdes

‘damesma pessoa, bem como aqueles de pessoas diferentes; atenséo
entre maximizagao e equalizagdo; o aparente antagonismo entre, de um
lado, a utilidade, e, de outro, o direito e a justica; e a dificuldade de
distinguir desejos superiores e inferiores.®

I

A reformulagao realizada por Stuart Mill nao foi suficiente
para Hare. Ele considera que a sua teoria ética (o Prescritivismo
Universal)aliadaaum utilitarismo reconstruido pode contribuir parauma
melhoria nas tomadas de decisdo moral. A primeira reformulagéo
proposta por Hare foi: ndo se deve considerar a maximizagéo da

™ |bidem, p. 30.

® |dem,lbidem, p. 18.

© DALL'’AGNOL, D. Utilitarismo Kantiano?. Filosofia Pré-Publicagdes no. 49,
Florianépolis: UFSC, 2001. p. 5.
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felicidade de todas as partes coletivamente (Utilitarismo Classico), mas
doque éfazerjustica aos interesses das diferentes partes.’ O conceito
de interesse é definido desta forma:

ter um interesse &, brevemente falando, haver algo que
alguémquer, ou que ele provavelmente desejaranum futuro,
ou que é (ou provavelmente sera) um meio necessario ou
suficiente para obter algo que alguém quer (ou provavelmente
desejara)."

Em Freedom and Reason, Hare estabelece uma relagdo
direta entre sua teoria meta-ética - a Tese da Universalizabilidade -e o
Utilitarismo. Ele escreve:

O principio freqlientemente aceito pelos utilitaristas,“Todos
contam por um, ninguém mais do que um” pode igualmente
ser justificado por um apelo para a demanda pela
universalizabilidade. Pois o que este principio significa é que
todos estdo intitulados & igual consideragdo. E isto é o
corolario dorequerimento da universalizabilidade.?

Assim, Hare estipula que todos os envolvidos pela a¢do
moral, estdo intitulados a igual consideragao.

Segundo Bonella:

Esta teoria meta-ética da légica dos conceitos morais
fornece a base para a teoria normativa propriamente dita.
Para Hare, aidéia de prescrigdo universal implicaem bases
utilitaristas de raciocinio normativo, pois universalizar a
prescri¢éo implicariaem darigual peso atodos os interesses
afetados e dar peso igual implica no principio utilitarista que
manda escolher aagéoque, dentre as alternativas, maximiza
ointeresse de todos os afetados. Este é o tipo de argumento
racional que podemos oferecer para defender umaintuicéo

" HARE, R. M. Freedom and Reason. Oxford: Clarendon Press, 1963, p.129.
™ |dem, p. 122. Ver também pg. 157.
" HARE, R. M. Freedom and Reason. Oxford: Clarendon Press, 1963, p.118.
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diante de outra, paraapoiar um principio diante de outro, para
escolher entre principios em conflito.?

Hare, entretanto, percebeu que a satisfagéo de interesses
possuiaalguns problemas (por exemplo, os interesses estao baseados
eminclinagdes e desejos conflitantes) e substituiu a nogao de satisfagéo
deinteresses pela satisfagaoracional de preferéncias. Ele reconhece
que a transig&o da formulagao do utilitarismo de interesses para o de
satisfagdo racional de preferéncias nao é facil. A primeira coisa que
temos de nos perguntar é: o que significa ser racional? Para Hare, ser
racional é deixar-se guiar pelos fatos e pela l6gica.'* Ele escreve,
também, que:

S&o necessarios quatro ingredientes em um argumento
moral, (...) a légica (na forma da universalizabilidade e
prescritividade), os fatos, e asinclinagdes ou interesses das
pessoas concernidas.'®

Entdo, na explicitagdo da racionalidade das escolhas e
prescrigbes temos: primeiro, deve-se esclarecer o significado dos
termos usados; segundo, devem-se fazer predig¢des factuais de suas
possiveis conseqiiéncias. Assim, o utilitarismo defendido por Hare
pretende que ao analisarmos todos os afetados pela agéo moral, quea
escolhadadecisdo nao sejaemtermos de prazer, felicidade ou dor, mas
em termos de preferéncias.’® Os envolvidos na agédo moral deverdo
avaliar com base em uma satisfagao racional de preferéncias. E essas
preferéncias que podem ser os desejos de felicidade serdo
universalizadas somente aqueles inteiramente racionais que teria um
homem perfeitamente prudente, uma vez considerados e comparados

(3% BONELLA, AE. Intuigdes, Principios e Teoria nas Filosofias Morais de Rawls e Hare.
In: DUTRA, L. H. & MORTARI, C. A (EDS) Principios: seu papel na filosofia e nas
ciéncias. Florianopolis: Nel/UFSC,2000. p. 356.

) HARE, R. M. Moral Thinking. Oxford: Clarendon Press, 1981, p.214.

5 HARE, R. M., Freedom and Reason. Oxford: Clarendon Press, 1963, p.94.

1 HARE, R. M. Moral Thinking. Oxford: Clarendon Press, 1981, p.214.
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os pro e contra de suas preferéncias atuais e futuras em vista da soma
total de sua felicidade."”

Segundo Hare, o requerimento formal, dado pela
prescritividade e pela universalizabilidade, conciliados pelo elemento
substancial (as preferéncias dos envolvidos naagédo moral)do utilitarismo,
consegue dar conta de muitos dilemas morais.'®

No seu artigo, Teoria Etica e Utilitarismo, de 1989, Hare
escreve: '

Se eu estou tentando dar um peso igual aos interesses de
todas as partes emumasituagao, parece que devo considerar
um beneficio ou um prejuizo para uma das partes como
possuindo um valor igual ou um n&o valor igual aummesmo
beneficio ou prejuizo para qualquer das partes. Isto parece
significar que eu vou promover de modo mais intenso os
interesses das partes, mesmo concedendo um peso igual a
todas elas, se eu maximizo os beneficios totais sobre toda
a populagao, e isto & o principio classico da utilidade.®

O Utilitarismo de Hare abandona a tentativa do utilitarismo
classico de estabelecer uma férmula geral para a felicidade e busca a
satisfagao d,ncias dos individuos.?

111

Visando refinar suaversdo reformulada de utilitarismo, Hare
sustentaque, no caso de conflitos ou dilemas morais, em que tenhamos
dificuldade de verificar a satisfagéo racional de preferéncias dos envolvidos

i Idem, p. 104-106.

U Ibidem, p. 5.

% HARE, R. M. Essays in ethical theory. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 215.

@ BORGES, M. de L., DALL’AGNOL, D., DUTRA, D. J. V. Etica. [o que vocé precisa
saber sobre..]. Rio de Janeiro: DP&A Editora, 2002, p. 38.
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naagao moral,fazemos usos dediferentes niveis de pensamento moral.
Hare chama de ‘nivel intuitivo’ e ‘nivel critico’.?! Esta graduagao do
pensamento moral, segundo Hare, ja vem desde Platdo (Menon, 98 b)
e Aristoteles (Eticaa Nicémaco, Livro V1), identificada comoreta opiniéo
ou desejo e entendimento ou sabedoria pratica (phronesis). No nivel
intuitivo, aplicamos aqueles principios, regras, intuigbes e deveres que
sdo transmitidos pela educagao que se recebe. As questdes morais do
dia-a-dia sdo decididas no nivel intuitivo, com deveres validos prima
facie, ou seja, ndo s&do deveres absolutos e incondicionais no sentido
kantiano. Nos dilemas e conflitos morais em que razdes do nivel
intuitivo ndo se sustentam, usamos onivel critico. Apesar de suacritica
aointuicionismo, Harereserva

uma fungao metodologica para nossas intuigbes: enquanto
em um nivel critico pensariamos com cuidado em quais
principios especificos de agdes sdo corretos, porque sdo
melhores para o interesse geral, no nivel praiico (nivel
intuitivo) da atuag&o cotidiana, em razédo de limitagbes
psicolégicas, apoiamos aqueles principios gerais que temos
recebido por educagdo moral, e que tendem a expressar
economicamente (e isto € uma hipétese) nossas prescrigdes
criticas. Em momentos de “stress” da vida pratica, sem
tempo e condi¢des de ponderagao detalhada, dotariamos
tais principios gerais em nossa vida diaria, sem nos
perturbarmos muito, ou seja, de uma maneira intuitiva.??

ParaHare,

“o apelo a intuigbes possui uma vantagem pratica, pois ele
ressalta aquelas opinibes mais abalizadas que recebemos
da tradigdo. Essas intuigbes sdo importantes por razées

@) HARE, R. M. Moral Thinking. Oxford: Clarendon Press, 1981, p.25.

@ BONELLA, AE. Intuigées, Principios e Teoria nas Filosofias Morais de Rawls e Hare.
In: DUTRA, L. H. & MORTARI, C. A (EDS) Principios: seu papel na filosofia e nas
ciéncias. Florianopolis: Nel/lUFSC, 2000, p. 325.
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psicoldgicas e praticas, ligadas ao ensinamento moral e &
ac&o cotidiana, noqual aagdo érealizada sema oportunidade
de uma reflexdo cuidadosa e demorada sobre seus muitos
aspectos. As intuigdes apontam para tipos de agéo que em
geral nos conduzem para as decisées mais acertadas, ou
seja, aquelas que, quando analisadas criticamente, passariam
no teste racional da universalizagéo da prescrigao de Hare,
teste que implica na busca das melhores conseqiiéncias
para todos os envolvidos. As intui¢des ndo sao fatos para
adequarmos nossahipétese, no caso, Nossos principios. As
intuicBes sdo cursos de agao simplificada e generalizadaem
maximas para efeito de aprendizado e uso pratico
corriqueiro”. 2

No entanto, as intui¢bes e principios gerais precisam ser
justificades de um modo independente, ou seja, sem apelar para eles
proprios e para um suposto consenso. Entéo, eles devem ser testados
e desafiados pelo tipo de utilitarismo proposto por Hare, ou seja, pela
‘légica dos conceitos morais vinculadas a conhecimentos empiricos
relevantes sobre aimplicagé@o da universalizagdo da prescrigao para os
interesses dos seres afetados.?* As implicagdes seriam avaliadas no
nivel de raciocinio critico, no caso de conflitos morais.

Hare personifica esses niveis em duas figuras, como
exemplos de casos extremos de pessoas: o proletario, que é unicamente
intuitivo, e o arcanjo que é exclusivamente critico.”® O arcanjo é
caracterizado da seguinte forma:

Considere um ser com poderes de pensamento super
humanos, com conhecimentos super humanos e com
nenhuma fraquezahumana. Ele vaiprecisar usar somente o

@) Idem, p. 325.
@) Ibidem, p. 356.
® HARE, R. M. Moral Thinking. Oxford: Clarendon Press, 1981, p. 44-45.
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pensamento critico. Quando ele esta diante de uma nova
situacéo, ele sera capaz de procurar todas as suas
propriedades, incluindo as conseqiéncias de agbes
alternativas e formar um principio universal (talvez um
altamente especifico) que ele pode aceitar para agir nao
interessando o papel que ele vai ocupar nele.?®

O proletario é imaginado dessa forma:

N&ao somente ele, assim como muito de nés, tem que confiar
na intuigdo e em sdlidos principios “prima facie” e boas
disposigbes a maior parte do tempo; ele é totalmente
incapaz de pensamento critico (muito menos pensamento
critico seguro) mesmo quando h& tempo para isto. Tal
pessoa, se ela conéegue 0s principios prima facie de que
elaprecisa, tera que obte-los de outras pessoas por educagao
ou imitagéo.”’

Hare caracteriza, assim, o0 modo como utilizamos o nosso
pensamento moralemnossa vida. No pensamento critico, agimos como
um observadorideal ou prescritorideal®®. Para ele, ndo ha prejuizo em
dizer que o correto é o que seria prescrito por um observador ideal
(imparcial)qualificado.?® Esta idéia, de um observador ideal ou expectador
imparcial, esta presente em muitas teorias éticas que ele rejeita como
insuficientes (para estes tudo seria aceitavel).* Hare, considera ainda,
que no nivel intuitivo operamos com um utilitarismo de regras, que nos
providencia principios prima-facie. No nivel critico operamos com um
utilitarismo de agdo em casos de conflito. Os dois tipos de utilitarismo

@) idem, p. 44-45.

@) |bidem, p. 44-45.

@) |dem, ibidem, p. 44.

2% |dem, ibidem, p. 46.

@ HARE, R. M. Freedom.and Reason. Oxford: Clarendon Press, 1963, p.94-95.
CARVALHO, M.C. M. de. Hare e os limites da discriminalidade racional entre normas
em conflito. Reflexdo, no. 51/52, Campinas: PUCCAMP, 1992, p.132.
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podem coexistir em seus respectivos niveis.®* Com essa suaversao do
utilitarismo, que inclui a satisfagao racional de preferéncias e os niveis
intuitivo e critico do pensamento moral, Hare aponta ser possivel
superar, teoricamente, algumas deficiéncias do utilitarismo classico.

v

Podemos, também, compreender a relagéo entre as teses
metaéticas de Hare e o principio utilitarista via a regra de ouro. Como
sabemos, Mill diz, textualmente, que na regra de ouro, encontramos
todo o espirito da ética da utilidade: “Proceder como desejariamos que
procedessem conosco e amar o préoximocomo a simesmo constituem
a perfei¢éo ideal da moralidade utilitarista”.3? Desse modo, podemos

®) Os tedricos éticos dividem o ufilitarismo em duas correntes consideradas,
aparentemente, incompativeis: o Utilitarismo de Agédo e o Utilitarismo de Regras. O
Utilitarismo de Agéo diz que “cada individuo deve analisar a situagdo particular na
qual se encontra e descobrir qual a agdo que trara o maior beneficio para todos
os envolvidos. Uma vez que cada situagao é tinica, ndo podemos determinar regras
universais de agdo ~ como, por exemplo, ‘dizer sempre a verdade’-, ja que nem
sempre essas regras trariam o maior beneficio para os envolvidos”. O Utilitarismo
de Regras estabelece “que devemos agir segundo regras que determinem o maior
bem ou maior felicidade para todos a que diz respeito a agdo”. Hare discorda que
essas duas correntes sejam incompativeis. O ufilitarismo de Hare pode ser
considerado como um utilitarismo de agcdo, mas aceitando que a universalizabilidade
dos juizos morais é equivalente aum utilitarismo de regras. Um utilitarismo de regras,
seguindo um absolutismo normativo, na busca do maior bem ou felicidade, em
detrimento de outros, pode acarretar situagdes indesejaveis ou contra-intuitivas.
Assim, as regras tém de ser aplicadas a luz dos casos particulares
principalmente, os casos particulares e complicados. Em Hare, temos o utilitarismo
de agao, - analisar a situagéo e escolher a agado que trara o maior beneficio a todos
os envolvidos; e o utilitarismo de regras, a tese da universalizabilidade,- agir de
forma idéntica, nos casos idénticos considerando suas propriedades relevantes.
Dessa forma, Hare considera ser possivel compatibilizar as duas formas do
utilitarismo. HARE, R. M. Moral Thinking. Oxford: Clarendon Press, 1981, p.43.
BORGES, M. de L., DALL’AGNOL, D., DUTRA, D. J. V., Etica. [o que vocé precisa
saber sobre..]. Riode Janeiro: DP&A Editora,2002, p. 10. HARE, R. M. Freedom and
Reason. Oxford: Clarendon Press, 1963, p.136. HARE, R. M. Essays in Ethical
Theory. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 222.

@ MILL, J. S. O Utilitarismo. Sao Paulo: Ed. lluminuras, 2000, p.41.
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dizer que atese da universalizabilidade é abase l6gica deste principio
moral. Peter Singer considera que a Tese da Universalizabilidade, de
Hare, leva diretamente aregrade ouro.** Quando adotamos uma postura
moral, devemos considerar as questdes do ponto de vista de todos os
que serdo afetados. Isso significa, para Singer, que temos de nos
colocar, imaginariamente, na posi¢ao deles, assim como na nossa, e
decidir o que fazer, depois de considerar tanto as suas preferéncias
quanto as nossas. E Singer ressalta que, ndo somente os interesses
dos seres humanos, mas também, dos animais.

Ainda assim, Hare considera que essa normatizacéo,
originaria do utilitarismo classico, cobre apenas parte da moralidade.
Aparentemente, algumas questdes morais nada tém a ver com a
felicidade. Além disso, Hare afirma que o conceito de felicidade esta
longe de ser um conceito empirico. Por exemplo, problemas de justica,
estdo fora das questdes relacionadas com a felicidade. Por isso, o
principio utilitarista “the greatest happiness of the greatest number” (a
maior felicidade para o maior nimero) é problematico. E preciso
reformular o utilitarismo nesse ponto. O principio majoritario “the
greatesthappiness ofthe greatestnumber”,* sustentado por Hutcheson
e posteriormente por quase todos os utilitaristas, traz uma série de
problemas para o utilitarismo. Muitas das objegdes, que se fazem ao
utilitarismo, tém como pano de fundo os problemas que ele ndoresolve.
Por exemplo, o médico que quer salvar cinco dos seus pacientes com
les6es de 6rgaos ndo tem o direito de, passando pelo hospital,
esquartejar um sexto que esta saudavel, embora, segundo o principio
utilitarista tivesse aparentemente que fazé-lo, pois a perda geral seria
menor se cincoficassem emvida e apenas umfosse morto.* Tugendhat
considera que o erro béasico do utilitarismo é que:

™) SINGER, P. Entrevista. In: O independente. Lisboa: //centralcritica.tripod.com/
~entr_os.html, Maio de 2000.

#) TUGENDHAT, E. Li¢es de Etica. Petropolis: Ed. Vozes, 2000, p.348-349.
) |dem, p.350.
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ele reduziu a soma (adigdes e subtragdes de felicidade e de
miséria) as questdes: como se deve agir emsituagdes onde
mais pessoas sao afetadas e como se devem distinguir as
correspondentes questdes politicos-sociais. ™

Tugendhatafirma, também, que odito de Bentham: Everybody
to count for one, nobody for more than one, pode ser considerado um
tipo de principio dejustica, noentanto, ele apenas tem o sentido de que,
na soma da felicidade a ser calculada, o bem-estar de ninguém pode
valer mais do que o bem-estar de outro. Ele n3o representa direitos
iguais.¥

Dessa forma, a proposta de Hare, com a tese da
universalizabilidade, ao exigir que levemos em consideragao todos os
interesses, e que procuremos a satisfagao racional de preferéncias de
todos os agentes supera os problemas do utilitarismo classico?
Segundo Tugendhat, a teoria de Hare, fornece uma alternativa mais
completa que o utilitarismo classico. Na alternativa de Hare, quem julga
moralmente precisa considerar primeiramente, que bens e males estio
emquesté&o para os diversos afetados, e, em segundolugar, perguntar-
se como podera resolver o conflito de interesses e de normas que dai
resulta, de modo a considerar, imparcialmente, o interesse de todos os
afetados. Assim, por exemplo, o conflito entre a obrigagao de ndo mentir
eade proteger alguém seria resolvido em favor da segunda. O critério,
aserusado por quem julga moralmente, é a pergunta: como podera ser
resolvido este conflito na perspectiva de um juiz qualquer e com a
consideragao dos bens e males que estdo em questio para todos os
afetados? Tugendhat considera que esse procedimento decisério de
Hare, garante a consideragédo de interesses e a imparcialidade - e
nada mais. Mas, esses dois fatores, para Tugendhat, ndo bastam para
a solugédo de muitas questdes morais.®®

® Ibidem, p. 351.
& Ibidem, p. 352.
; ® TUGENDHAT, E. Ligées de Etica. Petropolis: Ed. Vozes, 2000, p.357.
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Hudson também, pode-se afirmar, chega amesmaconcluséo
de Tugendhat. Ele considera que a tese da universalizabilidade, com
seu principio de igualdade utilitarista (todos contam por um, ninguém
mais do que um), ndo resolve a questdo, por exemplo, das minorias.*
A maxima de Bentham, como vimos, esta relacionada a garantia da
igualdade no calculo defelicidade. Segundo Hudson, temos comunidades
nas quais a maioria das pessoas aceitaria medidas de segregacéo
racial. Nao haveria nada de il6gico na méaxima: “Negros ndo devem ter
direitos civis.” O problema do majoritanismo, no utilitarismo, estaria
presente, mesmo com a tese da universalizabilidade. Assim, para
Hudson, o Utilitarismo de Hare, ¢ insuficiente e n&o resolve algumas
questdes do utilitarismo classico, dentre elas, 0 majoritanismo. Na
terminologia de Hare, a satisfagcéo de preferéncias de muitos poderia
justificar o desrespeito pelas preferéncias de poucos. O utilitarismo de
Hare ndo pode justificar, adequadamente, os direitos e liberdades
fundamentais. Segundo Hudson, ainda que atese de Hare que parte do
esclarecimento dos conceitos morais usados nalinguagem cotidianae
exige considerar todos os interesses em jogo e em adotar o curso de
acgao que atenda ao interesse geral dos concernidos, seja considerado
um avango, em relagéo ao utilitarismo classico, ndo da conta dos
dilemas morais acima enunciados.

No entanto, Peter Singer, apesar de fazer algumas criticas
aHare, concorda que podemos apartir da Tese da Universalizabilidade
chegar auma postura utilitaria.*® Singer admite que se os juizos éticos
devem ser formados a partir de um ponto de vista universal, - estou
aceitando que os meus proprios interesses, simplesmente por serem
meus interesses, ndo podem contar mais que 0s interesses de uma
outra pessoa. Assim, a minha preocupagado natural de que meus
interesses sejamlevados em contadeve, quando pensoeticamente, ser
estendida aos interesses dos outros. Singer defende um utilitarismo
semelhante ao de Hare, procurando na escolha das decis6es morais,

@ HUDSON, W. D. Modern Moral Philosophy. (2 ed.)London: Macmilian, 1983, p. 229.
“) SINGER, P. Etica Prética. SP: Martins Fontes, 1993, p. 19-22,
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aquela que favorega as preferéncias de todos os afetados pela
decisao.

v

Apesar das criticas, fica claro que ha principios morais
substanciais no Utilitarismo de Preferéncias de Hare. Como vimos,
segundo sua teoria, devemos levar em consideragao as preferéncias
racionais dos agentes envolvidos na agdo moral. E essas preferéncias
racionais consideram, também, a felicidade como algo a ser preferido.
Ele estabelece positivamente as condigbes de possibilidade dejustificagio
das agbes morais. Nas teses metaéticas de Hare, os julgamentos
morais tém requisitos logico-conceituais e as preferéncias racionais
dos envolvidos séo levadas em consideragio. Em cada julgamento
moral podem ser apresentadas justificativas racionais que amparem
nossas decisdes morais, nos aspectos relevantes. Quem faz um
julgamentomoral precisaestar preparado para aceitar quaisquerrestricées
aos interesses requeridos pelas razdes pressupostas no julgamento,
mesmo se essas restrigbes se aplicarem a prépria pessoa que faz o
julgamento. “Aceitar” significa “aceitar como moralmente justificado”.
Assim, Hare escapa do absolutismo de Kant e dos problemas do
utilitarismo classico, mantendo a racionalidade e as preferéncias dos
agentes morais.

Hare, nanossaandlise, fazumaimportante reformulagao do
Utilitarismo classico ao privilegiar as preferéncias (interesses e
necessidades dos seres humanos) racionais dos envolvidos na agzo
moral. A justificagio da agdo moral se d& com base em razées que
levam em considerag&o as consequéncias das agées sobre os agentes
morais. Hare mantém e reconhece direitos prima-facie, que valem em
circunstancias normais podendo, com bases racionais, dar lugar a
consideragdo defelicidade. Na suareformulagao, Hare mitiga a dicotomia
entre utilitarismo de ag&o e de regras e abranda as criticas ao
Utilitarismo cléassico de Jeremy Bentham e John Stuart Mill, na sua
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versao hedonista/eudaimonista, circunscrita a busca do prazer e da
felicidade. Mantém, ainda, o reconhecimento de prescricdes morais
universais, ja que, por exemplo, racionalmente desejamos uma vidafeliz
e preferimos o viver ao nao-viver.

CONSIDERACOES FINAIS

AobradeHare pode ser considerada como fundamental para
a ética contemporanea. As suas teses sobre a linguagem moral, asua
reformulagdo do Utilitarismo e suas aplicagdes em questdes de ética
pratica, apontam para a necessidade de um aprofundamento das
mesmas. Aanalise das teses metaéticas desvelaarelagéo entrerazdo
e linguagem presente nos juizos morais. A justificagéo das decistes
morais com base em razdes, levando em consideragdo os interesses
dos agentes, rompe com o determinismo de umreducionismo naturalista
e com o irracionalismo presente em muitas teorias éticas atuais. Hare,
dessaforma, permite que mergulhemos nainvestigagcdo destas teméticas
seguindo no desenvolvimento das pesquisas na Etica.
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