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RESUMO

Neste artigo discorreremos sobre um possivel “alargamento”
do Principio de Permissao engelhardtiano, juntamente com um
Principio de “beneficéncia solidaria”, no qual a condigao
necessaria para se obter um acordo, assim como a autoridade
moral, é a diminuigdo das desigualdades extensas e injustas,
levando-se em consideragdo todos os interesses dos
concemnidos. Neste desenvolvimento, utilizaremos o utilitarismo
de Peter Singer.

Palavras-chave: Bioética — Beneficéncia — Permissdo — Con-
sentimento.

INTRODUCAO

No pensamentode Engelhardt, o principio da permissdo éa

zcondigdo necessariapara se colaborar com autoridade moral e se
‘obter

‘Mestre emFilosofia pelaPUC-Campinas e professor de Filosofiana PUC-Minas Pogos
‘de Caldas.

Talvez o leitor considere estranha esta teminologia, no entanto, ela quer ser
diferente daquilo que Engelhardt entende por beneficéncia.
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o consenso de todos os “estranhos morais”. No entanto, esta sua
assercao levanta a seguinte indagagéo: os “estranhos morais podem
aceitar um acordo, como meio de resolugdo de disputas morais, ndo
obstante as desigualdades na educagao, na satde, no nivel de renda
etc? Alguns estranhos morais ndo estariam em desvantagem, emuma
possivelnegociagao, a partir destas desigualdades? Ouos “estranhos
morais” deveriam ter o compromisso prioritario de diminuir estas
desigualdades, como meio necessario para se ter um acordo?

Para colaborar com autoridade moral, os “estranhos morais’
devem também, além do principio de permiss&o, admitir um principio
que prescreva o dever de ajudar os menos favorecidos da sociedade.
Uma analise mais cuidadosa do que, para Engelhardt, significa colaborar
com autoridade moral, revela que todos os “estranhos morais” devemter :
um compromisso prioritario, a fim de garantiralgum nivel de bem-estar
para todas as pessoas, levando em consideragdo todos os seu
interesses. Tal compromisso €&, juntamente com a permissao, a
condigdonecessariapara se praticaruma moral secular. Deacordocom
Engelhardt, colaborar com autoridade moral & assumir o principio de
permissdo como suficiente:

“if one is collaborating with moral authority in face of moral
disagreements without fundamental recourse to force, then
one must accept agreement among members of
controversy...as the means for resolving concrete moral
controversies”?

Para Engelhardt, “colaborar com autoridade moral” significa
aceitar um consentimento mituo ou um acordo procedimental como
alternativa para o estabelecimento de uma decisdo sobre direitos e

@ Termo técnico utilizado por Engelhardt para distinguir aqueles individuos que ndo
possuem as mesmas visdes morais dos “amigos morais”, que témas mesmas visdes
morais.

@ “Se estamos interessados em colaborar com autoridade moral em relagdo aos
desententimentos morais sem o recurso fundamental da forga, entdo devemos
aceitar o acordo entre os membros da controvérsia para resolver desacordos
morais concretos”. Ibidem. p. 68.
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obrigagdes que direcionardo a vida publica. Assim, colaborar é a
permissao segura através do consentimento mutuo, como meio de
resolver todas as controvérsias morais.

Quando os estranhos morais aceitam o consentimento
mituo como meio para a solugao de desacordos morais, devem eles
também aceitar a existéncia de condigdes de fundo relevantes? Ou
seja, devem eles aceitar tais condigdes contextuais, que poderiam
colocar alguns estranhos morais em desvantagens quanto adecisdes
firmadas sobredireitos e obrigagdes que guiardo suasvidas?Apesarde
todas as desvantagens colocadas pelos diferentes niveis de poder
aquisitivo, para Engelhardt, isto ndo colocaria em xeque o principio de
permiss&o. Eleassume que os estranhos morais podem colaborarcom
autoridade moral e aceitar o consentimento mituo como fonte de todas

as decisbes morais subsequientes, nao obstante alguma relevante
diferengade fundo:

“In summary, all persons can envisage the notion of the
peaceable (moral) community. Insofar as they act in accord
with this notion, despite inequalities in intelligence, power,
and wealth, they participate with others in the peaceable
(moral) community, defined by general secular pluralist
morality”.*

Justamente porquesustentaque os estranhos morais podem

aceitar o consentimento mutuo, ndo obstante as desigualdades
de do, Engelhardt assume que somente o comprometimento
com o principio da permisséo é prioritario para o acordo moral na
sociedade seular atual. Este principio é uma condig&o antecedente

enecessaria para a verdadeira possibilidade de consentimento

mutuo. Antes de avaliarmos se tal pressuposigéo esta correta,
devemos considerar se todos os estranhos morais podem aceitar
tal comprometimento como

m suma, todas as pessoas podem visualizar a nogao da comunidade (moral)
cifica. Uma vez que agem conforme esta nogdo, apesar das diferencas de
eligéncia, poder e riqueza, elas participam com outras na comunidade (moral)
cifica, isto &, definida por moralidade pluralista secular geral”. Ibidem, p. 137.
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meio paradisputas morais, ja que, em circunstancias de desigualdades,
muitos estranhos (principalmente em nossa realidade latino-americana)
véem-se em desvantagens durante tal processo de deliberag&o moral.
No caso de rejei¢gdo, entdo, Engelhardt ndo deveria assumir que
somente através do Principio de Permiss&o possa haver uma colaboragéo
para a autoridade moral. Assim sendo, os estranhos morais devem
admitir, como um primeiro comprometimento, abusca do abrandamento
das desigualdades, ou seja, uma maximizagao do bem-estar de todos.
Com efeito, sem tal procedimento, muitos estranhos morais poderiam
nao aceitar o Principio da Permissdo como procedimento neutro das
decisdes. Desta forma, um principio de beneficéncia solidaria é um
compromisso relevante parase obter umapermissao que seja universal.

Alguns estranhos morais que possuem suficiente educagao,
riqueza e outros beneficios, podem tranqtilamente aceitar, para a
resolu¢gdo de desacordos morais, o Principio de Permissdo como
primeiro comprometimento, pois as desigualdades nao comprometeréo
suashabilidades genuinas parao consentimento, emum procedimento
deresolugao de controvérsias. Assim, o Principiode Permiss&o garante
seus direitos e da uma seguranga universal, pois ninguém pode usar o
outro ou dispor de seus bens sem um prévio consentimento.

Todavia, outros estranhos morais podem nao aceitar o
consentimento mutuo paraaresolugao de disputas morais, justamente
por causa de algumas desigualdades de fundo. Os que néo tém
suficiente nivel educacional, ndo possuem riquezas e ndo tém planos de
salde, sdo colocados em desvantagens nos acordos procedimentais.
Estas desigualdades fazem com que seus consentimentos ndo sejam
genuinos. Neste sentido, muitos exemplos podem ser citados, comono
caso de um individuo que participa de uma pesquisa com seres
humanos, enquanto “cobaia”, justamente porque ndopossuibem-estar
algum, sendo que, através de sua participagdo na mesma, garantird
algum beneficio para a préopria sobrevivéncia, ou mesmo, no caso de
alguémque é forgado a realizar um aborto porque nao possui condigdes
financeiras parasustentarumacrianga. Emborao Principio de Permisso
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seja fundamental para eles, ele ndo é suficiente. Para estes
estranhos morais, um primeiro comprometimento para a resolugéo de
controvérsias morais e a aceitagdo de um consentimento mutuo é a
minimizagao das desigualdades, sejam educacionais, econdmicas,
politicas ou sociais. Muitos estranhos morais requerem um nivel de
bem-estar que os ajude em suas habilidades para realizar um
verdadeiro consentimento quando participam de uma negociagéo
pacifica na qual sdo determinados os direitos e as obrigagdes
morais que guiardo a vida publica.

Assim, se a intengdo de Engelhardt é descobrir uma condigéo
necessaria para a moralidade secular entre todos os estranhos
morais e ndo apenas para uma ‘elite” que possua todas as
condigdes sociais basicas, entdo, ele ndo pode assumir que todos
os estranhos morais devem aceitar o consentimento mutuo como
unico meio para a resolugédo de desacordos morais, apesar das
relevantes desigualdades. Para que todos os estranhos morais,
entdo, colaborem com autoridade moral, devera existir, além do
Principio da Permissdo, um outro principio, que chamamos de
principio de beneficéncia solidaria. Principio este que requer de
cada estranho moral um minimo de consideragdo para com 0s
interesses daqueles que ndo possuem uma vida digna de ser vivida.
N&o queremos aqui chamar este principio de beneficéncia, ao modo
de Engelhardt - para quem a beneficéncia esta ligada a uma
moralidade particular -, pois esta (a beneficéncia) s6 pode ser
compreendida dentro daquilo que se entende por bem numa
comunidade moral particular. E este bem podera, através de um
aprendizado, adquirir um conteludo forte dentro de uma comunidade
moral, mas ndo em uma sociedade. Contra tal posicionamento
engelhardtiano, admitimos que ser solidario ndo necessita de um
aprendizado ou de ter como base somente principios comunitérios,
mas saber que existe um “outro” e, que ele possui uma dignidade
intrinseca ao ser humano, que pode ser ampliada aos animais n&o-
humanos.

Entretanto, a argumentagdo de Engerlhardt ndo admite nenhum
requerimento moral basico ou constitutivo além da permisséo.
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ou consentimento, pois, para ele, agir destamaneira forga o inocentea
pagar algo que ele ndo causou. Este pensamento esta baseado nos
“acidentes” natural e social e, por isto, ao se forgar um arranjo nas
desigualdades, pode-se correr o risco de punir alguém que nao é.
culpado®. Se for possivel, argumenta ele, encontrar os culpados pelas |

desigualdades, neste caso, pode-se também forcar uma situagdo
diferente. Os inocentes sdo todas as pessoas que tém seus direitos
alienados sem a sua devida permissao. Corrigir igualdades pode, entdo,
para Engelhardt, forgar uma situagdo em que muitos inocentes séo
considerados culpados. No entanto, como estas desigualdades séo

resultado de “loterias sociais e naturais” é errado forgar alguém a retificar
tal situagéo.

Para ele, a restituicdo dos bens € uma obrigagdo daquele
que causou tal dano; e ndo, dasociedade ou de outros. Deste modo, ndo é
dever da sociedade corrigir os erros que as pessoas cometeram,
cabendo ao Estado o dever de encontrar os culpados e puni-los:
“...there will be outcome of the social lottery that are on the.
one hand blame worthy in the sense of resulting from the’
culpable actions of others, though on the hand a society has!
no obligation to rectify them...”

Desde modo, de acordo com o pensamento de Engelhardt,
é dificil, se ndo impossivel, identificar o culpado pelas desigualdades
das pessoas. Podemos indagar se devemos aceitar tal posicionamento
frente ao que ele chamade loteria social e natural. Os estranhos morais
emsituagadode desigualdades aceitardo tal concepgao? Sera necessario
fugir deste argumento e ver o enorme desafio subjacente a ele;
Certamente, muitas pessoas que vivem em nossa
sociedade contemporanea hoje s&o culpadas por todas estas
desigualdades; apesar da dificuldade em se obter informagoes
histéricas precisasi Muitas pessoas e seus descendentes colaboram
para marginalizar e
® Op.cit., p. 382.
© “Encontraremos resultados na loteria social que, porum lado podem ser considerados

dignos de culpa, no sentido de que resultam da agdo culpada de outros, apesar dé
que, por outro lado, a sociedade ndo tem obriga¢do de corrigi-los”. [dem. 382.
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empobrecer as populagdes. O que foi a corrida imperialista, no final do
século XiX e comego do século XX, sendo um empobrecimento de
muitas nagées, principalmente das africanas? O que resta destes
paises atualmente? Ou mesmo o grande exterminio da populagéo
indigena da América pelos “conquistadores”? Sera que nao existem
culpados? Foi apenas ma sorte destas populagdes? Considere as
maiores possibilidades de podereconémicoe pblitico que as mulheres
teriam hoje, se ndo fossem, por longo tempo, reprimidas e forgadas a
desempenharem um tipo de fungdo. Quem é o responsavel por tal
situagdo? Quem é o culpado? Quem s&o os inocentes de Engelhardt?
Seraque devemos deixar acargo dos governantes aresponsabilidade
de diminuir as desigualdades? Muitos assumem a posi¢do de que se
fizermos doagdes ou .algum tipo de ag&o solidaria tiramos a
responsabilidade governamental de agdo. No entanto, adverte Peter
Singer: )

“ ...parece mais plausivel a visdo oposta, a de que se ndo
houver doagdes voluntérias, 0 governo, supondo os cidadédos
desinteressados nos programas de auxilio aos famintos,
naoiraquerer serforgcadoaprestarajuda...infelizmente, para
muitos, a idéia de que algo ‘é responsabilidade do governo’
constituiumarazaoparanaodoar, o que também, pelo visto,
nao acarreta qualquer agao politica.””

Apoiados no pensamento de Peter Singer, queremos

fazer algumas objeg6es a Engelhardt. Obviamente, ndo
esgotaremos o pensamento de Singer, enfocando somente
algumas importantes reflexdes para o agir ético e a bioética
na sociedade secular contemporénea.

I. Igual consideracio de interesses

De acordo com Peter Singer, fazer um juizo ético é ir além
de um ponto de vista exclusivamente pessoal ou grupal, é levar
em
INGER, P. Vida Etica. Rio de Janeiro:Ediouro, 2000.
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consideragdo os interesses de todos os concernidos pelos atos
afetados. Deste modo, osinteresses é que contam, e ndo simplesmente
alguns interesses:

“Aessénciado principio daigual consideragaosignificaque,
em nossas deliberagbes morais, atribuimos 0 mesmo peso
aos interesses semelhantes de-todos os que séo atingidos
pornossos atos. Isso significaque, se apenas X e Y viessem
a ser atingidos por um possivel ato, e que, se X estiver mais
sujeito a perdas e Y, mais sujeito a vantagens, melhor sera
deixar de praticar o ato. Se aceitarmos o principio da igual
consideragéo de interesses, ndo poderemos dizer que é
melhor praticar o ato, a despeito dos fatos descritos, porque

estamos mais preocupados com Y do que com X. Eisaque

oprincipiorealmente eqliivale: uminteresse € uminteresse,
seja la de quem for esse interesse.”

Este principio parece nao fazer exigéncias arbitrarias aos
interesses a serem considerados, porquanto todos os interesses séo
levados em consideragdo. Mas, o que ele tem a ver com os “estranhos
morais” de Engelhardt? No pensamento engelhardtiano, a unica
autoridade moral, em nossa sociedade secular, estad baseada no
principio que ele chama de Permissao ou Consentimento. De acordo
com este principio, nenhuma agao devera ser realizada sem o devido
consentimento do afetado. Este principio & absoluto e prioritario. No
entanto, a nossa argumentagao n&o vai de encontro a ele, mas, ao
somar-se com tal principio, complementa-o. E este complemento esti
relacionado com o abrandamento das desigualdades entre os estranhos
morais. Nao se consegue chegar a um acordo entre varios pontos de
vista, quando haumaenormedesigualdade no niveleducacional, social *
e econdmico. A alternativa que encontramos, para um melhoramento
destas desigualdades, encontra-se em um posicionamente ético de
igual consideragao de interesses. Este posicionamento supde que a0,

® SINGER, P. Etica Prética. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 30.
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aceitar a universalidade dos juizos éticos, estamos aceitando que
nossos proprios interesses nao podem contar mais que os interesses
das outras pessoas e que a agdo ética consiste justamente em
considerar, juntamente com os meus, os interesses dos outros.
Tomemos o exemplo de Singer: imagine que temos que escolher entre
dois tipos de a¢&o, uma que é a decisdo de comermos todas as frutas
que colhemos, a fim de satisfazer as nossas necessidades, ou uma
outra que é a de compartilharmos os frutos para que as necessidades
dos demais sejam também satisfeitas. Qual, entdo, seria a decisédo
tomada? Em um estéagio pré-ético, a decisdo poderia ser somente por
atendernossospropriosinteresses e, neste sentido, comeremostodos
os frutos. Todavia, num estagio que podemos chamar de ético os
nossos interesses ndoforam contados somente comonossosinteresses,
mashouve uma ampliagdo deles e, conseqliientemente, compartilhamos
os frutos:

“Em lugar de meus proéprios interesses, eu agora preciso
levar em consideragao os interesses de todos os que séo
atingidos por minha decisao. Isso exige que eu pese todos
os interesses e adote um curso de agdo mais propenso a
maximizar os interesses dos atingidos. Assim, pelo menos
em algum nivel de meu raciocinio moral, devo escolher o
curso de agao que, no cdmputo geral, tenha as melhores
consequéncias para todos os atingidos”.®

Seguindo este raciocinio, podemos intuir que, se 0s niveis

bésicos necessarios para se ter uma vida digna, tais como
moradia, em prego, educagao, acesso a um atendimento a saude e
outros, ndo sao atendidos comoprioridades, paraum melhoramento
das relevantes desigualdades em nosso pais, ouem outros comas
mesmas realidades, o Principio da permissao néo sera prioritario,
mas sim, um principio que se pautapelasolidariedade paracomos
menos favorecidos dasociedade. E a forma de superagéo dos
obstaculos das desigualdades consiste,
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justamente, em se dar um tratamento preferencial aos mais sofridos da
sociedade, para que eles possam chegar a um nivel em que nao haja
desvantagensemum possivel acordo.

Obviamente, Engelhardt rejeitaria esta posicao. Para ele,
nao existe uma posi¢do ética que seja universal. Toda tentativa de fae
zé-la constitui-se num engodo, numa imposi¢ao ideoldgica de uma.
moralidade particular; ele ndo assume que 0s juizos morais sao'.
prescritvos e normativos fora de um contexto particular.
Consideramos. que tal posicdo nao seria suficiente para enfrentar
interesses pessoais' nao universalizaveis.

2. Moralidade Secular e solidariedade

Os individuos, observa Engelhardt, ndo tem obrigacdo nenhuma de
corrigir as doencas e as enfermidades que eles nao causaram.
Todavia, consideramos que eles sdo requisitados a corrigir relevantes
desigualdades, uma correcAdo necessaria para se alcancar a
colaboracdo entre todos os estranhos morais, e que inclui as
desigualdades associadas as doengas e as enfermidades. Um
compromisso prioritdrio para com algum tipo de solidariedade,
adicionado ao de permissdo, € requerido para uma verdadeira
possibilidade de moralidade secular, que é a negociagdo pacifica
entre 0s estranhos morais.

Percebemos, em Singer, que um requerimento, para agir de modo
beneficente para com os menos favorecidos da sociedade, ndo deriva
de raga, de género ou de inteligéncia, mas uma boa concepgao que
leva em conta a consideragdo de interesse de todos. Deste modo,
podem-se reduzir os efeitos adversos das desigualdades e se obter
uma permissao universal para o uso do consentimento mdtuo como
um procedimento que determine a estrutura de direitos e liberdades
que poderéo, subsequentemente, guiar as vidas dos individuos.
Todavia, Engerlhardt argumenta, embora de uma maneira
(rjeducionista, que a moralidade secular ndo contém nenhum principio
e
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beneficéncia como prioritario e basico, ou seja, que este ndo é
necessario para colaborar com autoridade moral. Ele assume que a
beneficéncia ndo é basica e nem constitutiva.'® Para ele, estabelecé-la
implicaria na necessidade de alguns contetdos:

“(1) whichwill depend on a particular view of the good ife, and
(2) their authority to require one, rather than another, view of
beneficence, including the significance ofthe circumstances
underwhich inconveniencesorcontrary inclinations properly
excuse one from discharging a duty of beneficence”."

Assumir tal posicionamento seria relegar a beneficéncia a
algo secundario e simplério e, deste modo, ele assume que

“because of the divergent understanding of what should count
as actually doing the good, one cannot understandin secular
morality the principle of beneficence as the Golden Rule...to
avoid such tyranny, one will need to phrase the principle
of beneficence in this positive form: Do to others their
good”."

Este postulado de Engelhardt enfraquece o principio da
beneficéncia, tornando-o também contratualista. Engelhardt seinsere
no contratualismo que, segundo ele, ndo designa absolutamente uma
moral. Assim, a nosso ver, ndo se pode incluir o posicionamento de
Engelhardtnaclasse dos conceitos morais, jaque,paraestes,umadas
caracteristicas fundamentais é ter um conceito de bem:

- 9 Ver nota 121.

™ « (1) esséncia, que dependera de uma visao particular da vida boa; e (2) e sua
autoridade para exigir uma visdo de beneficéncia, mais verdadeira do que uma
outra, incluindo a importancia das circunstancias sob as quais as inconveniéncias
ou inclinagées contrarias justamente dispensam uma pessoa de desempenhar a
responsabilidade da beneficéncia.” ENGELHARDT, H. T. Foundations of Bioethics.
p. 112,
“por causa dos divergentes entendimentos do que deveria ser considerado fazer
0 bem, ndo podemos perceber em moralidade secular o principio da beneficéncia
ocomo a Regra de Quro...para evitar tal tirania, precisamos enunciar o principio da
beneficéncia de forma positiva: Faga aos outros o bem deles”. Idem. pp. 112-113.
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“...quem quer, pode naturalmente seguir falando de uma
moral contratualista; a palavra, como sempre, ndo tem
importéncia alguma; precisa-se porém dar-se conta de que
este que se posiciona conseqiientemente sobre o terreno
desta “moralidade” ndo pode mais empregar as palavras
‘bom’ e ‘mau’ em seu significado gramatical absoluto e que
nao pode ter nenhuma emogao moral. Por isso eu quero
designar o contratualismo como “quase-moral”.”3

Diferentemente de Engelhardt, acreditamos que amoralidade
secular necessita de algum nivel de beneficéncia, juntamente com o
Principio de Permissdo, uma vez que os estranhos morais podem né&o
aceitar uma negociagdo pacifica, sem um comprometimento com os
dois principios. Visto que ele — o principio da beneficéncia - & tdo basico
como o da Permissao, pode-se usar o poder coercitivo para assegurar
asua vigéncia. Entretanto,um principio de solidariedade ou beneficéncia
que requeira dos individuos a ajuda para o melhoramento das condigdes
dos menos favorecidos, necessita de uma forga coletiva para o seu
sucesso. Assim, cada estranho moral, que colabora com autoridade
moral, deve aceitar, como compromisso prioritario, o dever de cooperar,
na forga coletiva, a fim de beneficiar os desfavorecidos da sociedade.

3. Principio de “beneficéncia solidaria”

A partir do que foi exposto, observa-se que a moralidade
secular deveraincluirum principio de beneficéncia solidaria que prescreva
umdeverbasico de ajuda. Tal principio deveria prescrever algumtipode
agao de solidariedade obrigatéria, isto é, uma agédo que socorra 0s
menos favorecidos da sociedade: por exemplo, que cada um de nés
desempenhe um papel, dentro da forga coletiva, que garanta o acesso
universal de todos aos cuidados médicos no Brasil. Tal principio devera
requerer, e ndo somente permitir, um sistema de salde que garanta

% TUNGENDHAT, E. Ligbes sobre Etica. Vozes. Petropolis. p. 81.
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acesso a todos, inclusive a uma faixa de beneficiarios que ndo possa
despenderdinheiroem um planode saude, respeitando-seaquelesque
podem pagar por um acesso a saude.

Diferentemente do principio de permissao, beneficiar os
menos favorecidos requer a forga de muitas pessoas. Umindividuo ou
mesmo um pequeno grupo nao pode, significativamente, ajudar a aliviar
asrelevantes desigualdades que afetam milhdes de pessoas, semum
adequadoprojetode salde. Aliviar as desvantagensrequer, entdo,uma

-cooperagéo de milhdes de pessoas. E, neste projeto,deveraserlevado
emcontaaquiloque oseconomistaschamamde principioda diminuigao
da utilidade marginal. Um de seus dos idealizadores foi o economista
efilos6fo Amartya Sen', que considera que certaquantidade de alguma
coisa é mais util para quem a possui em pequena quantidade, do que
para quem a possui em demasia. Por exemplo, se alguém estéalutando
para sobreviver com duzentos gramas de arroz, por dia, € uma outra
pessoa Ihe fornece mais cinqlienta gramas, por dia, tera melhorado, e
muito, a situagéo deste alguém. Todavia, se este ja contar com um quilo
de arroz por dia, ndo fardo tanta diferenca estas cinqlienta gramas
adicionais. Deacordocom esteraciocinio, ndoresolvera muitoo esforgo
de uma pessoa ou de um pequeno grupo, sendo mesmo necessario,
para a realizag&o de tal intento, um projeto amplo de igualdade de
interesse que faga com que nos inclinemos aumadistribuigdo de renda
maisigualitéria'® . Assim, umprincipio de beneficéncia solidaria requerera
que cada pessoa realize uma agao beneficente juntamente com outras
pessoas, enquanto forga de uma agéo coletiva, mas tambémrequerera
instituir politicas publicas e coletivas para a realizag&o deste ideal.

No entanto, Engelhardt recusa tal forga coletiva, pois, de
acordocom ele, talforga é demasiada para os participantes individuais,
que solapam suas obrigagées moraisparaalémde todasas comunidades
morais. Em seu entender, o individuo somente pode agir dentro de sua
comunidade moral. Entretanto, nonossoentender, osindividuos podem
fazer mais a fim de reduzir as desigualdades, e mesmo as diferentes

@0 SEN, A. K. On Ethics & Economics. Oxford, Blackwell. Cambrige. 198
3 SINGER, P. Etica Prética. Sao Paulo: Martins Fontes, p. 34.
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comunidades podem possuir diferentes estruturas para realizar seus
projetos de ag¢do. Neste sentido, em um nivel pessoal, Peter Singer
oferece sugestdes para se ajudar os menos favorecidos da sociedade:
doar algumtempo emumainstituigdo ndo governamental, gastar algum
dinheiro a mais em projetos sociais, entre outras coisas'®. Mas é
interessante notar que “ajudar ndo €, como se costuma pensar, umato
caridoso, digno de ser praticado, mas do qual ndo é errado eximir-se;
éuma coisaque deve serfeitaportodos™’. Todavia, Engelhardtcensura
tal agédo, pois requereristo dos estranhos morais, mesmo coletivamente,
para aliviar as desigualdades, embora louvavel, ndo pode ser uma
obrigagdo moral, uma vez que tal esforgo requer uma agdo sempre
continua, cujos resultados sdo imprevisiveis, pois ndo sabemos o
quanto dedesigualdade podemos eliminar. Umprocedimentoque seria
demasiado para muitas comunidades morais.

Frente a esta censura, duas respostas sao possiveis. A
primeira € que ndo se segue que nédo podemos determinar,
especificamente, o quantode desigualdade podemos eliminar, e o que
devemos fazer para ajudar os menos favorecidos. Neste sentido, para
Engelhardt, a beneficéncia ndo pode ser determinada para prescrever
uma obrigatoriedade, enquanto que ele ndo permite indeterminagdes
para o principio da permissdo, que minem a sua obrigatoriedade:

“...Since the web of explicit and implicit consent is usually
very intricate, it will often be difficult to chart exactly when
consenthasoccurred. Itwill frequently notbe at all clearwhat
one ought to do, orwhere and when secular moral obligations
exist. However, one should do the best that one can under
prevailing circumstances...”'®

) Op.cit., pp. 254-59.
- Op.cit., p. 242.

® “uma vez que a teia dos consentimentos explicitos e implicitos & usualmente muito
intrincada, sera, comfreqiiéncia, dificil delinearexatamente, quandoo consentimento .
ocorreu. De qualquer maneira, ndo estara sempre muito claro o que se deve fazer,
ou onde e quando existem obrigagdes morais seculares. Entretanto, deve-se fazer {
o melhor que se pode, de acordo com as circunstancias...” ENGELHARDT, T. Op.
cit. pg. 74.
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Engelhardt defende que do fato de ndo se poder conhecer,
de forma exata, quando uma outra pessoa da a sua permiss&o ou
consentimento, ndo se segue que se devaignorar o consentimento ou
apermissao como requerimento moral. Entretanto, assimcomo ele ndo
permite umaindeterminagao, porenfraquecer o principio de permisséo
ouconsentimento, eletambémné&odeveria permitirumenfraquecimento
das obrigagées para com o principio da beneficéncia.

Asegundaposigao éque podemosiniciarumasuperagaoda
grandedemanda, se estipularmos que o deverde alguém, para cooperar
ou solidarizar, incluium desempenho bem definido, obviamente, por
uma fungdo equitativa. Cada dever pessoal de colaborar na forga
beneficente coletiva, paraamenizaras grandesdesigualdades, pode ser
limitado, em parte, por outros deveres que uma comunidade moral
particularrequer para os seusmembros. Neste ponto, seria conveniente
lembrar que o dever que um principio prescreve (no caso o de ajudar os
menos favorecidos) pertence a um todo composto dos muitos deveres
morais que uma comunidade particular possui e, portanto, ele merece
umidgar proeminente entre-e-conjunto de deveres da comunidade. Se
estd ao nosso alcance, sem para tanto precisar sacrificar aigo
moralmente relevante, evitarqueacontegaalgo muito pior, nés devemos
fazé-lo. Ele ndo precisa, necessariamente, sobrepujar os demais
deveres do conjunto, mas atuar de maneira ceteris paribus. Assim,um
dever de colaboragao beneficente na forga coletiva, para diminuir as
desigualdades, requer uma continua atuagao de cada individuo, de
modo eqtiitativo, dentro da coletividade. Uma fungdo bem definida ou
bem dirigida é aquela que apessoa pode facilmente entender e cumprir
completamente, existindo, quanto a isto, muitos exemplos tais como o
programagovernamental atual contraafome, ochamado Fome Zero, do
qualtodos podemos participar, sem que hajauma perda substancial por
parte da pessoa que coopera. As comunidades morais podemdiscordar,
quanto ao que venha a ser eqitativo, mas isto ndo solapara o
requerimento basico que o principio prescreve, que é o de ajudar a
combater a desigualdade social e econémica. Além do mais, um
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principio de solidariedade n&o sobrepuja o da permiss&o, mas quer,
conjuntamente, preservar a liberdade e o consentimento.

Areflexdo de Engelhardt sobre os principios que deveriam
nortear a bioética oferece, ao contrario de outros modelos, como, por
exemplo, o Principialismo, que ndo hierarquiza os principiosda Autonomia,
daBeneficéncia, danao Maleficéncia e da Justiga, um ordenamento aos
principios. Tal ordenagao possui como nticleo central o principio da
permissdo, estando os demais principios subjugados ao primeiro.
Consideramos que ao tentar sair de uma absolutizag&o de principios,
Engelhardt cai em sua prépria armadilha ao dar uma primazia a0 .
principiodapermisséo, considerando estaorientadadeontologicamente
e, poristomesmo, colocando tal principio como uma regra absoluta para
atomada de decisdo pessoal: apermisséo é tida como a tnica fonte de
autoridade moral. Segue-se entdo, que as pessoas séo livres para
tomarem as suas proprias decisdes, sejam elas boas ou mas agdes.
Neste sentido, a autoridade governamental ndo disp6e de “autoridade
moral” para coibir certas a¢des, tais como a venda de 6rgéos, o aborto,
aeutanasia, o trafico de drogas e outras praticas pessoais. No entanto,
néo é explicitado como se deve entender esta liberdade e ndo levaem
consideragao todos os afetados por tais agées, o que conta é somente
oindividuo que esta negociando.

No pensamento engelhardtiano o mercado é o modelo de
negociagao, nele os individuos séo livres para negociar e dar ou no o
seu consentimento. Mas Engelhardt ndo esclarece as circunstancias
do consentimento, ou até mesmo doacordo. Sera que os individuos, 20
fazerem suas escolhas em tais praticas mencionadas anteriormente,
tém consciéncia de suas agdes e, poristo mesmo, as fazem pensando
na liberdade de permissdo ou ndo? Este modelo mercadolégico
engelhardtiano se insere dentro do que os criticos chamam de
neoliberalismo, e que tem, por prerrogativa basica, a néo insergéo do
Estado em assuntos econdmicos e nas negociagdes privadas. E claro
que isto necessitade uma discussdo maior, mas o que queremos deixar
claro é que as posigoes de Engelhardt colocam o Estado somente como
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arbitro entre os cidadaos, mas sem “roubar-lhes” a permissdo. Assim
sendo, em seu pensamento, por exemplo, n&o encontraremos um apoio
aum sistema Unico de saude, que, a seu ver, é uma tirania que nao
permite aos mais ricos comprarem o tipo de satde que quiserem, ou
mesmo decidir por qual tratamento gostariam se ser submetidos. Por
isto, a sua critica ao sistema de satde do Canada é tao contundente.
Para ele, ndo podemos nos iludir que as desigualdades estao ai e que
0S recursos provenientes para a area da satde seréo sempre escassos
porcausadagrandedemanda. Quantoaisto, talvez falte para Engelhardt
uma teoria da justi¢ga mais consistente, ou mesmo inserida nos moldes
rawlsianos, que defende uma justica ancorada na equiidade e que se
transformou em modelo para projetos sociais-democratas:

“trata-se de uma teoria que teve grande repercusséo na
sociedade ocidental contemporanea; suainfluéncia alcanga
também a medicina. Um autor que tem forte influéncia
rawlsiana é Charles Fried, que atribui ao Estado o dever de
prestar assisténciaaos mais necessitados para garantirum
minimo decente™®

No entanto, Engelhardt nega uma teoria de justica que seja
validauniversalmente, o que para ele seriaumateoria particularque néo
valeria para uma sociedade como um todo. Como se sabe, no que se
refere ajusti¢a, ndo se pode afirmar qualquer unanimidade, pois o que
ha de se entender por justica variara conforme a posi¢ao filoséfico-
politica adotada. Mas nem por isto devemos cair em um relativismo,
comofaz Engelhardt, conservando os critérios de justica ou mesmo de
beneficéncia, como ja aludimos anteriormente, somente para as
comunidades morais. Assim sendo, a moralidade de Engelhardt se
insere dentro de um relativismo cultural. Para ele, a Unica instancia de
julgamento sobre crengas morais esta nabasecultural. Destemodo, ele
nos obriga a enfrentar uma absoluta falta de julgamentos morais para
além das culturas. Sera que é adequado referir-se a cultura como a

1 CARVALHO, M.C.M. de. Op. cit. p. 137.

Phronesis, Campinas, v.6,n°1, p.89-114, jan./jjun., 2004



106

A.COSTA

instancia final de julgamento sobre os juizos morais, como quer
Engelhardt? E ter, assim, o principio de permissdo como unico critério
de acordo moral? Parece que estamos no meio de uma “falacia
culturalista”.?® No entanto, este seria um assunto para um préximo
capitulo sobre Engelhardt.

CONSIDERACOES FINAIS: PLURALISMO BIOETICO

A bioética surgiu, nestes ultimos anos, justamente para ser
uma resposta da ética as questdes inusitadas trazidas pelo avango
tecnologico, tendo se originado em um contexto altamente dominado
pelaciéncia.Porter comocaracteristica principal ainterdisciplinaridade,
elaéummodo de se refletir eticamente sobre as constantes ameagas
avida, levantadas peloprogressocientifico noquetange a vidahumana,
doanimal e do planeta. Abioética € um campo de confronto de saberes
sobre os problemas surgidos nas ultimas décadas, pois sua reflexao
questiona os valores morais tradicionais acerca do nascer, viver,
adoecer e morrer.

O termo “bioética”, sem duvida, ndo se refere a uma nova
disciplina tecnocientifica, pois sua vocagao filosoéfica e interdisciplinar
nédo permite vé-la assim, nem tampouco se refere auma nova éticada
vida humana: constitui-se em uma nova reflexdo em face de novos
problemas. Ademais, a presengamacica de umcontigente de médicos
ebidlogos também n&o a identifica com adeontologia tradicional destas
profissées. Abioética constitui, sim, capituloevariante muito importante
de uma problematica global que envolve outros assuntos correspondentes
a um vastissimo campo de aspectos conflitantes entre, o que pode-

@ “linha argumentativa muito comum aos antropélogos culturais, que é de uma
fragilidade enorme quando transposta para os limites de uma dada cultura, ja que
areferéncia a cultura como entidade legitima de julgamento também se converte em
uma instancia cruel de manutengao de certos padrdes estabelecidos de dominagéo
e opressao”? DINIZ, D. Confiitos Morais e Bioética. Brasilia: Letras Livres, 2001, :
p. 163.
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riamos incluir, questdes relativas a experiéncia com seres humanos e
nao-humanos, amanipulagdogenética, a preservagadodeespécies ndo-
humanas, vegetais e animais, bem como, ainda, as questdes relativas,
de maneira mais geral, & gestao ambiental em sua totalidade.

Por isto mesmo, a significagdo do termo “bioética” tem
apresentado, até o momento, um carater confuso e polissémico; por
umaparte, os profissionais sanitarios véem nelauma nova possibilidade
para a configuragéo de uma deontologia profissional, enquanto que por
outra, os ecélogos a compreendem como a melhor alternativa para o
surgimento de uma nova consciéncia social referente ao futuro da
existéncia humana, que se encontra ameagada por uma atitude
irresponsavel do ser humano. No entanto, o que abioética deixa claro
é o0 seu estatuto epistemologico de interdisciplinaridade. Sua
complexidadeenvolve:filésofos, bidlogos, médicos, juristas, socidlogos,
geneticistas, ecologistas, te6logos, entre outros, capazes de dialogarem
entre si.

Abioética esta no plural, e isto constitui sua enorme tarefa:
conciliar as varias concepgodes e entendimentos. ParaEngelhardt, esta
diversidade de posi¢des, no mundo contemporaneo, ainda nao foi
assimilada. Partindo da tese de que o moderno projeto filoséfico
fracassou emconceberumamoralidade que fosse candnicae universal,
ele propde ndo uma fundamentagao da bioética que seja comum, mas
uma pratica comum que gira em torno do Principio de Permissao ou
Consentimento.No seuentender, este principioindicaoreconhecimento
de que a autoridade moral secular deriva do consentimento dos
envolvidos em um empreendimento comum?!, de forma que este
principio seria a Unica maneira razoavel e imparcial de se tomar
decisdes morais em um contexto no qual ndo se admite principios de
autoridadedados previamente e nemoutra forma qualquer de objetividade
pré-estabalecida. Isto que dizer que o que Engelhardt entende por algo
objetivo ocorre emumacomunidademoral particulare ndo na sociedade

@) ENGELHARDT.H.T. Jr.. Fundamentos da Bioética, 2. ed., S0 Paulo: Loyola, p. 17.
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como umtodo. Pois sdo varias as interpretagdes dabondade, dajustica
e assim por diante. Qual seria entdo o padrao moral a ser compartilhado
pelos que convivem em sociedade, sendo esta entendida como
conseqiiéncia de forgas historicas que separaram a maioria das
instituicbes democraticas de qualquer credoreligioso? O padrdo comum,
que ndo remonta a qualquer moralidade particular e que pode ser
compartilhado por pessoas de moralidades diferentes, sera, entéo, o
Principio da Permiss@o, com muita mais forga, dentro do contexto
secular, do que o Principio da Beneficéncia.

A partir, entdo, do Principio do Consentimento, outros
principios podem ser plasmados, Engelhardt elenca mais quatro, a
saber: o da Beneficéncia, o da Propriedade Privada, o da Autoridade
Politica e o da Alocagédo de recursos a saude. Todos estes giram em
torno da Permiss&o.

A “moralidade essencial” (content-full morality), entendida
por Engelhardt, possui uma esséncia ou contetido que oferece uma
orientagdo substancialdo que é ‘certo’ ou ‘errado’, ‘bom’ ou ‘mau’, além
de uma exigéncia minima de reprovagéo ao fato de se usar as pessoas
sem a sua devida autorizagdo. Esta moralidade pode serencontradae
aprendida dentro das tradigGes religiosas; aBeneficéncia, por exemplo,
dentro destas tradi¢gbes, tem um valor enorme, pois a comunidade tem
um entendimento claro e preciso do que vem a ser amoralidade. Dentro
destas comunidades as pessoas se encontram como “amigos morais”
(moral friends). O que ndo ocorre nasociedade como um todo, pois nela
as pessoas se encontram como “estranhos morais” (moral strangers),
jaque, nasociedade, convivem pessoas de tradigdes morais variadas
e muitas vezes antagdnicas. E é dentro deste contexto que, segundo
Engelhardt, a bioética se encontra e deve ser compreendida. Na
tentativade resolver controvérsias morais através de argumentos racionais
sélidos ou recorrendo a uma autoridade moral, seja ele o Estado ou
alguma Religido, as discussoes tornam-se interminaveis e dificilimente
chega-se a uma conclusédo. Assim sendo, o argumento racional mos-
tra-se insuficiente para acabar com as controvérsias.
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Suajustificativa & de que nao estaclaro que aracionalidade
secular possa proporcionar uma orientagdo comum, pois existiriam
muitas racionalidades. O que ele quer dizer com isto é que existem
varias perspectivas morais e que todas, ou pelo menos grande parte,
possuem uma consisténciaem seu contetdo. Acolheruma delas como
modelouniversalé, no seuentendimento, cairem equivocos e provocar
grandes conflitos. Amoralidade que Engelhardt defende é aque busca
orientar as pessoas que ele chama de estranhos morais. Ela é
constituida pelo acordo, pois ele acredita que “a tnica fonte de
autoridade seculargeral paraesséncia moral e ordenamentos dos bens
é 0 acordo™? . Justamente por ndo existirem argumentos seculares’
decisivos que possam estabelecer uma visdo concreta de que
determinada vida moral é melhor do que a sua concorrente, 0
consentimento, entdo, passa a ser fundamental na orientagéo moral
secular. Aautoridade moral secular ndo é exercidapelaforga, por Deus
oupelarazao, mas é o acordo entre aqueles que decidem colaborar e,
poristo mesmo, este modelo proposto por Engelhardtinsere-se dentro
do contratualismo, ou como bem anotou o professor Dr. Roland
Schramm, centra-se no que ele chamade proposta libertaria por defeito.
Istoquerdizer que, no atual contexto pluralista de nossa sociedade, ndo
ha uma possibilidade de dirimir, a priori, os conflitos da confrontagao
entre as varias éticas fundamentadas em um principio de autoridade
absoluto, como Deus ou o Estado, ou até mesmo o argumento racional
canonicista e universalista. Estas diferengas éticas devem ser
consideradas como “pos-cristas” e “pés-modernas”,existindosomente
éticas particulares que pressupdemfundamentos também particulares.

Acreditamos quealgumgrau de Beneficénciaou solidariedade
devaacompanhar o Principio do Consentimento. Por isto propusemos
que,antes mesmo ou de modo concomitante, algumas desigualdades
devam ser solucionadas para que todos possam entrar na mesa do
didlogo com as mesmas vantagens. Em nossa realidade brasileira ou
emoutros paises de terceiro mundo, onde o nivel educacional € um dos

@ |bidem. p.104.
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mais baixos e a populacdo carece de atengdo nos saneamentos
basicos, € mister dar uma solugéo para estes problemas. E aqui entra
a reflexdo da bioética dos problemas persistentes, que ndo é uma
negacao da bioética de fronteira. Pontuamos que para haver acordo
moral entre os ‘estranhos morais’, além do Consentimento, deveria
existir um principio que favorecesse os menos abastados da sociedade.
E este favorecimento ndo é apenas um esforgo individual, mas coletivo.
Ele ndo se reserva a uma determinada comunidade moral, mas atoda
a sociedade. Para tal reflexdo buscamos apoio em Peter Singer, para
quem levar uma vida ética ndo é colocar os interesses pessoais em
primeiro plano: '

“a busca do interesse pessoal, conforme geraimente
concebida, é uma vida sem qualquer significado que
transcenda nosso proprio prazer ou satisfagao individual.
Semelhante vida é quase sempre um empreendimento de
auto-sabotagem. Os antigos falavam do “paradoxo do
hedonismo”, segundo o qual quanto mais explicita nossa
perseguicdo aos prazeres, mais fugidia se torna sua
satisfagdo. Ndo hapor que acreditar que anaturezahumana
tenha sofrido uma mudanga tao drastica, a ponto de tornar
sem valor essa antiga ligdo de sabedoria”®

A bioética, como ramo da ética pratica, vislumbra uma
grande esperanganas complexas questdes comrespeito as quais nos,
os seres humanos, temos grandes dificuldades para alcangar acordo,
devido as nossas diferentes concep¢des de mundo e da vida. Se ndo
obtemos consenso com relagdo ao estatuto do embrido, ao aborto, &
contracepgéo, ao direito das praticas sexuais livremente escolhidas, a
definicdo exata da vida e da morte, a reconfiguragado da familia
contemporanea, a clonagem de seres humanos, ao direito a procriar, ao
direito de dispor do proprio corpo para osfins que se deseja, a eutandsia,
areprodugao assistida, ao direito dos animais ndo-humanos e a outras

@ Peter SINGER. Vida Etica. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002, p. 305.
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questdes, ao menos nos posicionamos com grande responsabilidade,
pois nenhum destes casos trata de questdes periféricas, e sim
fundamentais, posto que, de fato, constituem os temas centrais e mais
cruciais de nosso tempo.

Assim sendo, o debate bioético representa agudamente a
vertente de pluralidade que cabe atribuir as nossas sociedades
tecnocientificas, numaleitura que oferega, efetivamente, respostas aos
dilemas do cotidiano, sem com isto esgotar qualquer questdo e sema
pretensdo de um fundamento comum e hegeménico, capaz de manter
sua primazia como modelo explicativo. Este debate, entéo, se perfila
como uma forma aberta de argumentagao, cuja pretensao dista muito
do “querer forgar” todos os membros de uma determinada sociedade,
por exemplo, a compartilharem as mesmas convicgoes. Na reflexao
bioética, ndo ha lugar para principios e fundamentos absolutos, que
buscam impor-se amparados em uma Unica verdade. O fato de se
chegar a admitir que néo existe nem um horizonte ou nem um
fundamento absoluto comum para a experiéncia humana, ndo constitui
realimpedimento paraque homens e mulheres atuais, apartir de suas
diversidades, compartilhem coisas juntas respaldados em um acordo
minimo de respeito a vida social plural, que obedega a uma ética
evolutiva e permanentemente aberta a todas a vozes da contem-
poraneidade. Eis porque a bioética nao se transforma em credo. Sua
interdisciplinaridade a coloca em continua pugna consigo mesma.

As manifestagdes da bioética sdo multiplas e de diversas
indoles. Seu volumebibliografico é vastissimo.S6 em 1984, 0 Centrode
Bioética do Instituto Kennedy registrava em torno de 40.000 titulos
(10.000livros e 30.000 artigos). Hoje emdia, estesnimeros triplicaram?*.
A bioética aparece também em congressos (inclusive o ultimo
internacional aconteceu em Brasilia®®), como disciplina em varios

@ Marciano VIDAL. Bioética: Estudios de bioética racional. Madrid: Tecnos, 1989,
p. 25.

@ Volnei GARRAFA e Léo PESSINI (org.). Bioética: poder e injustica. Sao Paulo:
Loyola, 2003.
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cursos das areas da saude e das humanas, nas discussdes sobre a
legislagdo sanitaria, e assim por diante. O grande interesse pela
bioética se manifesta na criagéo de comissdes de assessoramento as
autoridades politicas em varios paises da Europa como ainda nos
Estados Unidos. No Brasil, cresce acompreensao de que as comissdes
debioéticadevem ser criadas nas diferentes instituigbes e que se criem
comissdes de bioética de abrangéncia nacional que sejam féruns
consultivos, deliberativos, educativos, de proposi¢ao de normas e de
debates sobre os assuntos relativos a ética da vida®®. E por acaso os
filbsofos podem se eximir de toda esta discussao?
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