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RESUMO

Este artigoaborda adistingdo entre direito e moral na Metafisica
dos Costumes de Kant partindo da distingdo realizada pelo
filtosofo de Kénigsberg entre as faculdades de desejar e de
nogdes ja tratadas pelo fildsofo na Fundamentagédo. Anali-
sar-se-a também a peculiaridade do conceito de direito
kantiano e seu carater estrito e no amplo no que diz respeito
a obrigag&o. S&o apresentadas as trés caracteristicas principais
que distinguem o direito da moral. Além disso, uma distingéo
entre os deveres pertencentes as duas esferas é realizada a luz
da distingdo entre direito e moral apresentada. Mostrar-se-a
que as nogbes de motivo ou principio determinante e maébil ou
incentivo ocupam papel predominante na distingac entre direito
e moral.

Palavras chave: direito - moral - principio de determina-
¢&o - motivo - mobil.
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Desde 9 de maio de 1768, em um carta a Herder, Kant
demonstra o desejode vira publicaruma obrachamada Metafisica dos
Costumes (MS daquiemdiante), porém, tal desejo somente comegaa
se concretizarem 1797, comapublicagio da primeiraparte daobra Os
principios metafisicos da Doutrina do Direito, e aobraintegralem 1798,
trinta anos depois do primeiro anuncio. Nesta obra, Kant anuncia, em
uma nota de rodapé da Fundamentagdo da  Metafisica dos
Costumes(1785)', também pretende apresentar uma definico e
distingdo mais detalhadade deveres perfeitos e imperfeitos. Naintrodugio
geralaMS e nasintrodugtes a Doutrina do Direito e Doutrina da Virtude,
primeira e segunda parte da MS respectivamente, Kant realiza uma
distingao entre moral e direito retomando conceitos abordados ja na
Fundamentagdo como moralidade e legalidade, motivo e maébil ou |
incentivo, etc. No que segue realiza-se: uma distingao entre desejo,
vontade e arbitrio(l); apresentag&o do conceito de direito comaracional -
e como jus stritum e nao ius latum (I1); disting&o entre moral e
direito propriamente dita (ill); breve distingadodosdeveresmorais
e juridicos (V). :

1

Kant define arbitrio como: a “faculdade de desejar (...)na -
medida em que vai acompanhada da consciéncia da capacidade de .
produzir o seu objeto”,? ja, o simples desejo é a faculdade de desejar
cujo fundamento de determinagéo encontra-se no objeto e ao mesmo
tempondovemacompanhada pelaconsciéncia de produzir este objeto.
Quer dizer, um simples desejo ndo acarreta ou ndo da garantia
nenhuma da posse do objeto, um desejo ndo acarreta a autorizagioa
coercao. Esta caracteristica distintiva entre estas duas facuidades é
utilizada por Kant para determinar o que pode e o que ndo pode ser

™ Ak, IV, Grundlegung, 421.
@ Ak, VI, MS, 213.
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considerado uma pretensao juridica. O que pode e 0 que ndo pode ser
considerado objetodelitigiojuridico e aquilo que ficaa cargo simplesmente
da consciéncia de cada um, portanto, objeto da moral. Isso caracteriza
o formalismo juridico kantiano. Por causa dessa diferenga conceitual
entre estas duas faculdades de desejar, Kant afirma que,® o direito é
uma relagdo entre arbitrios, e ndo uma relagéo entre o arbitrio € um
desejo, ou entre desejos. N3o pode ser exigido juridicamente que
alguém ajude aos necessitados, os deveres de ajudaraos necessitados
s&o deveres morais, tém obrigatoriedade somente in foro interno, o
direito somente pode obrigar o cumprimento dos deveres in foro
externo. Entretanto, este tipo de formalismo n&o autoriza ainterpretar
o liberalismo juridico kantiano como um liberalismo radical ao estilo de
Nozick.*

1I

Para Kant®, o conceito de direito ndo pode ser extraido da
experiéncia, as normas juridicas existentes nos mais diferentes paises,
nas diferentes épocas podem dizer o que € licito (/icitum) ou ilicito
(llicitumy), ou seja, o que esta ou aquela constituicdo ou codigo de
normas positivas permite e proibe, mas, jamais pode dizer o que é o
justo (justumy) e o injusto (injustum), qual o critério para determinar se
uma norma juridica pode ser considerada legitima ou n&o.

O conceito de direito kantiano € um conceito racional de
direito, que busca determinar qual o critério correto para julgar se toda
equalquerlegislagao possiveltem ou ndolegitimidade. Este apresenta
trés caracteristicas:

@ Ak, MS, VI, 230.

® Em um texto apresentado na ANPOF 2002 - Sao Paulo intitulado: “Seria Kant um
liberal moderado?” apresento alguns elementos que podem colocar dificuldade a
esta leitura da posigdo kantiana.

® Ak, MS, VI, 229,
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1) refere-se somente a relagdo pratica exterior entre as
pessoas, namedidaemque essas agdes podeminfluenciar
as agdes de outras pessoas;

2) é umarelacao entre arbitrios, ao direito ndo compete as
relagOes entre arbitrio e desejo ou mesmo entre desejos;®

3) refere-se apenas a forma na relagdo entre os arbitrios
(forma juridica = estado de natureza — direitos que as
pessoas possuem em carater provisério em um estado
pré-juridico + coergao), ao direito ndo interessa o que as
pessoas desejam fazer mas apenas se tais atos podem
ou ndo ser compatibilizados com a liberdade exterior de
todos segundo umallei universal.

O conceito kantiano de direito além de serracional é estrito,
ou seja,” ndo se mesclanada prépriodamoral, € o que ndo exige sendo
principios exteriores de determinagao do arbitrio”.” O direito estrito
caracteriza-se pela precisdo matematica na determinagéo do que se
considera o dever de uma pessoa ou conjunto delas, o que vale dizer
que, onde nio puder serdeterminado com precisédo o que cabe, asaber,
quem tem direito a receber algo e quem deve arcar com o encargo da
manutencao desse direito, o juiz nada pode fazer a n&o ser apelar a
consciéncia de maneira ndo coercitiva.

Kant apresenta dois casos de anomalia no direito (ius
latum), onde ha uma mistura do direito com a moral de um lado, e do
direito com a mera naturalidade de outro. Em umdeles, na equidade (jus
aequitas) recorre-se a motivos morais paraque ajustica possaviraser
cumprida, no outro, no estado de necessidade (ius necessitatis),
recorre-se a meranaturalidade. Nestes dois casos, Kantafirmaquehd
uma confusdo entre principios objetivos e subjetivos?, pois, num caso, -
apessoatemumdireito, mas, o direito ndo temforga para fazer comque

® Ak, VI, MS, 230; “er nicht das Verhéltniss der Willkiir auf den Wunsch”.
@ Ak, VI, MS, 232.
® Ak, MS, VI, 236.
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tal direito Ihe seja garantido, no outro, é praticado um ato injusto, mas,
a pessoa que pratica este ato, é absolvida.

Daequidade, Kantapresenta dois exemplos, o primeiro, de
um homem que ao investir uma quantia maior em uma sociedade, em
que todos os outros contribuiram com partes iguais, no caso de esta
serdissolvida, poderia vir a exigir mais do que os outros. Mas de acordo
com o direito (ius strictum), como o juiz carece dos dados necessarios
paradeterminar qualaquantia exata a serdevolvidaa este, ndo poderia
Ihe garantir tal direito, ou seja, o tribunal Ihe negaria um tal direito. O
outroexemploéode umcriado que, apéstertrabalhado poruma quantia
pre-determinada durante umano, teriauma perda no ganho aquisitivoda
mesma durante o periodo, e, por causadisso, recorreria aojuiz paraque
esta perda aquisitiva fosse compensada. Mas, como n&o ha meio de
determinar a quantia exata da perda, tal direito Ihe seria negado pelo
tribunal.

Do estado de necessidade, Kant apresenta apenas um
exemplo: o de um homem que ao ter naufragado junto com outro, para
poder salvar sua propriavida, acaba por roubaratabua comque o outro
estavaasalvarasua. Neste caso, umainjustica é praticada, o roubodo
Unicorecurso de sobrevivéncia de alguém, que ndo havia lhe infringido
nenhum mal. Mas, como nenhuma pena possivel seria maiordoque a
queeste se sujeitaria se ndotivesse praticadotal ato, entéo, haaculpa,
nao a punicao.

Em ambos os casos, ocorre o que Kant chama de ius
~ aequivocum, ou seja, noius strictumtodo direito vaisempre acompanhado
dacoergao®, mas, € possivel observar que num caso (iusaequitas)ha
umdireito, porém, ndo ha coergdo correspondente. O criado realmente

® Ak, MS, VI, 233-4; “Todo direito em sentido estrito (ius strictum), vai acompanhado
da autorizagdo [Befugniss] a obrigar.” Acredito ser mais correto a traducao de
Befugniss por autorizagio e ndo faculdade como traduz o tradutor para o espanhol
€ os comentadores citados em lingua portuguesa. O tradudor para o inglés também
traduz por autorizagio. Autorizagdo exprime melhor a idéia de possibilidade do uso
da coergdo ao ndo cumprimento das normas e deveres juridicos.
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teria, se fosse possivel calcular a quantia exata, o direito de receber a
quantiadedinheiroreferente adesvalorizagéo, no decorrerdo ano, do
total que tem direito areceberaofinal de umanodetrabalho.’ No outro
(ius necessitatis), pratica-se algo que em situa¢des normais seria um
delito, e com isso, o praticante estaria sujeito a penalidade, porém,
como a pena nao poderia ser maior do que o resultado do fato de ndo
se praticar tal ato, ha culpa, ndo punicio. :

III

Na Fundamentagdo’’ ,Kanthavia afirmado que amoralidade
de uma a¢éo ndo pode basear-se nos resultados da agéo, mas sim, na
motivagdodamesma, no principio que adetermina. Asimplesadequagéo
da acdo com a lei ndo caracteriza a moralidade da mesma. O que
caracteriza a moralidade da acéo é o fato de ela ser praticada por
respeito alei, o qual se diferencia da mera conformidade com alei, que
Kant denomina /egalidade. Ao tratar da distincdo, entre a moral e o
direito, Kant retoma novamente estas duas nogoes, e atribui ao direito
a esfera da mera legalidade da a¢ao, no direito ndo importa porque se
cumpre a lei, o importante é que a lei seja cumprida, e se isso néo for
feito, estar-se-a sujeito a coergcdo™ exterior.

@9 Convém ressaltar que atualmente podemos calcular com certa precisdo a quantia
a ser acrescida ao total a receber, portanto, hoje ndo seria um caso de iuis
aequivocus

% Ak, Grundlegung, IV, 394; Ak MS, Vi, 214; “ ...a simples conformidade da agéo
externa com as leis juridicas constitui sua legalidade...[enquanto que] a conformidade
com as leis éticas é sua moralidade.”

12 Ak, MS, VI, 383; “O que distingue um dever de virtude de um dever de direito é que
a coerc¢do exterior (Zwang) é moralmente possivel ao ultimo tipo, ao passo que o
anterior é baseado apenas na auto-coergao (Selbstzwang)”. Ou seja, a legislagao
juridica aceita que seja-se coagido a cumprir a lei caso tal nédo seja feito, ou até
mesmo que se estipule incentivos ou instrumentos inibidores com o intuito de levar
as pessoas a cumpriremanorma. Amoral de modo algum pode aceitar tais artificios,
visto que para que uma agdo possua valor moral &€ necessario a inexisténcia de
qualquer motivo externo determinante. Para ser moral deve-se praticar a agéo
mesmo que nenhuma coergao exterior de qualquer espécie exista.
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Kant, também, distingue direito e moral com base na
dicotomia liberdade interior e exterior’®. Ele atribui ao &mbito da
liberdade exterior as leis juridicas, visto que a legislagéo juridica tem
comofinalidade tornarcompativel aliberdade exterior de todos segundo
leis universais, que emsintese, pode-se caracterizarcomo ainexisténcia
de impedimentos que outras pessoas possam infringir a liberdade
exterior uma das outras. A moral, pertence tanto a liberdade interna
quanto a externa.

Pode-se também assinalar algo comum a estes dois tipos
de liberdade, a juridica e a moral, o conceito de autonomia. Na moral,
aautonomiado sujeito é aindependéncia frente asinclinacbes sensiveis
juntamente com a obediéncia somente aquelas leis que sdo dadas a si
mesmo e possam seruniversalizadas. No direito a autonomia (juridica)
consiste emnao obedeceranenhumalei externaanio seraquelasque
todos enquanto corpo coletivo dar-se-iam.

Comoodireitotrata dasrelacbes exteriores entre as pessoas,
pode-se pensarem distinguir o direito da moral com base na dicotomia
deveresinteriorese exteriores. E possivelnotaruma pequenadiferenca
neste ponto entre direito e moral, mas que, no fundo, tem pouco
relevancia. O direito trata dos deveres exteriores (e.g., de cumprir um
contrato firmado; deve-se observar que cumprir uma promessa é um
deverestritamentejuridico' ) na medida em que se pode ser coagido a
cumpri-los, caso ndo seja este cumprido; o direito trata das relagbes
exteriores entre as pessoas namedidaemque essas a¢des interferem
na liberdade do arbitrio de outras pessoas. A moral trata tanto dos
deveres interiores (para consigo mesmo, e.g., o de aperfeigoar-se)
quanto os exteriores (para com os outros, e.g. ajudar os necessitados).
Porém, esta pequena diferenca nos deveres néo é suficiente para

3 Ak, MS, VI, 214; “Aliberdade, a que se referem as leis juridicas, ndo pode ser senzo
a liberdade na prética externa; mas aquela a que se referem as segundas]leis
morais], deve ser a liberdade no exercicio exterior e interior do arbitrio quando esta
determinado por leis racionais.”

4 Ak, MS, VI, 220.
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distinguir o direito da moral, pois no fundo a distingédo se da muito mais
pelo motivo/principio determinante que leva ao cumprimento do dever.
Isto fica claro, pelo exemplo do contrato, se se cumpre um contrato
apenas porque, se tal nao for feito, teme-se ser coagido a fazé-lo, é
juridico, mas se mesmo sem ser coagido, se cumpre o contrato, por se
ter como principio determinante da a¢do o conceito de dever, € moral.

Norberto Bobbio em seu comentario ao pensamento juridi-
co-politico kantiano distingue a moral e o direito mediante critérios
explicitos (critérios apresentados explicitamente nos textos de Kant) e
mediante critérios implicitos (critérios ndo apresentados explicitamente
por Kant, mas que, segundo Babbio, podem ser deduzidos por uma
visdo sistematica da filosofia kantiana). Entre os critérios explicitos
estdo a liberdade interior e exterior € as nogées de moralidade e
legalidade. Mas, osimplicitos, e estes sdo questionaveis ou no minimo
merecem uma anadlise mais cuidadosa, sdo para ele as noc¢des de
autonomia e heteronomia assim como os diferentes tipos de imperativos
(categdricos e hipotéticos).

Segundo Bobbio, as nogdes de autonomia e heteronomia
distinguem a moral do direito por que amoral ndo aceita outro principio
determinante da agdo diferente daidéia ou sensode dever. Umaagéo
para possuir valor moral deve ter sido dada pelo préprio agente a si
mesmo e qualquer lei provinda de outra fonte ndo possui valor moral
algum. Por causa disso, a moral fica com o dmbito da autonomia
enquanto o direito, por aceitar qualquer outro motivo diferente daidéia
de dever, com o da heteronomia.®

Pela estreita relacdo existente entre as nogdes de autono-
mia/heteronomia e imperativo categdrico/hipotético, direito e moral
também se distinguem, segundo Bobbio, entre moral (imperativo
categdrico) e direito (imperativo hipotético).'® Contra a posigao de
Bobbio, Andrade argumenta que, em primeirolugar, deve serlembrado

5 Bobbio, 62-66.
® id.
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que, para Kant, direito e moral sentido estrito/ética sdo esferas inclusas
na moral em sentido amplo, a qual somente subsiste através do
conceito de liberdade como autonomia e o direitoc e a moral se
distinguem n&o pela heteronomia/autonomia e pelos imperativos
correspondentes, mas, pelo mébil da agdo ( Triebfeder)."”

De modogeral, aposicdode Andrade parece correta, porém
néo parece corretaasua afirmagao que o termo distintivo damoral e do
direito seja o moébil ( Triebfeder), se bem que Kant utilize o termo para
isso. Pois, parece mais acertado o usodo termo motivo (Bewegungsgrund)
ou principio determinante (Bestimmunsgrund), na medida em que
Triebfederrefere-se amotivos de proveniéncia subjetivaeainclinagées,
ao passo que os dois outros termos sdo mais gerais, e incluem tanto
motivos morais quanto imorais. Nao ¢ correto, entretanto, o que dizna
pagina seguinte (Andrade, pg. 76), quando afirma que seria errdneo
tomar como correlatos moral/direito e moralidade/legalidade, pois,
como ele mesmo ressalta, o tipo de motivo (ele usa “mobil”) ligado a
legislacdo ou lei é o que diferencia o direito da moral.

A moral exige ndo somente a conformidade (legalidade),
mas, também a moralidade, querdizer, aidéia ou senso de dever deve
ter sido o principio determinante ou motivo da acg&o. A discordancia
quanto @ minha posicéo e adele provém da aceitagdo por parte dele de
n&o haver nenhum tipo de incompatibilidade no uso feito por Kant dos
termos motivo/maébil/principio determinante, pois para ele, direito e
moral distinguem-se apenas subjetivamente quanto ao mobil da ag3o.
Porém, objetivamente, no que diz respeito aos motivos ligados alei se
identificam e por causa disso moralidade e legalidade se assemelham.

Na Fundamentagdo, motivos e mébeis se diferenciam pelo
tipo de principio adotado e ndo, como me parece que Andrade entende,
considerando o mébil como o principio subjetivo pelo qual o sujeito agiu
e deixando obscuro no que se distingue dos motivos. Mesmo quando
age moralmente, segundo principios objetivos (motivos), a lei moral é

0" Andrade, 74-5.
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subjetivamente adotada como principio, embora com validade universal,
oquenao acontece com as maximas, que primeiro devem servalidadas
peloimperativo categérico.

Existe nos textos de Kant uma certa incompatibilidade ou
confusdo no uso dos trés termos acima, por que quando aplicados em
certas partes da sistematica kantiana, tais parecem néo ser usados
com o devido cuidado por parte de Kant. Por exemiplo, na passagem
onde atesedaincorporagdo é apresentada, Kantusaotermo Triebfeder
(mobil) em vez de Bewegungsgrund/ Bestimmungsgrund (motivo ou
principiodeterminante), no entanto, usarotermo Triebfedernolugarde
Bewegungsgrund é problematico porque a tese da incorporagéo diz
respeito hdo apenas a mébeis de proveniéncia empirica, mas, aos
motivos de um modo geral, quer imorais quer morais.'®

Mesmo que Bobbio esteja errado quanto a suadistingdodo
direito e da moral em autonomia e heteronomia, uma coisa é inegavel,
odireito caracteriza-se pela aceitacao de motivos diferentes da prépria
lei como principio determinantes da conduta. Desse modo confronta-se
com um problema: como conciliar a obrigagdo de cumprir as normas
juridicas (umaaparente heteronomia, na medidaem que tolera motivos
de proveniéncia empirica) com ofato que nenhumtipo de heteronomia
pode fundar qualquerobrigagédo . Ou seja, como tornar compativel a
necessidade de autonomia, sem a qual o sujeito ndo esta obrigado a
cumpriranorma com a caracteristica peculiar ao direito, a coer¢ao, que
fazcom que as pessoas cumpram as normas nao porque as escolheram,

% Paul Guyer em uma nota a seu texto The Possibility of the Categorical Imperative
em ?Kant's Groundwork of the Metaphysics of Morals. Critical Essays, critica a
tradugéo de Paton de Triebfeder em certos passagens como ‘motive’ [motivo], pois
o termo motivo deve ser reservado para traduzir a palavra Bewegungsgrund.
Triebfeder denota motivo baseado em inclinagGes sensiveis ao passo que
Bewegungsgrund denota um termo mais geral incluindo tanto motivo baseado na
razdo quanto na inclinagéo.

09 Ak, K. p. V, V, 33; “...toda heteronomia do livre-arbitrio ndo sé néo funda nenhuma
obrigag&o, mas opde-se ao principio da mesma...” Ak, MS, VI, 222; “A obrigagéo
€ a necessidade de uma acao livre sob um imperativo categoérico da razio”.
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mas, porque se nédo o fizerem serdo coagidos a tal? Como a coergio
exterior &€ um obstaculo ao obstaculo da liberdade exterior do sujeito
agente, n&o seria algo injusto, levando-se em consideragio que toda
agéo que for um obstaculo a liberdade exterior é injusta®. Dessa
maneira, a coergio se tornajusta na medida em que acoergédo apenas
corrigeumainjustica. Os obstaculosimpostos pelo direito ao obstaculos
aliberdade doarbitrio de todos sdo uma maneira de garantira autonomia
de todos, consequentemente as normas juridicas sdo obrigatérias.

v

Uma caracteristica distintiva dos deveres éticos dosjuridicos
e ofato de os deveres éticos prescreverem “apenas amaximadaacéo
(.-.)n&oapropriaagdo™' . Isso abre o espago ao arbitrio, no cumprimento
da lei moral, na medida em que alei ndo especifica precisamente de
que modo se deve agir, como e quanto se deve fazer pela agdo porum
fim que é também um dever.? Por isso pode-se dizer que os deveres
imperfeitos (éticos) diferem dos deveres perfeitos em dois aspectos: em
primeiro lugar, os deveres imperfeitos amplos, sdo deveres de adotar
uma certa maxima ou fim particular, ao passo que os deveres perfeitos
(morais e juridicos) prescrevem agdes que devemos realizar (ou omitir).
Emsegundolugar, os deveresimperfeitos amplos admitem uma latitude
de obrigacéo nao admitida pelos deveres perfeitos.

Todos osdeveresjuridicos sdo possiveis deveres morais na
medida em que todos podem ser seguidos ndo somente mediante a
legalidade, a conformidade exterior a norma, mas, também mediante o
motivo dodever, se bem que a éticatem seus deveres especificos,? tais
comoabeneficéncia, auto-aperfeicoamento, etc. No entanto, odeverde

@ Ak, MS, VI, 231.
@ Ak, VI, MS, 392.
@ Ak, VI, MS, 390.
@ Ak, VI, MS, 220.
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cumpriruma promessa ou contrato, que Kantdetermina comojuridico,
pode ser cumprido ndo somente mediante legalidade, mas também,
mediante a moralidade, e, por causa disso, “hd um grande nimero de
deveresdiretamente morais, mas, alegislagdointerna consideratambém
todos os demais deveres morais indiretos”.?* Embora certos deveres
pertencam a ordem juridica positiva, e por causa disso, sejam
considerados estritamente juridicos, todo deverjuridico ainda é suscetivel
de serobedecido por motivos morais, pordevere ndo simplesmente por
conformidade a norma. Entretanto, isso ndo quer dizer que o direito
possa exigir tais motivos, pois o respeito a lei ndo € um sentimento
suscetivel de coergao exterior como néo é a adocao de qualquer fim.

Osdeveres éticos e juridicos distinguem-se tambémnoque
diz respeito a amplitude da obrigagdo. Os deveres juridicos sdo de
obrigacao estrita, ao passo que os deveres de virtude ou éticos sdo de
obrigacdo ampla. Umdever ético é de obrigagdo mais amplado queum
deverjuridico porque umdeverjuridico prescreve apenas aagao exterior,
nao exige que a préprialei seja o motivo/principio que determina aagéo.
O deverjuridico deve determinar com precisdo matematica “de acordo
com o principio que aagao e a reagéo s&o iguais,’?® o dever ético, por
suavez, prescreve apenasamaximadaago, e, porcausadisso, deixa
um espago (Raum)delivre escolha para o sujeito agente quanto a como,
quando e quédo deve ser feito no cumprimento do seu dever®,
Entretanto, ndo se deve pensar que este espaco ao livre-arbitrio do
sujeito agente signifique que ele pode se dispensar quando bem lhe
convierda obrigagdoimposta pelodever. '

Um deverde obrigagdo ampla permite apenas que selimite
umamaxima de a¢do poroutra, quer dizer,umdever de virtude permite,
por exemplo, que se deixe de ajudar uma pessoa para ajudar outra
pessoa mais querida. O carater amplo da obrigacéo de um dever de

@ Ak, VI, MS, 220-1.
@) Ak, VI, 380.
@) Ak, VI, 390.
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virtude permite um espago maior na escolha de que deveres cumprir,
mas, ndo uma abstencio de todo e qualquer dever a vontade? . No
entanto, deve-se tomar cuidado para ndo se fazer uma leitura
demasiadamente rigorista dos deveres imperfeitos/éticos.

Um dever de virtude/ético exige que aquela pessoa que
sinceramente adotou um principio de obrigagdo de deverimpetrfeito deve
agir de modo conseqUente ou coerente, ao menos, as vezes, se tiver
oportunidade de fazerisso. Pois, se uma pessoa tem a oportunidade e
acapacidade de cumprir um principio de obrigagdo imperfeita, porém,
ndofaznadapara promover afelicidade dos outros, mostra comissondo
teradotado realmente este principio de beneficéncia. A provada adogéo
do principio de beneficéncia acarreta a necessidade de coeréncia entre
adogéo do principio que determina um determinado deverimperfeitoe a
sua manifestagdo na pratica. Segundo Hill, “prescrevendo deveres
imperfeitos, (...) a lei moral esta exigindo a adogdo de maximas gerais
de promover certos fins”,% como o de beneficéncia, por exemplo.

A amplitude da obrigagdo dos deveres imperfeitos da ética
torna-lhe carente de uma casuistica, ou seja, de principios que
especifiquem melhor como o imperativo categorico deve ser aplicado
nos casos particulares, “reclamam julgamento para decidir como uma
méxima deve ser aplicada em casos particulares, (...) 0 que ndo tem
lugar na doutrina do direito"®, na medida em que a norma juridica ou
dever deve especificar com precisdo matematica o que deve ser feito,
como deve ser feito, quando deve ser feito no seu cumprimento. De certa
forma, nesta precis&o se fundaaatribuigio de responsabilidade juridica,
pois uma pessoa ndo pode ser culpada pelo ndo cumprimento de uma
norma cujo significado € ambiguo.

A necessidade de precisdo matematica na determinagéo
dasagbes que devem ser cumpridas como deveres de obrigacéo perfeita
juridicos tem aver principalmente coma legitimidade do uso da coergéo

@ Ak, VI, MS, 390.
@) Hill, 149.
@ Ak, VI, MS, 411
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aos atos que violam este tipo de deveres, pois “o juiz ndo pode ajustar
sua sentenga a condigbes imprevistas e ndo determinadas”®. No
direito, devemos satisfagdo pelo cumprimento ou ndo de nossas
obrigacdes diretamente as outras pessoas, com isso nao quero dizer
gue a moral também tenha obriga¢des para com as outras pessoas,
mas que na moral devemos satisfagcéo principalmente frente a nossa
consciéncia, embora existam sangdes sociais e nao juridicas ao nio
cumprimento de certas a¢gdes morais. Uma caracteristica peculiar de
umdever ético consiste naimpossibilidade de sercoagido exteriormente
a adota-locomoumfim. Kantdefine umfim como “um objeto do arbitrio
(de um ser racional), através da representagdo do qual o arbitrio é
determinadoaumaagdo para produzireste objeto™! . Uma pessoa pode
fazeroutrarealizaruma agao exterior que contribua para arealizagaode
um fim seu, mas, ndo pode fazer que qualquer pessoa transforme este
fim, pois estabelecer um fim € um ato interior do espirito®.

Estaimpossibilidade de obrigar-se a alguém exteriormente
a adotar um determinado fim possibilita Kant afirmar que a ética ou
~ moaral pode ser “definida como o sistemadosfins darazao pura pratica”
[kann die Ethik auch als System der Zwecke der reinen praktischen
Vernunftdefinirt werden]® , entretanto, isto ndo autoriza Kant a afirmar
que fins e deveres distinguem as duas partes da doutrina dos costumes
[Sitteniehre],** quer dizer, a Doutrina do Direito e Doutrina da Virtudee,
consequentemente, a moral e o direito ndo podem ser distinglidos de
modo tdo geral entre doutrinados deveres e doutrina dosfins, desde que
amoral também possuideveres. Pode-se afirmar, com mais correcio,
gue a principal caracteristica distintiva do direito e da moral é o motivo
ou o principio determinante (Bestimmungsgrund) da agao, pois,
tanto a moral quanto o direito exigem o cumprimento de deveres e a

@) Ak, VI, MS, 234.

&Y Ak, VI, MS, 381.

62 Ak, VI, MS, 381; 386; 391.

&) d.

& Id. “Zweck und Pflicht unterscheiben die zwei Abtheilung der allgemeinen
Sittenlehre”
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realizag&o de atos exteriores, mas, o que caracteriza o valor moral de
uma agdo ndo sdo os resultados advindos do ato, a disposigdo
(Gesinnung). Ao direito, por sua vez, ndo importa a interioridade, a
disposi¢ao ouintengado; desde que tenha havido a conformidade exterior
da acdo com alei positiva, o direito se da por satisfeito. O direito ndo
pode exigirdo sujeito agente que transforme aleiem motivo determinante
da agéo, se o fizesse estaria tomando uma postura paternalista, pode
exigir apenas a legalidade da acéo, ndo a moralidade.

OBSERVACOES FINAIS

Partindo das no¢des de desejo, vontade e arbitrio e demais
nogdes abordadas por Kant na Fundamentagéo foi possivel observar,
primeiramente, que odireito ndolegisla desejos mas arbitrios; segundo,
sendoracional ao direito ndo convém e até é impossivel conceitualmente
obrigar motivos morais emborasempre seja possivel cumprirobrigagbes
juridicas desta maneira; terceiro, deveres morais caracterizam-se pela
amplitude da obrigacéo (no caso de deveres imperfeitos) e o direito na
precisdo matematica (deveres sempre perfeitos); enfim, a principal
caracteristicadistintiva entre odireito e amoral é o principio determinante
que uma ou outra legislacao liga a lei.
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