LIBERDADE AINDA QUE RESTRITA
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H4, porém, coisas no homem que nem sequer o espirito que
nele habita conhece. Mas Vés, Senhor, que o criastes,
sabeis todas as suas coisas.

St. AGOSTINHO. Confissées, liv.X, cap. 5, § 7.

Opresente artigo esta divido em duas partes principais que
se seguem a esta abertura . Na primeira, expdem-se as aporias que
tornam incompativel a vontade livre com a concep¢ao classica de
determinismo na natureza. Na segunda se¢ao, procura-se estabelecer
uma interpretagdo na qual seja possivel admitir o livre arbitrio dos
agentesracionais. Para tanto, buscou-se valer das teorias fisicas mais
recentes sobre os fendmenos naturais. Tais teorias abandonaram a
visdo tradicional de uma natureza governada por leis deterministas, em
favor de uma hipétese cujaindeterminagao dos acontecimentos futuros
é compensada por calculos matematicos probabilisticos, sem abrirmao
da nogao de relagdes causais.

Dessaforma, é possivel abrirumaterceira viainterpretativa
distanciada das dificuldades impostas pelas correntes determinista e
indeterminista puras. O reconhecimento da relagao de causa e efeito,
vincula um acontecimento a seus antecedentes, numa perspectiva
“histdrica”, enquanto, por outrolado, a observagdo mais apurada dessa
relagdo mostra que ainteragdo entre os diversos elementos componen-
tes de um sistema complexo gera instabilidade cuja conseqiéncia é
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uma incerteza ou indeterminagao acerca do comportamento futuro
desse sistema fora do equilibrio. Por conta disso, leis dinAmicas
passam a se valer de aproximagdes estatisticas, abandonando sua
caracteristica determinista, a fim de tragara trajetéria de um corpo num
tempo € espago que ndo sdo mais absolutos. - '

Tal panorama permite apontar umasolugao paraoimpasse
incompatibilista, admitindo uma liberdade da vontade para os agentes
racionais nas suas delibera¢des quanto as agbes a serem desem-
penhadas no futuro, embora eles ndo sejam capazes de fazer algo
diferente do que fez no passado, devido a impossibilidade fisica de
reverteraflechadotempo. Assim, umanogao deliberdade, racionalidade
e responsabilidade restrita' é esbogada no final do texto, com o intuito
de preservar o livre arbitrio de modo compativel com a interpretacao
contemporaneada natureza, evitando as contradigdes que o determinismo
classico produzia. Busca-se também extrair conseqiiéncias para a
filosofia pratica das posi¢des descritas.

UMA ESPECIE ESPECIAL

O Homo sapiens é um animal muito estranho. Porcausa de
uma capacidade de raciocinio que lhe permite refletir sobre suas
proprias palavras e agbes, ele se considera especial. A ponto de
presumir poder destacar-se do reino animal e da cadeia causal que ata
todos os outros seres, vivos ou ndo, aos fendmenos da natureza. Talvez
como apomba (Columbia livia) que, ao fugir de seu predador—algando
v6o por sua cabega —, se considerasse superior aos animais terrestres,
sempre presos ao chao. Voando, o passaro sente-se livre de todos os
obstaculos que os demais seres, desprovidos dessa hablhdade nao
conseguem superar.

Assim, podemos especular, pensaria a.ave se a selegao
natural a tivesse dotado de um cérebro do tamanho daquele do Homo
sapiens. Mas é claro que se isso fosse real, 0s passaros ndo poderiam
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voar, gragas as dimensdes volumosas e o peso de nossos cérebros. Por
certo, os pombos, como 0s demais animais que voam, prefeririam
permanecer no estagio atual da evolugao, podendo cortar os ares em
“liberdade”, com seus reduzidos cérebros.

Emfilosofia, o temadaliberdade envolve questdes moraise
epistémicas a respeito de sua compatibilidade ou ndo com uma
concepgao determinista da natureza. O problema est4 em saber se a
suposta liberdade da vontade humana é compativel com uma relagéao
causal que determine os acontecimentos no mundo, a partir de
antecedentes determinantes dos fendmenos fisicos. Do contrario, a
negacao de tal determinag&o também traria problemas de compreen-
sa0, quanto ao significado do livre arbitrio, uma vez que tudo poderia
acontecer de maneira aleatdria, sem a possibilidade de se apontar o
momento no qual uma agao ocorréria pela escolha voluntaria do agente
ou mero fruto do acaso.

Adiscusséo, portanto, gira emtorno da condigcao da liberda-
de humana, face a umainterpretagao determinista ou ndo da natureza.
O objetivo é compreender até que ponto 0 homem & livre para agir,
segundo sua vontade. Uma resposta satisfatoria a essa demanda
filoséfica permite que se possa atribuir racionalidade e responsabilidade
as pessoas, deixando de lado consideragdes de valor subjetivo, de
fundo psicoldgico ou religioso.

Até o inicio do século XX, apenas a descrigao determinista
dos fendmenos naturais podia ser sustentada com base em observa-
¢Oes empiricas e teorias cientificas que propunham a existéncia de leis
deterministas da natureza. Estas leis eram concebidas de tal forma que
davam margem a imaginacdo de entidades como o emblematico
dem©nio de Laplace. Este ser ficticio, criado pelo matematico francés
Pierre Simon de Laplace, poderia prever com precisao a trajetériade um
corpo —tanto no passado como no futuro —, bastando apenas que ele
soubesse a sua posicao inicial e velocidade no instante atual.

O deménio de Laplace e suas variantes — o inglés James
C. Maxwell sugeriu outro personagem ainda mais poderoso, capaz de
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observara posigao inicial dos elementos atdmicos e superaraperda de
energia — representam a visao determinista da fisica classica e sua
pretensdo em poder encontrar as leis universais que governam a
natureza. Toda vez que se soubesse a posi¢ao de cada elemento, no
presente, seria possivel conhecer toda evolugdo dos objetos, no
passado e no futuro. Somente uma limitagao de ordem praticaimpedia
a realizagao desses propésitos mecanicistas: efetivamente, é impos-
sivel obter com preciséo a posigcéo e velocidade iniciais de todos
elementos, num instante. Nenhuma consciéncia no mundo, poderia
operar tal quantidade de informagao sem cair no paradoxo do “vasto
intelecto”, isto é, da necessidade de possuirumamemoariainfinita, para
armazenar uma quantidade infinita de dados.

Nao obstante, o determinismo estrito de Laplace se identi-
ficoucom aformulagao mais incompativel face a vontade livre, poistodas
acdes humanas estariam determinadas por condigbes iniciais localiza-
das na origem da cadeia causal, embora, de fato, ndo se pudesse
conhecer a causa primeira de todas as coisas; caso, por hipétese, o
determinismofosse verdadeiro, ndo haveria argumento que sustentasse
a capacidade do agente racional escolher suas agdes livremente,
porque a prépria escolha estaria determinada por principio. Ao agente,
n&ao seria possivel atribuir uma causa primeira, se ele préprio faz parte
de uma série de acontecimentos vinculados as leis deterministas que
estendem a relagdo causal até o instante em que ele ainda ndo existia,
como pessoa, lhe tirando, portanto, quaiquer responsabilidade pelos
seus atos.

I. TENTATIVAS COMPATIBILISTAS

Apesar das dificuldades impostas por uma concep¢ao
estrita de determinagéo na natureza, ha algumas interpretages que
visamtornarcompativeis a liberdade humana e arelagaocausal, naqual
o agente estivesse inserido. Todas essas versdes do determinismo,
entretanto, sdo problematicas, por ndo conseguirem derivaranogaode
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liberdade do agente racional das hipéteses fornecidas pelas ciéncias
naturais sobre o ser humano e seu lugar num meio ambiente determi-
nado causalmente.

Por certo, as melhores teorias cientificas sobre a natureza,
até o momento, j4 admitem uma indeterminag&o nas leis da fisica e da
biologia. Contudo, tais investigagbes nao tiveram suas consequéncias
exploradas o suficiente pelos filésofos contemporaneos, que insistem
em manteruma concepgao classica — porque nao dizer: anacréni-
ca — da natureza, a despeito do sucesso da fisica quéantica, da
termodinémica, da neurologia e da genética. Parte do problema, sem
duvida, esta na propria formulagao do determinismo classico, resumida
nas expressdes: “todo acontecimento tem uma causa” e “o agente ndo
podefalsificar as leis dafisica™. O primeiro enunciado, ao servinculado
as leis da fisica, como era até o inicio do século XX, nao poderia ser
tornado falso por ninguém, de acordo com a segunda proposicao, seja
no passado ou no futuro. Logo, a vontade livre ndo seria compativel com
uma lei causal determinista da natureza, a qual 0 agente ndo pudesse
falsificar, seja com relagdo as suas acbes passadas e 0S seus
desdobramentos futuros.

Defato, se para cada acontecimento houver uma descrigdo
do estado do mundo, que |he anteceda, vinculada a leis imutaveis da
fisica, entdo os acontecimentos se seguirdo a essa descri¢édo, confor-
me a lei, independente da vontade do agente. Supondo as agdes e
escolhas racionais também como um acontecimento causado previa-
mente, uma proposi¢éao do estado do mundo precedente que fosse
relacionada as leis naturais, ndo poderia ser falsificada, sendo assima
vontade determinada causalmente e ndo livre como se imaginava.

Sob outro aspecto, uma regressio ao infinito dos estados
antecedentes tornaria absurda a pretensao de livre arbitrio, pois ter-se-
ia de admitirum agente responsével por acontecimentos anteriores ao
seunascimento. Como todo acontecimento natural, o estado de coisas

™ Essas sdo praticamente as duas principais premissas adotadas por Peter van
Inwagen em “The Incompatibility of Free Will and Determinism”.
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imediato a um acontecimento atual devera, por sua vez, ter uma
descrigdo do mundo prévio a ele e, assim, regredindo, até alcangarum
instante no tempo em que o agente ainda nao existia e, portanto, seria
incapaz de agir ou de escolher qualquer agédo antes de ter nascido.
Desse modo, a vontade estaria limitada por leis da fisica cujo valor de
verdade o agente ndo pode escolher alterar. Isso implica que nenhuma
agdo, como todo acontecimento, podera ser considerada resultado de
- uma vontade livre, dependente apenas da escolha de um agente,
racional ou n&o.

Nesse sentido, a alternativa compatibilista defendida por
George Moore, no livro Etica (1912)2, ndo seria plausivel. Ainda que
fosse verdade que o agente poderia ter feito outra coisa, caso tivesse
escolhidofazé-lo, tal escolha deveria ser capaz de falsificar a expressao
de um estado do mundo vinculada as leis da fisica, considerando o
determinismo verdadeiro. Ora, se 0 agente ndo pode tornar falsa uma
proposigdo do mundo, sem violar uma lei da natureza, entdo, a
possibilidade de deliberar sobre suas agbes torna-se dependente de
uma relagdo causal determinada, aqual ndo se pode livrar. As decisdes
do agente em nada mudaria o rumo dos acontecimentos, ando serque
se pudesse também escolher uma proposi¢ao do mundo em seu inicio
easleis a ele relacionadas. Ndo ha comomoderar ou tornar compativel
o determinismo com o livre arbitrio, da maneira em que ele é concebido
pela fisica classica e pelos filésofos.

As escolhas feitas por uma pessoa estédo limitadas por
fatores deterministas que tornamimpossivel acompatibilidade entre a
vontade livre ou qualquer versdo do determinismo, no paradigma
classico. Aos seres humanos néo é permitido voar para longe de uma
ameagca iminente, como fazem os pombos. As dificuldades naturais
impostas atodos nés devem ser enfrentadas com os recursos anatémicos
desenvolvidos durante a evolugéo biolégica, pela espécie. Nenhumdeus
ex-machina esta disponivel para salvar os humanos de seus problemas.

@ VejaMOORE, G. Etica,cap. VI, p. 166. L4 Moore defende ser possivel o livre arbitrio
conforme “o principio de que toda coisa tem sua causa (...) [e a teoria que defende]
o certo e o errado do que poderiamos ter feito, se houvéssemos escolhido”.
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As deliberagbes tomadas pela mente dependem do estado fisico
corporal — dos sistemas nervoso, circulatério, digestivo, muscular
etc. — e da quantidade e qualidade das informag¢des com as quais 0
cérebro trabalha, a fim de resolver um problema. As escolhas sao
determinadas por esses requisitos cujo preenchimento adequado
proporcionara as alternativas a serem apresentadas ao agente. Afalta
de um elemento informativo qualquerinfluencia na deliberagéo emfavor
de uma acio ou outra. Ninguém esta livre dessas restricbes. S6 um
louco ou alienado completo agiria aleatoriamente sem levaremconta as
circunstancias e todas informagdes disponiveis. Os seres racionais
estaopresos a sua condigao de racionalidade, cuja principal caracteris-
tica é reagir as informagdes de entrada, elaborando estratégias factiveis,
tendo em vista a agdo a ser desempenhada. O livre arbitrio, ao pé-da-
letra, s6 pode ser atribuido aos doidos e irracionais. Nao por acaso, as
pessoas exces-sivamente racionais sao consideradas previsiveis, pois
todo seu raciocinio pode ser acompanhado passo a passo.

Todavia, embora os seres humanos ndo sejam sempre
irracionais, a eles sdo atribuidas responsabilidade, racionalidade e
vontade livre. O que parece muito estranho, depois de todo esse
determinismo cientifico em torno dos acontecimentos e do modo de
pensar caracteristico da espécie. Evidente que as conseqiéncias
morais relacionadas a essa discussao dependem do grau de liberdade
e habilidade que a pessoa tenha para aferir respostas. Em sentido
absoluto, talliberdade e responsabilidade sdo negadas pelo determinismo.
Isso significa que a objetividade desses conceitos fica comprometida.
O determinismo ndo da azo a qualquer concepgéo de liberdade que
possaderivaruma responsabilidade apropriada para os seresracionais.
Tal pretensdo ndo passade valores subjetivos que sdo estendidos pelos
seres humanos a todos seus semelhantes, de modo irrestrito, a fim de
produzir valores objetivos. Mas ndo hd argumentos plausiveis para tanto.
Apenas no mundo dasidéias, ou numreino dos fins, os seres racionais
poderiam exercer plenamente sua liberdade, sendo responsaveis. No
mundo fisico, entretanto, isso ndo ocorre. Se Deus é uma hipétese
descartavel, também o é qualquer forma de dualismo plat6nico.
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A melhor tentativa de resguardar essas caracteristicas
formais da pessoa, no segundo nivel, & assumir que todo agente
racional, atado a uma corrente causal, tem responsabilidade atribuida
pelos seus atos, a despeito do determinismo. Isso porque a razdo, que
Ihe proporciona a reflexdo sobre suas agdes futuras, apesar dainfluén-
cia de fatores internos.e externos, reconhece a corre¢ao ou o erro de
um comportamento, segundo critérios desenvolvidos pelo convivio
social. Assim, a decisdo por agir de acordo com uma tendéncia
determinada pode serconsideradalivre, observando a postura adotada
pela pessoa diante das estratégias disponiveis e o critério aceito como
vdlido. Com isso, pode-se distinguir as ag¢bes voluntarias das
involuntarias; entre oscolaboradores e 0s escravos, entre 0s cumplices
e asvitimas de coagdo. Mesmo que 0 agente ndo seja livre, no sentido
de ser a causa inicial de uma nova série de acontecimentos ligados a
ele, a partir do instante em que delibera por seguir uma determinada
ac¢ao, em detrimento de um protesto contra sua execugéo, a pessoa
assume .a responsabilidade pelas conseqliéncias dai resultantes,
independente dofato de ter alternativas oundo. Emoutras palavras, se
for possivel ao agente racional concordar ou ndo com o curso dos
acontecimentos, se ele puder refletir sobre 0os antecedentes e as
consequéncias de uma relagio causal e, depois disso, assentirna sua
realizacdo, tornando-se, conscientemente, parte da cadeia determinista,
entdo, esse sujeito sera considerado “autor-responsave!” pelo rumo dos
fatos?.

O conceito de responsabilidade, assim entendido, permite
que o dolo de um crime seja reconhecido e diferenciado da culpa que
todos temos como membros de uma natureza cujas interagdes estao
determinadas. O simples fato de toda uma geragéo estarmortaemdois
séculos nao fornece ao assassino a oportunidade de se livrar do dolo
pelo assassinato, caso tenha decidido por abreviar a existéncia de sua
vitima. Em escala social, toda uma geragao de alemaes foi considerada

@  |ssoéumayvariante do argumento original que pode serobservado em FRANKFU RT,
H. G. “Alternate Possibilities and Moral Responsibility” que, ao que parece, ndo
tem como diferenciar o dolo, da culpa.
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culpada pelo genocidio de judeus, ciganos e homossexuais, durante a
Segunda Guerra Mundial, enquanto apenas alguns foram
responsabilizados, por dolo, no julgamento de Nuremberg. Por conse-
guinte, todos somos culpados pela misériado mundo, apesar de poucos
serem responsaveis diretos pela condigdo subumana em que muitos
vivem. O determinismo social, ndo pode ser, portanto, mobilizado como
argumento dos governantes e aqueles que promevem a péssima
distribuicdo de renda que ocorre no mundo ~ em particular, no
Brasil —, visando fugir a suas responsabilidades, caso suas decisées
sejam feitas no sentido de manterainiqlidade entre os seres humanos.
Toda essa discussdo moral e politica surge como corolario da suposi-
¢éo de um determinismo causal na natureza, estendida a outras dreas
de atuagdo humana.

Todavia, a tentativa de tornar compativel a liberdade da
vontade com o determinismo fica aquém de seus objetivos e fracassa
quando procura encontrar um critério aceitavel para atribuicdo de
responsabilidade ao agente racional. Uma deliberagéo e subsequiente
realizagdo de umadeterminada agdo estao relacionados amecanismos
subjetivos que, do ponto de vista externo, nao séo totaimente transpa-
rentes. Seria necessario, para uma atribuicio precisa de responsabili-
dade, atitudes comportamentais e a expressao da intengéo, porparte
do agente. A pessoa deveria, entdo, manifestar sua vontade e agirem
concordanciacom o comportamento associado a concretizacido de seu
desejo. Assim, se alguém jurafidelidade a outro, espera-se que ndotraia
na primeira oportunidade que tiver para tanto. O comportamento
externaliza otipo de racionalidade e as verdadeiras decisdes tomadas
pelo agente. No caso da traicdo, como em outros, 0 que estd em jogo
é o conflito entre desejos individuais e sociais. A fidelidade é um
sentimento desenvolvido culturalmente que visa manteraunido do corpo
social. Tal sentimento concorre com outros desejos individuais, inatos
a cada um. Nesse sentido, & um sentimento mais fraco pois exige a
aceitacdo dos valores da sociedade, por parte do sujeito. Sem esse aval,
a pessoa tende a deixa-lo em segundo plano, dando preferéncia aos
seus sentimentos mais préximos. Uma comprovagéo disso, esta nos
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diversos exemplos histéricos em que os interesses de um grupo foram
desprezados pelos interesses pessoais. Talvez uma investigagdo
empirica venha a mostra que sentimentos sociais de fidelidade, lealda-
de, reciprocidade, respeito pelo outro etc. sejam tardios na evolugdo da
espécie em relagéo aos sentimentos individuais. Mas isso é algo que
n&o pode ser demonstrado aqui e ndo precisamos nos comprometer
com essa tese para afirmar que a razao produz estratégias visando
atender desejos e vontades subjetivos. A acrasia, ou fraqueza de
vontade, surge do conflito entre esses desejos, sendo que aquele
hierarquicamente superior, na perspectiva do sujeito, sera o favorecido
na escolha de uma acdo. A racionalidade, nos casos de acrasia,
mantém-se de modoimperfeito, porém nao é negada ouincoerente, pois
procede sempre em fungdo de um fim que satisfaga ao agente. O
mesmo ja ndo acontece quando faltainformagao necessdria parauma
deliberagdo apropriada e a razéo ignora as alternativas disponiveis.

Aqui, a ignorancia faz com que a racionalidade erre, tornando o
raciocinio problematico.

Por conseguinte, o desempenho de uma agéo revela qual
desejo esta dominando a intengéo do agente, pressupondo-se, certa-
mente, que haja uma coeréncia racional entre a vontade e o gesto.
Entrementes, o conflito interno entre valores subjetivos pode geraruma
terceiraagdo, que torna ainda mais imprevisivel a vinculagao objetiva de
responsabilidade. Todavia, 0 agente racional sempre sera responsabi-
lizado pela decisdo em agir, seja a racionalidade perfeita ou ndo. Ao
decidir pordesempenharuma agao, o agente adquire aresponsabilida-
de por todas as conseqliéncias resultantes de sua escolha, incluindo
aquelas fora de seu dominio que seriam previsiveis por um calculo mais
apurado. Na esfera publica, onde a agdo do agente provocaareagdode
outro, isso pode gerar paradoxos quantoa extensdo da responsabilida-
dedoindividuo. Ainterag¢do entre os individuos dificultaa delimitagdo de
fronteiras entre os dominios particulares de cada um, fazendocom que
um possa influir na decisdo de outro. Isto exigiria que um conceito de
responsabilidade social fosse criado para atenderas deliberagdes feitas
pormais de um agente. Assim, todos seriam socialmente responsaveis
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pela agdo do grupo, ainda que, individualmente, alguém pudesse
discordar dela. Para manter a responsabilidade individual, seria neces-
sario estabelecer ressalvas que preservassem as decis6es particulares
de cadaum emrelagao as agdes de outros, decorrentes delas. A esfera
privada precisa de mecanismos que a separem da esfera publica.
Quandoissondo ocorre, a ditadura das massas tornaimpossivel aferir
o grau de liberdade e responsabilidade de cada um. Nesses casos, 0
medo pode ser um sentimento mais forte que impede a manifestacdoda
vontade livre. Mas ainda assim, o sujeito pode ser responsabilizado por
sua covardia, a despeito dos determinismos classico e social.

II. A INTERPRETACAO ATUAL DA NATUREZA

Aincompatibilidade analitica entre livre arbitrio e determinismo
constitui um auténtico fracasso para os filésofos. Pois se ndo é possivel
atribuir uma vontade livre ao agente racional, sem contradizer arelagao
causal determinista dos fenémenos, entéo, oundohé liberdade humana
ou nao ha determinismo na natureza. Porém, existe algo que chama-
mos livre arbitrio e, por outro lado, uma certa regularidade ocorre no
mundo, a ponto de se poder relacionar um acontecimento prévio com
outro subseqiiente. Caso nenhum desses fatos seja umainvencgéo ou
convengdo idiossincratica dos seres racionais, deve haverumainterpre-
tacdo da natureza que seja compativel com esses dois fendmenos. Ou
a vontade livre, ou o determinismo, ou ambos, devem encontrar uma
novaformulagao.

Para uma nova abordagem desse problema, é preciso
atualizar-se a teoria da natureza adotada pelos filésofos, aliando-a com
uma nova concepgao de sujeito racional. Até o presente, os principais
textos que tratam do tema da compatibilidade da vontade livre tém
assumido uma visao determinista correspondente as teorias classicas
da fisica e seu conceito de leis rigidas e precisas. Tal perspectiva,
entretanto, comegou a ruira partir de 1900, quando Max Planck sugeriu
a existéncia de pacotes minimos de energia — quanta —, abaixo dos
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quais ndo se poderia ultrapassar. A fisica quantica decorrente dessa
unidade basica de energia passou a extrair consequiéncias inesperadas
e até mesmo indesejaveis para uma concepgao precisa e absoluta do
conhecimento das rea¢des dos elementos fundamentais da matéria.
Uma das conseqiiéncias indesejaveis é a impossibilidade de ter, ao
mesmo tempo, o totai conhecimento da posi¢ao e velocidade das
microparticulas, informagao indispensavel para 0 deméniode Laplace
prever a trajetéria de todos os corpos no passado e no futuro.

Alémdo mais, nao apenas por interferéncia dos instrumen-
tos ou pela deficiéncia da razao humana, nada poderia explicar, nos
moldes deterministas, o fato de um elemento radioativo decair, com
probabilidade de 50%, em relagéo a outro elementoigual, em condigdes
idénticas. Ao que parece, 0 microcosmo nao reage segundo leis
deterministas classicas, mas responde a determinagdes do acaso que
séumcdlculo probabilistico pode ter acesso. Atermodinamica, porsua
vez, explicaainstabilidade dos sistemas fora do equilibrio pela introdu-
¢aodaflecha dotempo, sugerida pela leida entropia. Segundo essallei,
adissipag¢do da energia ocorre de um corpo quente para outro frio. Por
conseguinte, airreversibilidade do tempo, que teria um sentido privile-
giado — do passado para o futuro —, e a instabilidade das estruturas
dissipativas dos sistemas em ndo equilibrio geram bifurcagdes suces-
sivas, fazendo com que leis dindmicas, de cunho estatistico, possam
preverde modo aproximado a trajetéria dos elementos que compdem tal
sistema. Acresce que uma das caracteristicas que torna tais sistemas
caoticos reside no fato de eles estarem em constante interagdo entre
si. Sendo o universo concebido como um sistema termodinamico em
larga escala, onde o aumento da entropia conduz ao fim de todo
movimento - “a morte no gelo” —, apenas sob a perspectiva “histérica”
seria possivel conhecer a trajetéria de um elemento qualquer na
natureza, observando-se seu comportamento do presente até o passa-
do, através dos pontos de bifurcagao atravessados. Num sistema
complexo, como o cérebro humano, entdo, as deliberagdes tomadas sé
poderiam ser determinadas com certeza, partindo das consequiéncias
e do desempenho de suas ag¢des, até os antecedentes que levaram a
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vontade a escolher porum rumodos acontecimentos, nos instantesem
que havia bifurcag¢des possiveis de serem trilhadas. Quanto ao futuro,
somente o calculo probabilistico e leis dinamicas proporcionariam um
entendimento adequado das possiveis trajetérias a serem realizadas,
mas nunca com certeza absoluta.

Tendo em mente esse esbogo simplificado das ciéncias
naturais contemporaneas, que envolvem a fisica quantica, a
termodinamica e amatematica do caos, umanovarelagéoentre vontade
livre e determinismo pode sermontada. Enquanto a concepgéo classica
da natureza esbarra em contradigdes que tornam impossivel
compatibilizar o livre arbitrio, talvez essa nova interpretagéo proposta
seja capaz de explicar como os agentes racionais séo livres para
escolher suas agdes, em meio a relagdes causais determinantes.

A concepgéo mais plausivel da cosmologia aponta paraum
unico universo em expansao, semuma borda fixa que o limite externa-
mente e que esta esfriando. Como parte desse universo, o serhumano,
faca o que fizer, também encontrara o seu fim — provavelmente muito
antes de a entropia atingir seu ponto maximo. Portanto, oHomo sapiens
nao élivre para decidir o fim dltimo de qualquer coisa existente. Quanto
a sua propria existéncia, haja o que houver, no estagio atual da
medicina, a morte é o fim de toda uma geragao em, no maximo cento
e cinquenta anos. Pode-se chamar a isso uma previsdo do futuro
absolutamente certa. Contudo, apesar desse conhecimento ser respal-
dado pelas leis dindmicas da natureza, os acontecimentos interme-
diarios ao nascimento e a morte dos seres humanos ndo sdo passiveis
de previsdo precisa, gragas a instabilidade e complexidade constituinte
dos organismos vivos, como de resto em todos sistemas fora de
equilibrio.

O desempenho do agente, entendido como um sistema
dinamico, em constante interagéo com fatores internos e externos, ao
longo do tempo, é instével, gerando pontos de bifurcacdo que sédo
momentos nos quais ele se defrontar com mais de uma alternativa de
acdo. O fato de os seres humanos serem dotados de racionalidade
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possibilita, por intermédio de uma escolha refletida, que sejatomadaa
decisao por um caminho e nao outro, visando atingir um fim que é
incerto, mas provavel , segundo célculos estatisticos. O comporta-
mento da pessoa pode ser reconstituido, retrospectivamente, analisan-
do-se atrajetdria seguida e as mudancas feitas em cada bifurcagdao. Em
conseqiéncia disso, apenas o registro “histérico” das agbes humanas
permite, do ponto de vista externo, uma vinculagao direta dos aconte-
cimentos a um sujeito. Destarte, é possivel estabelecer relagdes
causais deterministas, num ambiente natural instavel, comrespeito ao
passado, e alternativas livres de a¢ao, porcausadaincerteza acercado
futuro. Conceitos de liberdade, racionalidade e responsabilidade restri-
tos podem ser agora atribuidos ao ser humano de uma maneira
compativel as descrigdes das ciéncias contemporaneas sobre a natu-
reza.

O Homo sapiens é livre, racional e responsavel, ma non
troppo. Em relagdo ao passado, nenhum ser, vivo ou n2o, pode mudar
o que foi feito e as causas dos acontecimentos presentes. Quanto ao
futuro, contudo, todos os sistemas em nao equilibrio estao “livres” para
seguirumatrajetéria indeterminada entre os pontos de bifurcagéo pelos
quais se defrontara. Aos seres humanos que sejam capazes de
raciocinio, em especial, pode-se atribuir responsabilidade, sempre que
ele escolher entre uma agéo ou outra disponivel. Uma vez decidida a
acao a ser desempenhada, 0 agente racional passa a ser responsabi-
lizado por todos os acontecimentos decorrentes dai até o fim do
universo. A série de acontecimentos possiveis originados neste instante
estende-se aoinfinito numa progressdo geométrica.

Addo, por exemplo, é responsavel por todos os crimes e
beneficios gerados pelahumanidade desde a queda do paraiso, assim
comotodos nds somos responsaveis pelos futuros crimes e beneficios
produzidos a partir das nossas agdes, deliberadas hoje. E 6bvio que
nem todas as consequéncias futuras serao de responsabilidade do
agente. Os acontecimentos cujas causas sejam anteriores ao seu
nascimento ndo podem servinculadas & pessoa, andoserque elatenha
contribuido, com suas escolhas, para tanto. Assim, a dissipagao
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entrépica da energia, que levard ao fim do movimento no universo, tem
sua causa anterior ao surgimento de Adao — provavelmente com o
advento do tempo, simultineo aobig bang. Mas obig bang, a formacéo
da terra e a origem da vida, suas consequéncias, ndo foram escolhas
de Adédo, do mesmo modo como a perda do paraiso, as duas Grandes
Guerras Mundiais, suas conseqtiéncias, ndo estavam sob odominioda
presente geragéo, nascida apés a segunda metade do século XX. Para
um sujeito ser responsabilizado, é preciso que ele esteja na origem da
escolha, num ponto de bifurcagao, que conduzird a umacontecimento,
com vistas a um objetivo qualquer, segundo o processo deliberativo
pertinente. Dai em diante, 0 agente passa a ser responséavel por suas
agoes e pelos acontecimentos futuros.

Em Paraiso Perdido, de John Milton, Adao sabe que, ao
provardo fruto da arvore do conhecimento, estava a quebrar um contrato
com Deus, enquanto Eva deixara de cumprir apenas uma promessafeita
a ele. Neste caso, dois tipos de personalidades sido descritas. Uma
padece por prever as conseqliéncias futuras de seus atos atuais. Outra,
age sematentar paraisso, buscando apenas vantagensimediatas, ndo
sofrendo qualquercoagéointerna, como o sentimentode vergonha. Para
estes s6é uma sangdo externa ou atribuicao de responsabilidade, pode
inibir seus atos. Doutra forma, muitos conseguirdo ser felizes, a custa
da miséria alheia. Entretanto, isso diz respeito a condi¢ao subjetiva da
pessoa, mais do que afatores causais relacionados a liberdade de agéo
de um sujeito sob determinag¢des naturais. Para compatibilizar a
vontade livre com o determinismo, segundo a melhor interpretagdo das
ciéncias, o que foi dito até aqui pode ajudar a encontrar uma solugéo
aceitavel, a saber: a possibilidade de atribui¢do de liberdade e respon-
sabilidade aos seres humanos, ainda que restritas.
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