LIBERDADE E AUTORIDADE
EM JOHN STUART MILL
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é discorrer sobre um dos aspec-
tos tratados por John Stuart Mill quando ele tematiza a questao da
liberdade: até onde devem ir os limites da autoridade da sociedade
civil sobre o individuo? O eixo sera o ensaio milleano “On Liberty”,
especificamente o capitulo IV, intitulado “ Dos limites da autoridade
da sociedade sobre o individuo”. O presente artigo foi construido a
partir da tradugdo de Alberto da Rocha Barros (2' ed. 199l), mas
recorre, em alguns momentos, a tradugdo de Isabel Sequeira a fim de
dirimir ddvidas geradas pela tradugéo brasileira. Ademais, busca
apoio em anotagdes de aula e textos apostilados sobre J. S. Mill da
professora Maria Cecilia Maringoni de Carvalho.

Interferir ou nio interferir? Quando?

Em On Liberty, Mill trata da liberdade civil ou social,
discorrendo sobre a natureza e os limites do poder que a sociedade
pode legitimamente exercer sobre o individuo: “Mill se propde a
investigar a natureza e os limites da autoridade que a sociedade
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pode legitimamente exercer sobre o individuo. Em um escorgo
histérico Mill esboga o antagonismo entre liberdade e autorida-
de, vigente ndo apenas nas antigas tiranias, mas também na
Inglaterrade seutempo™’ . Nesse contexto é que sdo abordadas as
questdes da liberdade de pensamento e discussao; da individualidade
como um dos elementos do bem-estar; dos limites da autoridade da
sociedade sobre o individuo; e as aplicagbes. :

Mill defende que, embora as obrigagdes sociais néo
estejam explicitas, todos aqueles que se beneficiam da protecdo da
sociedade devem pagar pelo beneficio. Diz, além disso, que o fato de
viver em sociedade torna indispensavel que cada um seja obrigado
a observar certa linha de conduta para com o resto. Isto significa que
um néo deve ofender os interesses do outro e cada um deve suportar
sua parte nos labores e sacrificios. Essas condicbes devem ser
impostas aqueles que ndo as respeitam. E isto n&o é tudo o que é
permitido & sociedade fazer. Nos casos em que as faltas dos indivi-
duos ndo forem abarcadas pelos direitos estabelecidos, a punicéio se
fard pela opinido. Existird uma controvérsia: a interferéncia vai
promover ou ndo o bem estar geral? Em todos os casos Mill conclui
que deve existir liberdade legal e social tanto para praticar acdes
como para suportar suas conseqiéncias.

Essa doutrina de Mill ndo se constitui numa indiferenca
egoistica de uns em relagdo aos outros, a ndo ser que o proprio
interesse esteja envolvido. Diz o autor: “O esfor¢o desinteressado
por promover o bem alheio necessita ser grandemente
incrementado, e no por qualquer forma descorocoado™?. Mill
néo deprecia as virtudes para consigo mesmo, mas diz que ante as
virtudes para com os outros as primeiras situam-se num segundo
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plano. Na escolha do melhor ante o pior é preciso ajudar-se mutua-
mente. Da mesma forma devem-se ajudar no exercicio crescente das
mais altas faculdades. Ou seja: uns devem ajudar os outros no
processo de evolugao de todos (grifo meu).

No entanto, ndo deve haver interferéncia quando o outro
decidir algo em seu beneficio préprio, pois ¢ interesse de cada um por
si mesmo é maior que o dos outros. Também ocorre que cada um se
conhece melhor do que o fariam os outros. As normas devem ser
observadas narelagdo com os outros, mas no concernente a cada um
caberd a espontaneidade individual livre exercicio. Diz o autor:

“Pode se fazer ao individuo, mesmo com oposi¢cao sua,
consideragbes que auxiliem a sua apreciagdo, ou exortagées que
fortalegam a sua vontade, mas, afinal, é ele proprio quem decide.
Todos os erros que é provdvel cometa mau grado conselhos e
adverténcias, prejudicam menos do que permitir aos outros coagi-lo
ao que julgam o bem dele™

A individualidade é também tratada por Mill em relagdo
aos valores, as qualidades individuais que vao conduzir ao préprio
bem - estas s&do dignas de admiracao. As excegoes se fazem para as
extravagancias, baixezas e depravagdes. Ou seja: uma qualidade
individual pode contribuir para o préprio bem, mas ser tao extravagan-
te que néo estara contribuindo para o aperfeicoamento da natureza
humana. E nesses casos estara suscetivel de ser julgada insensata
e o ser considerado de ordem inferior. Quando assim sucede, uma
adverténcia de antemao seria uma prestagdo de servico - € que esse
servico possa ir além da polidez, sem ser considerado indelicado ou
presungoso.

Temos o direito de agir de forma desfavoravel a opinido de
alguém. Isto néo vai se constituir numa opressao a individualidade do

outro, mas no exercicio da nossa. Pode cair na opinido alheia aquele
que manifestar leviandade, teimosia, presungéo, que néo viver de
forma moderada e néo esquivar-se aos excessos danosos. No lhe
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assistira o direito de se queixar, a menos que seus deméritos estejam
compensados nas suas relagdes sociais. Ou seja: errou mas fez algo
a sociedade que vai suplantar o maleficio causado.

Nossos direitos e os direitos dos outros

Até onde vao osdireitos de uns, se existem os direitos dos
outros para serem respeitados? Mill enumera atos que sao ofensivos
aos outros e que exigem um tratamento completamente diverso: “A
usurpacao dos seus direitos; infligir-lhes lesao ou dano que os
direitos do que lesa ou prejudica néo justificam; a falsidade ou
duplicidade no trato com eles; o uso ilicito ou mesquinho de
vantagens que sobre eles se tenham; mesmo a abstengéao
egoistica de os defender contra injuria - tudo isso sido objetos
adequados de reprovagao moral e, nos casos graves, de retribui-
cao e punigdes morais” “.

Antes desses atos também séo condenaveis as disposi-
¢bes que a eles conduzem: tendéncias cruéis; ma indole e ma fé; a
inveja; dissimulagéo e insinceridade; irascibilidade sem causa sufi-
ciente, e ressentimento desproporcional a provocagéo; o gosto de
mandar nos outros; o desejo de embolsar mais vantagens do que
compete a cada um; a soberba, o egotismo. Esses séo, segundo o
autor, vicios morais e formam um carater moral mau e odioso. Ele
salienta que essas faitas, ao contrario das primeiras - que s&o
consideradas imoraiidades - sdo consideradas perversidades. Os
deveres para conosco ndo sdo socialmente obrigatérios, a ndo ser
gue envolvam os outros.

Mill explica, em seguida, que a distingao entre as faltas
classificadas como imoralidades e as faltas classificadas como
perversidades ndo é meramente nominal. Se uma pessoa nos
desagrada, temos o direito de exprimir o nosso desgosto e nos
afastarmos dela. Mas, néo temos, por isso, o direito de tornar a sua

@1d., p. 120-1.
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vida desconfortavel. Devemos refletir que a vida dessa pessoa é ja
prejudicada por ma. orientagdo. Admite-se em relacdo a ela um
sentimento de piedade - mas n&do de cdlera ou ressentimento. “ao
invés de querer puni-la - diz Mill - devemos esforgar-nos por lhe
mitigar a pena, mostrando-lhe como evitar ou remediar os males
que a sua conduta tende a trazer-lhe” 5. Mas as conseqliéncias
serdo diversas no caso de se infringir os direitos do outro individual ou
coletivamente. Nesse caso, a sociedade, como protetora de seus
membros tera direito a represalla Ou seja, deve cuidar de agir com
severidade. '

O autorreconhece que a sua distingdo da parte da vida que
s6 ao individuo concerne e a parte que concerne aos outros nao ¢
aceita por todos. Pois ninguém vive completamente isolado e, mais
cedo ou mais tarde, aquilo que o prejudica prejudicara também aos
outros. Se alguém se prejudica, se desqualifica para os servigos que
deve aos seus semelhantes em geral. Diz Mill:

“... talvez se torne um fardo para a afei¢ao ou benevo-
Iéncia deles; e, se tal conduta fosse muito freqiiente, dificilmente
se cometeria falta que desfalcasse mais a soma geral de vanta-
gens. Finalmente, se, por seus vicios e tolices, alguém nao
causa diretamente dano a outrem, contudo - pode-se dizer - é
nocivo pelo exemplo, - e deve ser coagido a controlar-se, em
beneficio daqueles que a vista ou o conhecimento de tal
conduta poderia corromper ou desencaminhar”®.

Essa posi¢do de Miil pode parecer meio egoistica. Mas
sera revista posteriormente, com maiores esclarecimentos sobre o
seu posicionamento.

Na continuidade de seu raciocinio, Mil faz um elenco de
questionamentos: serd que a sociedade pode se desobrigar daqueles
que sdo manifestamente incapazes de se guiarem a simesmos? A
esses ndo deveria ser dado o mesmo tratamento que se da as

®id. P.122.
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Phrénesis, Campinas, v. 2, n? 1, p. 62-74, jan./jun., 2000



67

LIBERDADE E AUTORIDADE EM JOHN STUART MiLL

criancas e aos menores? Vicios como 0 jogo, a embriaguez, a
incontinéncia, ociosidade ou falta de higiene - que prejudicam a
felicidade e atrapalham o aperfeicoamento - também nao deveriam
ser reprimidos como outros atos proibidos por lei? Nao deveria haver
uma policia para esses vicios? Segundo Mill, ndo se trataria essa
atitude de uma repressdo a individualidade de alguém, uma vez que
o objetivo seria coibir praticas de vida condenadas desde o comego
do mundo e que a ninguém sao Uteis.

Mill admite que o mal feito por alguém a si mesmo pode
afetar aqueles que com ele se relacionam. Nesse caso, essa conduta
extrapola a classe dos estritamente individuais e torna-se sujeita a
desaprovagdo moral. Exemplo: um homem, por extravagancia, tor-
na-se incapaz de pagar suas dividas. Ele vai merecer reprovagéo e
deve serpunido - ndo por ser extravagante, mas por infringir o dever
para com seus credores. Se um homem mata o tio, ndo importa se é
para ajudar a amante ou se estabelecer comercialmente. Ou seja: os
motivos ndo vao dirimir o ato em si ou minimizar suas conseq(iéncias.
Em suma, segundo o autor, quando se verifica um risco definido de
prejuizo, aum individuo ou ao publico, o caso sai do setor da liberdade
e recai no da moralidade ou no da fei.

Mili retoma a questdo da agdo individual que repercute na
sociedade para ponderar que em beneficio da liberdade humana, a
sociedade pode preferir sofrer a inconveniéncia do gesto que exercer
a punicdo. Retoma também a questéo do gesto individual prejudicar
a sociedade porque ao prejudicar a simesmo ele estara comprome-
tendo suas condigdes de trabalho. E afirma que se é preciso punir
adultos por nao cuidarem suficientemente de si, que isso seja feitoem
intencéo deles mesmos. Além do mais, a sociedade é responséavel
pela formagédo do homem no primeiro perfodo de sua existéncia: a
geracéao existente é senhora da educagao e de todas as circunstan-
cias da geragdo seguinte. Diz o autor:

“Quanto ao que se diz sobre a necessidade de prote-
ger a sociedade do mau exemplo dado aos outros pelos devas-
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sos e dissolutos, é verdade que esse mau exemplo pode ter efeito
pernicioso, especialmente o exemplo de fazer impunemente mal aos
outros. Mas, estamos agora a falar da conduta que, embora néo lese
aos outros, faz supostamente, muito mal ao préprio agente, € nao
compreendo como os que acreditam nisto possam pensar outra coisa
senao que o exemplo, no seu todo, deve ser mais salutar do que
prejudicial, uma vez que, embora patenteie a ma conduta, patenteia
também as conseqUéncias dolorosas e degradantes que, se a condu-
ta for justamente censurada, devem decorrer de todos ou da maior
parte dos casos em causa™.

Os problemas da interferéncia

Sao problematicas as conseqliéncias da interferéncia do
publico na conduta puramente pessoal. Mill salienta que, quando
sucede, essa interferéncia ocorre de modo errado e em lugar errado.
Mesmo que seja da maioria, quando ocorre essa interferéncia em
questdes de conduta estritamente pessoal tanto pode ser certa como
errada. “Nesses casos - diz ele - a opinidao publica, na melhor
hipétese, significa a opinido de algumas pessoas sobre o que é
bom ou mau para outras pessoas” 2. E, muitas vezes, nem mesmo
isso significa, traduzindo apenas, com indiferenga, a opinido dele
préprio em relagdo a conduta que esta sendo censurada no outro.
Facil & imaginar um publico que néo perturbe a liberdade e a escolha
dos individuos em todas as ocasides incertas e que s6 exija deles a
abstencao dos habitos condenados pela experiéncia universal. Mas
nao é bem assim. Diz o autor:

“Mas onde ja se viu um publico que colocou tais
limites a sua censura? E quando é que um publico se incomoda
com a censura universal? Quando interfere na conduta pessoal,

™ MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Trad. isabel Sequeira. Portugal: Publ.
Europa-América, 1977, p.85.
& MILL, J.S. Op.Cit, 1991, p.126.
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ele raramente esta a pensar noutra coisa a nao ser na enormida-
de que é alguém agir ou sentir de uma forma diferente da sua; e
este padrao de julgamento, mal dissimulado, é apresentado a
humanidade por nove décimos de todos os moralistas e escritores
especulativos, como ditame da religido e da filosofia. Eles ensinam
que essas coisas estdo correctas porque estdo correctas; porque
achamos que estdo. Eles dizem-nos que procuremos nas nossas
mentes e coragdes normas de.conduta que nos governem anés e a
todos os outros. Que outra coisa pode o pobre publico fazer, anao ser
aplicar estas instrugoes e fazer delas as suas préprias concepgdes de
bem e de mal, se sdo todos razoavelmente unanimes a esse respe:to

e estas obrigatérias para o mundo inteiro?™

Essa argumentacgao, é claro, recebe as criticas de Mill,
advertindo que “alargar os limites do que se pode chamar policia
moral, até a usurpa¢ido da mais inquestionavelmente legitima
liberdade do individuo, é uma das mals universais inclinagdes
humanas™'°. ‘

O primeiro dos exemplos dados por Mil dos principios por
ele defendidos esta nas antipatias nutridas por praticantes de seitas
religiosas diferentes, pelo fato de néo praticar a abstinéncia do outro.
E o que sentem os maometanos em relagdo aos cristdos por estes
comerem carne de porco. Sera que o publico tem direito a interferir
nos gostos pessoais e nos interesses estritamente particulares dos
individuos? Outro exemplo é buscado na Espanha onde se considera
como uma grave e ofensiva impiedade cultuar o Ser Supremo de
forma diversa da catélica romana - nenhum outro culto publico é legal
em solo espanhol. Que pensam os protestantes? “Mas - pergunta
Mill - quem pode censurar as pessoas que desejam suprimir o que lhes
parece um escandalo aos olhos de Deus e dos homens?”

Osexemplos anteriores sdo analisados, a seguir, diante da
possibilidade de serem objetados. Diz Mill: “A opiniéo neste pais

® MILL, J.S. Op.cit. 1977, p. 86.
(10 MILL.J.S. Op.Cit.199%. p.127.
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nédo se adapta a impor a abstinéncia de alimentos, ou a interferir
na maneira por que o povo, de acordo com o seu credo ou
inclinagao, pratique o culto e prefira o casamento ou o celiba-
to”"! . Mill observa que onde os puritanos foram bastante fortes - Nova
Inglaterra e Gra Bretanha - ao tempo da republica, eles se esforgaram
com sucesso para suprimir todos os divertimentos publicos e quase
todos os privados, até o teatro. E diz que o perigo dessa interferéncia
néo foi herdado pela geragéo de sua época, ou, pelo menos, por
aqueles que decidem. E ai ele acentua que as pessoas que ainda
pensam assim situam-se na classe média que, sendo mais numerosa,
pode acabar dominando com suas idéias uma maioria no poder
legislativo.

A tendéncia no mundo moderno.para uma constituicao
democrética da sociedade, acompanhada ou ndo de instituigbes
politicas populares, é outra contingéncia analisada por Mill. O
exemplo é o dos Estados Unidos, onde atendéncia se realizade forma
mais completa. Ali é dificil para quem possua uma renda muito grande
achar um modo de gastar que n&o incorra na desaprovagéo do povo.
Isso ocorre pela difusdo de opinides socialistas, fazendo parecer aos
olhos da maioria que é degradante possuir algo mais que uma
propriedade muito pequena ou alguma renda nao provenlente do
labor manual.

, Outra ponderagao de Mill é feita a respeﬂo dos maus
trabalhadores pleitearem os mesmos direitos daqueles que sido bons
e até impedirem os que séo bons de receberem e a0s seus emprega-
dores de os pagarem. Essas observagdes de Mill estdo mais claras na
tradugdo de Isabel Sequeira: "Se o publico possui qual'quer
jurisdigéo sobre questdes privadas, ndo vejo que estes individu-
os estejam errados, nem que o ptiblico particular de qualquer
individuo possa ser censurado por pretender exercer a mesma
autoridade sobre sua conduta individual que o publlco em geral
exerce sobre as pessoas em geral”'2,

(M MILL, J.S. Op.Cit.1991, p. 129,
2 MILL, J.S. Op.Cit. 1977, p.90.
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Na opiniéo de Mill, nem é preciso buscar casos hipotéticos
para discorrer sobre essas situagdes: “...encontramos nos nossos
proprios dias, grosseiros esbulhos da liberdade da vida privada
efetivamente praticados, e ainda maiores ameagados com certa
expectativa de sucesso, e opinides propostas que afirmam um
direito ilimitado do publico, ndo s6 de proibir por lei tudo que
julgue mal feito, mas também, com o fim de atingir o mal feito,
de proibir uma quantidade de coisas que ele admite serem
inocentes” 3, '

A dlscussao seguinte é sobre a interdigdo legal numa
colbnia inglesa e de quase metade dos Estados Unidos, do uso de
bebidas fermentadas - exceto para fins médicos. Uma alianga ou
associagao iniciou um movimento para implantar semelhante lei na
Inglaterra. O caso adquiriu notoriedade por causa de uma correspon-
déncia mantida entre o secretério da Allanga e Lord Stanley - um
politico que, segundo Mill, tem opiniées fundadas em principios. A
infragéio que se lamenta n&o é a da liberdade do vendedor, mas a do
comprador e consumidor, que ndo esta proibido de beber, mas fica
impossibilitado de comprar, o que incorre num mesmo resultado.

Entre as pretensdes do secretario da alianga est& a de
legislar onde os seus direitos sociais forem invadidos. pelo ato social
de outrem, acreditando que o trafico de bebidas fortes esteja incluido
neste caso, uma vez que compromete a seguranga, produz a miséria,
além de enfraquecer e desmoralizar a sociedade. Esses direitos
sociais estariam assim traduzidos: constitui direito absoluto de todo
individuo que cada outro individuo aja, a todos os respeitos, exata-
mente como é dever dele; quem quer que falte a este na menor
particularidade, viola o meu direito social e autoriza-me a pedir a
legislag&o que remova o agravo. O principio, segundo Mill, é mons-
truoso e muito mais perigoso que qualquer interferéncia especial na
liberdade, pois ndo ha violagdo da liberdade que isso ndo pudesse

(19 MILL, J.S. Op.Cit. 1991, p. 131.
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justificar. “A doutrina - diz o autor - investe todos os homens de
um direito a perfeicdo moral, intelectual, e mesmo fisica, de cada
outro individuo, perfeigdo que cada titular do direito. definira em
fungéo do modelo que adote™*. ‘

A legislagdo sabdtica é citada como outro importante
exemplo de ilegitima interferéncia na justa liberdade individual - isto
considerando-se que os que n&o professam a doutrina sofrerdo as
consequéncias daquilo que é imposto por aqueles. Diz Mill:“A nogao
de que um homem responde por que outro seja religioso foi o
fundamento de todas as perseguicdes religiosas em qualquer
tempo levadas a efeito, e, se admitida, as justificaria por comple-
to”s.

A linguagem de manifesta persegui¢gdo usada pela im-
prensa da Inglaterra quando chamada a noticiar o notavel fenémeno
do mormonismo é citada por Mill como mais um exemplo de cerce-
amento a liberdade humana. Segue-se um relato sobre 0s mérmons
e o artigo que teria suscitado mais antipatia em relacéo a eles: a
permisséo da poligamia entre um ramo de cristdos que falam inglés
- embora autorizada a maometanos, hindus e chineses. Mill desapro-
va a poligamia. Mesmo assim, argumenta que essa relagao é tao
voluntaria por parte das mulheres, como é o casamento. Lembra que
um certo escritor propés uma cruzada contra essa comunidade
poligdmica, alegando tratar-se de um passo atras na civilizagao. Mill
concorda com o argumento, mas discorda da agéo que, para ele,
também seria um passo atras. Utilizaremos a tradugdo de Isabel
Sequeira para concluir o capitulo com as palavras de Mill;

“Se a civilizagdo venceu o barbarismo quando o
barbarismo dominava o mundo, nao faz sentido que o barbaris-
mo, depois de ter sido razoavelmente subjugado, renasg¢a e
conquiste a civilizagdo. Uma civilizagdo que pode sucumbir

4 MILL, J.S. Op.Cit. 1991, p. 132.
© 0914, Ibid. p. 133.
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assim ao seu inimigo vencido tera de ter primeiro degenerado
a tal ponto , que nem os sacerdotes ou mestres nomeados, nem
ninguém, possui ainda capacidade ou vontade de a defender. Se
assim for, quanto mais cedo essa civilizagdo receber um aviso
para desistir, melhor. Ela sé podera ir de mal a pior, até ser
destruida e regenerada (como sucedeu com o Império do Orien-
te) por barbaros enérgicos”¢. )

Concluséo - Os meus direitos terminam onde comegam os
direitos do outro. A afirmagéo néo é de Mill, mas pode ser usada como
ponto de partida na abordagem dos limites da autoridade da
sociedade sobre o individuo. A abordagem de Mill é, no entanto,
muito mais ampla. Ele disseca a liberdade em todos os sentidos.
Questiona todas as implicagbes e consequéncias, segue apalpando
cada espago do terreno por onde o assunto tem ramificagdes. A meta
é a liberdade. Liberdade de pensamento, de expresséo, de decidir o
que é melhor para simesmo. Uma liberdade que as vezes esbarraem
limites porque o “outro” também é livre. O homem néo vive sé6 - diz
Mill. E é dai que advém as obrigagGes sociais, a divisédo dos labores
e sacrificios.

Quando fala em dividir, em ajudar uns aos outros no
processo de evolugdo de todos, Mill revela seu viés socialista. Mas é
um socialismo utilitarista, ancorado no desenvolvimento individual.
Interferéncias, quando existirem, deverédo ocorrer tendo em vista o
desenvolvimento ou a prote¢do do individuo. Na abordagem que faz
sobre a liberdade, qual seria a preocupagao central de Mill? Entende-
mos que ai é que podemos buscar a sintese de “On Liberty”. E o
fazemos através das palavras de Bernd Gréfrath: “A preocupagéo
central de Mill em On Liberty recai sobre a evolugdo da huma-
nidade por meio do livre desenvolvimento de cada um”"".

18 MILL, J.S.. Op.Cit. 1997, p. 94.
" GRAFRATH, Bernd. Op.Cit. 1992, p. 8.
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