A ENGENHARIA SOCIAL DE
BENTHAM E POPPER

Arnaldo Valentim SILVA!

“Somos sempre nds que formulamos as questées propostas
a4 natureza; somos nés que repetidas vezes tentamos
colocar essas questdes para entdo obter um nitido “sim” ou
“ndo” (pois a natureza ndo d4 uma resposta, a menos que
seja pressionada a fazé-lo) .” (Karl Popper, A ldgica da
pesquisa cientifica, p. 214)

“A natureza colocou o género humano sob o dominio de dois
senhores soberanos: a dor e o prazer” ( Jeremy Bentham,
Principios da moral e da legislagdo, p.3)

Bentham (1748-1832) e Popper (1902-1994), filésofos
liberais, demonstraram em seus textos preocupagéo com o problema
da pobreza e elaboraram uma sofisticada engenharia social que
propicia-elementos para resolvé-lo. Nao obstante ambos interpreta-
rem sua atividade intelectual como conhecimento voltado para a
solugdo de problemas, ha algumas diferengas: fundamentais na
metodologia proposta por ambos. A engenharia social de Bentham
esta fundamentada no naturalismo epistemolégico, que compreende
que todo conhecimento humano, inclusive a ética, tem sua origem
natural. A engenharia social de Popper, por sua vez, é elaborada a
partir do anti-naturalismo do autor, para o qual ndo podemos dar uma
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fundamentacgéo ultima para 0 nosso conhecimento, mas tdo somente
conjecturar. Essas diferengas aparentemente “inofensivas” tém im-
plicagcOes epistemoldgicas e politicas da maior importancia que esse
texto pretende demonstrar. A engenharia social de Bentham sera
apresentada tal qual ela se encontra na obra Principios da Moral e da
Legislagao de 1789. A engenharia social popperiana sera abordada
tendo como base os textos A miséria do historicismoe a volumosa A
sociedade aberta e seus inimigos.

i

O trabalho intelectual de Bentham e dos utilitaristas clas-
sicos de maneira geral se insere no grande empreendimento préprio
do século XIX de fazer da Etica uma ciéncia tdo exata quanto a
matematica, propiciando critérios seguros para o agir moral. Esses
critérios seriam orientadores da agcao moral individual e principaimen-
te da agdo moral do legislador e do governante. Preocupado com a
reforma moral da sociedade Bentham tem em mente, fundamental-
mente, a elaboragdo de critérios que permitam ao legislador e ao
governante tomar decisdes que aumentem a felicidade e diminuam
a dor.

‘Na obra Principios da Moral e da Legislacdo Bentham
apresenta a utilidade como principio da a¢do moral a qual esta
submetida toda ag¢éo moral individual e coletiva. Para o autor, a
natureza, colocou o ser humano sob o dominio do prazer e da dor,
cabendo a esse dois senhores determinar toda agao presente e futura
do homem. Como uma forga ela impele o ser humano a agir
moralmente, constituindo-se na base da Moral.?

Afirmar que a natureza coloca o género humano sob o
dominio da dor e do prazer nao constitui um dever ser, um desejo ou
mesmo uma proposta. Ao contrario, constitui, um fato que independe

@ Jeremy BENTHAM, Principios da moral e da legislagéo, p.3.
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da vontade, bastando para comprovar sua verdade, a observagéo
atenta do funcionamento da natureza. Dessa constatag¢éo objetiva e
fatual decorre uma norma para a conduta humana: agir sempre
procurando aumentar o prazer e diminuir a dor, ou o0 que é 0 mesmo:
agir de acordo com a utilidade, a qual para Bentham é o principio que

“ .aprova ou desaprova qualquer agdo, segundo a tendén-
cia que tem de aumentar ou diminuir a felicidade da pessoa
cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que é a mesma coisa em
outros termos, segundo a tendéncia a promover ou a
comprometer a referida felicidade. Digo qualquer agéo,
com que tenciono dizer que isto vale ndo somente para
qualquer agdo de um individuo particular, mas tambeém de
qualquer ato ou medida de governo.”

A natureza, como se depreende, é o fundamento sélido
para a constituigio de uma Etica verdadeiramente cientifica e racio-
nal. Qualquer agdo que ndo leve em conta o principio de utilidade é
irracional.

Pode-se afirmar, também, que n&do ha oposig¢éo entre a
acdo moral individual e agdes coletivas, ou, em outras palavras,
entre Moral e Legislacdo. Na medida em que cada pessoa age de
acordo com o principiode utilidade, o seuinteresse néo sera conflitante
com os interesses da coletividade, em virtude da metodologia e da
racionalidade intrinsecas a ambos. Como complementar ao principio
de utilidade hd um segundo principio denominado “simpatia de
interesses” que faz com que os interesses dos individuos estejam
vinculados reciprocamente, de modo tal que néo haja oposig¢éo entre
o prazer de uma pessoa com o prazer de outra, entre a dor de uma
pessoa e a dor de uma outra*

O principio de utilidade, concebido como axioma matema-
tico, ndo é passivel de demonstragéo direta, pois, visto constituir-se

@) |dem, ibidem, p. 04.
@ Cf. Luis Alberto PELUSO, A ética utllltansta como ciéncia social aplicada: a viséao
engenharial de Jeremy Bentham. In: Revista Reflexdo, PUCAMP, numero 49, p-30.

Phrénesis, Campinas, v. 2, n® 1, p. 29-40, jan.jun., 2000



32

AV. SILVA

no principio primeiro, desencadearia uma série infinita de demons-
tragdes. Quanto aqueles que se opdem ao principio, Bentham dira
que na pratica todas as pessoas fazem uso do principio sem pensar
explicitamente nele e mesmo aqueles que o refutam o fazem funda-
mentando-se no préprio principio.’ O principio de utilidade, construido
a partir de uma “ciéncia objetiva do comportamento humano” oferece
critérios seguros para a avaliacdo do agir humano. Uma agéo sera
considerada moralmente boa na medida em que aumente afelicidade
e diminua a dor. Sendo mensuraveis, prazer e dor constituem-se
em instrumentos com os quais o legislador deve trabalhar e, por isso,
Bentham estabelece um método para medi-los., composto de sete
variaveis: a) intensidade; b) duracdo; c) certeza e incerteza; d)
proximidade no tempo ou longinquidade; e) fecundidade; f) pureza e;
g) extenséo.

Aformacomo Bentham compreende atarefa do legislador
ou governante, como sendo a pessoaresponsavel pela administragéo
dos prazeres e de dores, o leva aidentificar a tarefa deste com a tarefa
do cientista. Como sugere Peluso

“ .0 modelo de governante que Bentham privilegia emsua
andlise deixa transparecer que existe identidade entre a
atividade do cientista e aquela do legislador. Ele assegura
que os objetivos que o Jegislador tem em vista consistem
em propiciar o prazer e evitar a dor (Bentham, J.; (1789),
Chap. IV, 970). Assim, o legislador é aquele que dispbe de
todos os recursos tedricos para a elaboragdo de uma lei.
Nesse sentido a sua larefa é a mesma que possui um
analista social. Ele é um ‘policy maker’, um construtor de
politicas. Em outras palavras, ele é o cientista social.”®

Aparentemente essa abordagem benthamiana que identi-
fica a atividade do governante com a atividade do cientista é bastante
similar & proposta formulada por Popper. Entretanto, como veremos

® Jeremy Bentham, Op. cit. p. 5.
® Cf. Luis Alberto PELUSO, op.cit, p. 34.
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a seguir, sendo a compreensao popperiana de ciéncia fundamental-
mente diferente e inovadora, o resultado da comparacgéo entre os dois
modelos sera de franca oposig¢ao.

I

A engenharia social popperiana é apresentada de maneira
elaborada na obra A miséria do historicismo. O autor a denomina
engenharia social fragmentéria em oposi¢éo a engenharia holista, de
fundamentagao historicista, que segundo o autor & pobre, estéril e
suscetivel de levar ao totalitarismo. A vantagem dessa metodologia
gradualista esta no fato de néo propor reformar a sociedade como um
todo, mas identificar problemas bastante especificos e propor solu-
¢bes parciais, suscetiveis de debate critico e a de precaver-se de
provaveis efeitos indesejaveis da agao humana.

Como metodologia ela é neutra, podendo ser utilizada
para agdes politicas que visem tanto uma bem dosada intervencéo do
Estadona sociedade, comotambém para a¢des antiintervencionistas.
Seu carater, ao contrario da engenharia holista, pode ser tanto publico
quanto privado, podendo realizar investigagGes referentes a negécios
ou sobre o efeito das condig¢des de trabalho sobre a produtivida-
de - realizagbes de carater privado — e mesmo pesquisas referentes
a reforma do sistema penitenciario, seguros de saude para todos,
estabilizagdo de pregos, estratégias para methor distribuicéo de
renda, controles de ciclo de comércios etc. , estas Ultimas de carater
publico.”

Evidentemente, a preocupac¢do principal de Popper é
refutar a doutrina historicista que confere as Ciéncias Sociais a tarefa
de prever o desenvolvimento futuro da sociedade atribuindo ao
cientista social um ativismo que tem como objetivo agbes grandiosas
que visem areformatotal da sociedade. O historicista ndo se contenta

™ Cf. Karl POPPER, A miséria do historicismo, p.48.
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com reformas graduais, consideradas por ele ineficazes. Segundo
Popper ele

“pretende a remodelagédo de ‘toda a sociedade’, segundo
as linhas de um definido plano ou de uma definida diretriz;
pretende ‘conquistar as posigées chaves’ e ampliar o poder
do Estado...até que Estado e sociedade quase se identifi-
quem; e pretende a par disso, controlar a partir dessas
‘posicbes chaves’, as forgas histéricas que moldam o
futuro da sociedade em desenvolvimento — ou detendo
esse movimento ou antecipando seu curso e a ele
adaptando a sociedade.”

v

Muito provavelmente a visédo engenharial de Bentham se
adequaria muito bem, em linhas gerais, ao modelo popperiano de
engenharia social fragmentéaria. Similar ao cientista social popperiano,
o cientista idealizado por Bentham identifica problemas bem especi-
ficos e elabora respostas adequadas para soluciona-los. A proposta
de reforma da legislagdo britanica visualizada por Bentham e seu
modelo de reforma penitencidria (Panéticon) sdo excelentes modelos
de engenharia gradual. Além do mais, como liberal e provavelmente
assistindo aos progressos fascinantes do seu tempo, de maneira
alguma Bentham tinha em mente reformar a ‘sociedade como um
todo'.

Ha, contudo, dois elementos na engenharia social de
Bentham que opdem o seu modelo ao modelo popperiano. Esses
elementos sdo 0 seu naturalismo epistemolégico e sua idéia utilitaria
de maximizagao do prazer, expressa na assertiva de que a tarefa do
governante é aumentar o prazer e diminuir a dor.

®) |dem ibidem, p.34.
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A critica ao naturalismo epistemolégico é realizada por
Popper no capitulo 5 da obra A sociedade aberta e seus inimigos, no
qual aparece a famosa nota 6, onde o autor propde o seu utilitarismo .
negativo.

No referido capitulo, Popper, ao realizar a critica do
naturalismo platénico, tem como objetivo distinguir leis naturais e leis
convencionais. A dificuldade em realizar essa separag¢éo constitui
para o autor um problema que remonta a épocade Platéo. As pessoas
na verdade n&o conseguem distinguir o ambiente natural do ambiente
social do homem. A maioria das pessoas identifica 0 ambiente social
como se fosse natural, sendo esta atitude monista ingénua uma
caracteristica da sociedade fechada. Entre os especialistas, a confu-
sdo também ndo é menor. Ha guem interprete leis normativas como
sendo naturais e ha outros que dizem que as leis naturais sdo
normativas.

Assim, o monismo ingénuo, isto é, a incapacidade de
distingéo entre leis naturais e leis normativas, pode se apresentar de
dois modos: como naturalismo ingénuo (as leis normativas sdo
inalteraveis) e como convencionalismo ingénuo (as leis naturais séo
convencionais e podem ser alteradas pelo homem).®

Popper apresenta o dualismo critico ou convencionalismo
critico como solugdo para o problema. De acordo com essa aborda-
gem existem leis normativas criadas pelo homem e leis regulares que
estdo além do poder humano, acentuando assim a impossibilidade de
reduzir normas a fatos.

Esse dualismo n&o implica em uma teoria da origem
histérica das normas, ou em outras palavras, na teoria de que as
normas tenham sido criadas conscientemente pelo homem. Também
ndo significa que as normas sejam arbitrérias. Segundo Popper ele

“..apenas assevera que normas e leis normativas podem
ser feitas e alteradas pelo homem, e mais especialmente

® Cf, Karl POPPER, A sociedade aberta e seus inimigos, p.70.

Phrénesis, Campinas, v. 2, n® 1, p. 29-40, jan./jun., 2000



36

AV. SILVA

por uma decisdo ou convengdo no sentido de observa-las
ou alterd-las, sendo portanto o homem moralmente res-
ponsavel por elas, ndo talvez pelas normas que encontra
existentes na sociedade quando comecga a refletir sobre
elas, mas pelas normas que esta capacitado a tolerar
desde que verificou poder fazer algo para mudé-las™®

O que Popper pretende assegurar com seu dualismo
critico é a autonomia da ética e a responsabilidade da pessoa que age
moralmente, elementos negligenciados pelo naturalismo episte-
molégico, como o formulado pelo utilitarismo de Bentham. Tanto na
ciéncia como na ética ndo é a natureza que impde padrdes ao sujeito,
mas ao contrario, &€ sempre o homem que pressiona a natureza para
gue esta fornega as respostas para seus problemas. Como a afirma
o autor

“A natureza consiste de fatos e de regularidades, ndo
sendo em si mesma nem moral nem imoral. Nés é que
impomos nossos padrdes a natureza, desse modo introdu-
zindo a moral no mundo natural, a despeito do fato de
sermos parte desse mundo. Somos produtos da natureza,
mas esta nos produziu juntamente com a nossa capacida-
-de de alterar o mundo, de prever e planejar o futuro, de
tomar decisbes de longo alcance pelas quais somos real-
mente responséveis. E contudo as responsabilidades e
decisbes somente conosco penetram no mundo da natu-
reza.”"

A ética, desse modo, tal qual os célculos mateméticos, as
sinfonias, a ciéncia, a musica, sdo mundos novos criados pelo
homem, sendo artificiais, porém nao arbitrarios. A tentativa dos
naturalistas epistemoldgicos de construir uma ética cientifica é no

(19 |dem ibidem, p.75.
1 |dem ibidem, p.79.
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minimo absurda, implicando na destruicao da responsabilidade pes-
soal e portanto na impossibilidade de toda ética.*

Como podemos depreender, a critica ao monismo ingénuo
constitui-se na critica aos fundamentos epistemolégicos da visdo
engenharial de Bentham e conseqlientemente aos fundamentos de
todo o utilitarismo classico. '

A visdo engenharial de Bentham, n&o obstante sua
benevoléncia, & dogmatica, e conduz & sociedade fechada e o
utilitarismo de Mill, por sua vez, através de sua alianga com o
historicismo herdado de Comte, complica ainda mais as coisas. Tal
como Marx e Comte, o historicismo de Mill procurara identificar as leis
do desenvolvimento humano, como forma de acelerar o progresso e
compreender a sociedade ‘como um todo’. O historicismo milliano,
completamente diferente da abordagem tecnolégica de agéo gradual,
permite, em Ultima instancia uma alianga com uma engenharia social
holista ou utépica.'

A intuicdo (insight) popperiana implicita nessa critica é
que a construc@o de uma sociedade aberta tem muito a ver com a
metodologia cientifica, ou em outras palavras, com a maneira como
o homem compreende o conhecimento humano. A crencgainerente ao
indutivismo e naturalismo epistemolégico de que é possivel através
da observagao das regularidades da natureza adquirir conhecimento
certo e verdadeiro sobre o0 mundo, é prépria de uma sociedade que
ainda se encontra a meio caminho de uma sociedade aberta.

Quanto & férmula ‘maior quantidade de prazer para o
maior numero’, elemento fundamental na engenharia social de
Bentham, ela é substituida na engenharia popperiana pela férmula
‘dor ao minimo’ ou ‘a menor quantidade possivel de dor para todos’,

(12) Cf. idem ibidem, cap. 5, nota 18, p. 259.
(3 Cf, Karl POPPER, A miséria do historicismo, p. 56-60. A aluséo a Mill é apenas
passageira, ndo sendo o seu utilitarismo objeto direto do presente texto.
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considerada muito mais urgente. Além do que nao é possivel haver,
para o autor, simetria entre prazer e dor." A dor ou o prazer de uma
pessoando pode ser de modo algum relacionada com ador e o prazer
de outra. Tal como na ciéncia, na qual o cientista procura eliminar as
teorias falsas ao invés de procurar verdades absolutas, o engenheiro
social deve procurar a eliminagéo do sofrimento ao invés de procurar
a maxima felicidade.' ‘

Como se nao bastasse, Popper considera que o modelo
engenharial como o proposto por Bentham, por fundamentar-se na
absolutizagdo do prazer, pode levar a uma ditadura benevolente. Um
governante ou um legislador em nome de uma suposta administragdo
da felicidade publica, podera muito bem suprimir.a liberdade indivi-
dual, além de.ndo pOSSIbIlItar que as pessoas sejam responsaveis por
si mesmas.

Numa passagem da conferéncia Utopia e Violéncia, o
autor retoma sua ética negativa:

“Ndo procures tornar feliz a humanidade recorrendo a
meios politicos. Em vez disso, luta pela eliminagdo de
inconvenientes concretos. Ou, exprimindo duma forma
mais pratica: luta pela supressdo da pobreza por meios
diretos — por exemplo, através da garantia de um rendi-
mento minimo para cada pessoa. Ou luta contra as epide-
mias e as doengas por meio da construgédo de hospitais e
eslabelecimentos médicos de ensino. Decide o que consi-
deras como 0s piores males da sociedade em que vives e
procura. convencer pacientemente as pessoas que 0S
podemos solucionar e como podemos fazer.”®

E mais adiante, sintetizando sua proposta, afirma:

04 Cf. Karl POPPER, A sociedade aberta e seus inimigos, nota 6, p.256
(1% |dem ibidem,  nota 2, cap. 9, p.311
018 Cf. Karl POPPER, O racionalismo critico na politica, p. 9
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“Em resumo: a minha proposta é que o sofrimento que se
puder evitar deve ser considerado como o problema mais premente
em politica publica racional, enquanto que a promogéo da felicidade
ndo deve tornar-se um problema politico: a busca da felicidade deve
ser deixada a iniciativa privada.””

A\

Em sintese, avisdo engenharial deBentham e Popper sdo
modelos tipicos de engenharia gradual extremamente Uteis para o
trabalho de um cientista social, oferecendo-lhe instrumentos adequa-
dos para identificar problemas e propor reformas na sociedade. O
que as separa é que a primeira por fundamentar-se no naturalismo
epistemoldgico e afagar ideais que dizem respeito & sociedade ‘como
um todo’ (o maior grau de felicidade para todos) é dogmatica, ndo se
adequando ao critério de criticidade e provisoriedade do modelo de
racionalidade caracteristico de uma sociedade aberta. O legislador ou
engenheiro popperiano, ao contrario do modelo apresentado por
Bentham, reconhece a impossibilidade de ao elaborar uma solugéo
para determinado problema dominar todo o conhecimento disponivel
a seu respeito e igualmente prever as conseqiiéncias indesejaveis
advindas de tal solugdo. Como Sdcrates, o engenheiro popperiano
sabe 0 quao pouco sabe.

Como é possivel verificar a engenharia social de Bentham
é eminentemente construtivista, alicergcada que esta no otimismo
acerca das possibilidades do conhecimento humano. A engenharia
popperiana, em virtude do falibilismo a ela inerente, parece ser
cautelosa (excessivamente?) e até mesmo cética quanto a possibili-
dade de resolvermos de imediato e de uma vez por todos 0s nossos
problemas no campo da politica social.

(7 {dem ibidem, p. 8.
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