Ramos de Azevedo
e seu projeto de posturas para uma
nova Campinas

. Ana Maria Reis de Goées Monteiro

A partir dos anos setenta do século pas-
sado, pode-se observar, na regidao de Campinas,
a consolidagdo definitiva do complexo cafeeiro,
abrangendo a producéa, o transporte, ]
comercializagdo, os servicos financeiros, além de
inbmeras atividades correlatas. Porém, a realidade
urbana daquela cidade ero bastante distinta do seu
progresso econdmico. Suas ruas eram sujas, esbu-
racadas e sem calgamento, sendo constantes as

criticas o essa situogdo.

O romper do década de 1880 anunciou a
presenca de uma vida urbanco que, cada vezr mais
infensa e diversificada, exigioc o incorporacdo e a
multiplicacédo de edificios que correspondessem as
novas necessidades sociais. Aos edificios piblicos,
construidos no periodo, incorporaram-se novos
programas, aléem de inéditas solugées técnico-
construtivas. Nao obstante, passaram a expressar
uma composigdo arquiteténica que ainda nao se
vira por estas paragens. Intensificou-se também a
implanta¢éo de obras de infra-estrutura, de sanea-

mento e de embelezamento do cidade.

O engenheiro-arquiteto Francisco de Paula
Ramos de Azevedo'! (1851-1928} foi o profissional
responsdvel pela infroducdo dessc nova arquite-
tura. Séao dele grande parte dos principais e mais
significatives edificios construidos até meados da
décado de 1880. Seu legado arquiteténico, além
das qualidades intrinsecus, conferiv qualidade aos
espagos em que foi inserido e, em seu conjunto,
foi responsavel pelo estabelecimento de uma outra
urbanidade.
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H& que se revelar ainda que o privilegiada
condigdo social, politica, culturai e, principal-
mente, econédmica da cidade de Campinas pro-
piciou oportunidades o vdrios empreendedores.
Esses, independente da crenga politico-partidaria,
foram, ao lado da elite agréria, os promotores
da modernidade. E, se naquele momento, o
ser moderno significava novos padrées sociais,
mudancas no modo de produgdo representava
também o anseioc de que a fisionomia urbana
expressasse o forga do capital e o poder da bur-
guesia local. Assim, buscando a implantacdo de
uma nova imagem para Campinas e procurando
instituir as normas burguesas do bem viver, for-
nou-se cada vez mais premenie a necessidade de
manter a cidoade asseada, desodorizada, aformo-

seada.

Como forma de viahilizar o controle sobre
a produg¢do do espaco urbano foram promulga-
das, nes Gltimos vinte anos deo sécule XIX, duas
legislagées municipais que, além de induzirem

a uma outra ordem social, burguesa, reiteraram

‘o viés higienista, levando o um redesenho da

cidode. Foram elas, o Cédigo de Posturas de
1880% e a Lei n? 43 de 18952

O conjunto de leis de 1880, ja no seu
12 Titulo, "Edificacéo e Aformoseamento”, expli-
citava um propésite de cformoseamento e, no
seu todo, uma preocupacdo com o salubridade,
de formo que saneamento e embelezamento se
consorciavam, criando condig¢ées para a efetiva
modernizacdo da cidade. Por seu lade, o Lei
n.e 43 de 1895 instituia o que se poderia
chamar primeiro cédige de construgdes da cidade
(BADARO, 1996, p. 32), estabelecendo normas
de higiene paro as construgées dentro do perime-
tro urbano, defininde o porcentogem mdaxima de

ocupacio dos lotes, o ohrigatoriedade
de ventilagdo e iluminagde natural em
todos os ambientes e os recuos mini-
mos. Fixava foambém os pés direitos,
as espessuras das alvenarias. Proibia,
ainda, a construcdo em terrenos alaga-
digos ou pantanosos, exigindo também
ligugdes de esgotos e capiugdo de
dguas pluviais.

A essas duas, some-se
manuscrito, de autoria de Ramos de
Azevedo e Luiz Augusto Pinto®*, intitu-
lado “Projeto de Cédige de Posturas,
arruamento, nomenclatura, construgdes,
etc.”” que, além de evidenciar uma
concepglio calcada em modelos euro-
peus de salubridade e estética urbana,
deixava claro a organizacaoe territorial

que se queria estobelecer. A moderni-

dade revelada em tal original é sur-
preendente, de tal forma que, mesmo
néo sendo promulgade, muites de
seus arfigos serviriam de base para
a concepcfio da Lei Municipal n® 43,
implantada dez anos apés o docu-

mento em questdo.

O que ficou evidente ao se ana-
lisar toal projeto de posturas foi que
Ramos de Azevedo, além de reconhecer
e partilhar do modelo republicanc®,
demonstrava conhecer as mais moder-
nas intervencdes urbanas européias e
também compartilhava uma visdo que
em tudo se afinava com a da bur-
guesia local, para guem a cidade
comecava o se fransformar em fonte

de reserva de valor.

Nesse contexto, este artigo
propde-se a apresentar a proposta de
Ramos de Azevedo para um Cédigo
de Posturas, revelando seus propésitos
civilizadores e wverificando que muito
mais do que o confraste entre a
cidade de tijolos e o de taipa, sua
presenca em Campinas significou uma
nova maneira de controlar, produzir e
visibilizar o cidade.

Campings, por volte de 1883, acerve t, Luiza Finto de Moure




rojeto de Cédigo de Posturas, Arruamento,

Nomenclatura, Construgdes, etc.

O “Projecto de Cédigo de Posturas, Arruamento, Nomen-
clatura, Construcgées, etc.”, datado de nove de janeiro de
1885, composto de sete titulos, além de um item relativo
ds "Fungées do arruador”, tratava das seguintes questdes:
Do arruamento, divisdes da cidade por perimetros, nomencla-
tura das ruas e pragas e numeracdo dos edificios, alinha-
mento e nivelamente das construgdes; Fecho das propriedades,
calgamento dos passeios; Construgdo e reconstrugdo de obras,
fossas parc latrinas; Padrdo Municipal; Escavacgées, dguas e
esgotos; ConservagGo dos edificios, ruas, pragas e outras
construgdes, arborizagdo, aformoseamento da cidade; Tréansito

poblico, disposi¢bées diversas em beneficioc dos habitantes;

Desapropriagbes, serviddo puUblica, usurpogfio de direitos sobre

propriedades municipais e particulares.

Essa proposta, apresentada & Cémara Municipal no més
de janeiro daquele mesmo ano’, era complementada por um
ouiro conjunto de artigos elaborados por Almeida Salles, pro-
curador da Cémara Municipal. O teor desse complemento nos é
desconhecido, mas a julgar pelo cargo que ocupava, é provavel
que fossem relatives co comportamento social esperado, bem

como as respectivas punig¢des.

Os titulos constantes da legislogdo proposta por Remos
de Azevedo e Luiz Pinto, bem como o composigdo da comissdo
que o analisou - da qual foziam parte advogades, médicos
e engenheiros - evidenciava o entendimento que combinava o
saber médico e a engenharia na melhoria dus condigées de
vida na cidade. Um olhar mais detalhado sobre cada capitule
daquele projete evidenciava o afinamento existente entre seus
ideais modernizadores e os da burguesia local que, neste
momento, procurava assumir “(...) ainda gque em dimensdes
provinciais e guardadas as proporcdes, a silhueta de cidades
européias do século XIX, nas gquais, em termos das dimensdes
de espago e proporgées dos edificios, alguns exemplares
arquiteténicos — no publico e no privado — déo bem mostra da
forca do capital® e do poder burgués” (LAPA, 1994, p. 183).

]
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o arruamento da

cidade; divisbes da cidade por perimetros

O Titule 12 do Cédigo de Posturas apresentado por
oqueles engenheiros dividia-se em trés secbes. A primeira,
"Do arruomento da cidade; divisdo da cidade por perime-
tros”, era organizada em quatro artigos. Desses, o pri-
meiro e o ferceirc reveloevem a intencéo de um redesenho
de Campinas, [@ gque os autores faziam meng¢do, ainda que
de forma ndo detalhada, & realizagde de um plano (artigo
12} para uma cidade rodioconcéntrica (artigo 49}, demons-
trande que havia necessidade de odaptagées, de insergao
de largas avenidas, equipamentos e monumentos que refle-
tissem o decoro exigide para uma cidade que se queria
moderna, bela e sauddvel.

Nesses artigos, ao redefinir o rua, com quinze ou
trinta metros, que deveria prieritariamente manter a direcao
retilinea, inserioa-se um novo pardmetro para a relogdo
entre o publico e o privado. Ao longo do sécule XVIII
e iniciec do XIX, o oposigdo ruva-casa foi fundamental na
definicdo dos papéis e hierarquias da sociedade escravo-
crata, na qual o rua era o lugar dos negros escravos, res-
ponsdveis pelo funcionamento dos espagos privados. Agora,
a fluidez do transite, o circulagdo desimpedida dentro da
cidode, o criagéo de eixos de perspectivas era o que impor-
tava. Através dos desenhos das fachoadas, da regularidade
do alinhamento, do tragado retilineo, da proposta para uma
arquitetura moderna, percebio-se a intengdo de se estabele-
cer uma unidade estética, um espago pUblico limpo e orde-
nado, no qual imperasse o respeitabilidade burguesa, tdao
estimada pela sociedade do café (ROLNIK, 1997, p. 34).

Por outro lado, os perimeftros concéntricos, definidos
como o do comércie, o médio e o dos arrabaldes, reme-
tiom oo programa de um pré-zoneamenio urbano (SAL-
GADO, 1992), entendido como
uma maneira de hierarquizar o
sistema  vidgrio, de disciplinar a
localizacéo de edificios em
funcgdo do seu uso, mas também,
como uma forma de confirmar
o agrupamento de seus habitan-
tes segundo suas distingdes e
classes, definindo a criogdo de

territérios especificos.




Assim, sob a égide do aformoseamento

e do suneamento UFbCII’]O, expressava-se a

preocupag@o com a produgéo de uma nova imagem

para a cidade, com um cendrio limpo e orde-
nodo, de forma que, dentro das duas primeiras
regides demarcadas, aos preocupacdes com  as

representacdes da cidode burguesa estavam muito

mais presentes do que na terceira, o dos

baldes. Se,
proposta indicavam para uma modernizacdo e uma

arra-

nas primeiras, as prescrigdes da lei

certa homogeneidade da poisagem, na Gltima, em

determinadas condigdes, aceitava-se um certo qué

de colonial, coisa impensdvel nas demais. Assim

sendo, os proprietdrios de terrenos dentro do pri-

meiro e segundo perimetros eram obrigados a
manté-los murados, somente admitindo-se fechos
de muros de alvenaria de tijelos ou de pedras,

rebocados e pintados, guarnecidos superiormente

de molduras ou cornijas, sendo ainda permitidos

os fechamentos com balousiradas de pedra sobre

embosamento de alvenaria, grades de ferro ou

madeira convenientemente

Nos
taipa, contanto que rebocados & cobertos de telhas

aparelhoda, pintadas.

arrabaldes, ainda eram aceitos muros de

embogadas, fechoumentios de arame e postes de

ferro ou madeira aparelhaode e pintada, com a
condicdo expressa de serem ornamentados com
plantas que deveriam estar sempre cuidodas de

forma o ndo prejudicar o fréansito publico.

Ainda que néo explicito, delimi-

tando o Ultimo dos perimetros, além

do qual néaoc seria mais considerada
cidaode, poderia ser imaginada uma
grande avenida periférica que fun-

cionaria como uma muralha delimita-

dora, separando o espago da cidade

da zona de chécaras. Embora ndo se

saiba exatamente qual a demarcacéo

dos perimefros proposta por Ramos

de Azevedo e Luiz Pinto, sabe-se que

as avenidas, ruas e iravessas com
lorgura de quinze metros, (¢ previs-
tas no Coédigo de Posturas de 1880,

ndo seriam criadas no gque se poderia
chamar de centro histérico da cidade.
sobrepeor oo mapa de
1900 «

atuais Avenidas Andrade Neves, Bardo

Porém, co se

Campinas de existéncia das

de ltapura, Moraes Sales e Jilio de

Mesquita, pode-se intuir @ demarcagdo
arrabal-

limitrofe do perimetro dos

des. Nesse espoaco, para além do
urbano localizavam-se as construgdes
ditas insalubres, como o Matadouro,

o Asilo de Morféticos, os cemitérios,

as habitacdes operdrias, etc. Dessa

forma, era evidente que se destinavao
o centro gos altos funciondrios, chefes

politicos, comerciantes ricos, enfim,

aos membros da closse dominante. O

segundo perimetro, & classe média,

profissionais liberais, pequenos fazen-

deiros, funciondrios de médio escaldo.

Por fim, designava-se o anel externo
ao resto da sociedade urbana
(LEMOS, 1976, p. 170].

No Cédigo de
1880, a obrigutoriedade em se calcar
das
vista

Posturas de

as testadas propriedades par-

tficulares, como uma medida

sonecdora do meio, (& estave pre-

sente. Porém, o Cdmara Municipal

‘ndo designava o material a ser utili-

zado. Ramos de Azevedo e Luiz Pinto
irtam confirmar essa precaugdo e
ainda determinar que o Unico mate-
rial permitide para tal fim seria a

pedra lisa, contanto que apresentasse
de solidez e durabilidade.

Embora os dois engenheiros

condigées
expres-
sassem em seus artigos preocupagdes

saneadoras e estéticas, ndo se pode

deixar de notar que os proprietdrios

dos terrenos deveriom realizar o

cal¢amento &s suas expensas, em

uma parceria, ainda que compulséria,

entre a Cdmara Municipal e o
populagao.

Uma outra questdao relevante,
era o clara mencao ao loteamento,

ou seja, ao desenho das novas ruaos,

quarteirdes e lotes. Ao longo do

século XIX, a terra iria substituir gra-
dualmente o escravo na composicdo

da riqueza. Essa mudanga interviria

diretamente no crescimento das cida-

des no medida em que os limites
de um fterreno passavam a ser muito
importantes |4 que, além da sua
localizagédo dentro ou fora do peri-
metro urbano, era o partir da suag
demarcagaéo e de sua drea, que se
poderia airibuir um prego e regis-

trd-le enquanto propriedade privada
(ROLNIK, 1997, p.34).
Naquele momento, novos mora-

cidade:

das

dores eram «agregados &

trabalhadores da ferrovia,

indGstrias, comerciantes, profissionais
liberais recém chegados, gerando uma

demanda maior por habitagdes.

Roamos de Azevedo dava-se conta do

momento vivido por sua cidade, pre-

ocupando-se com a insalubridade e

o crescimentoe desordenado. Assim,

legislar sobre o venda de glebas par-

ticulares cujos proprietdarios deveriom

apresentar ¢ Cédmara Municipal uma

planta contendo seus terrenos e os

:
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adjacenies, com o projeto dos logrodouros propostos, era também uma maneira de conirolar
o desenvolvimento da cidade. A edilidade faria as modificacées que julgasse convenientes
ou necessdrias e sé, enido, se procederiam os trabalhos & o vendo dos lotes. Ramos de
Azevedo e Luiz Pinto propunham, com o instrumento de regula¢do do espago urbano gque
tinham em maos, criar diretrizes para orientar o crescimento dao cidade, prevenindo proble-
mas de ligagé@o vidria entre novos bairros € o centro da cidade, evitande descontinuidades

na malha urbana.

Além disso, pode-se também entender o lote ndo apenas comeo uma porgdo cadastral,
mas considerar sua forma como um dos condicionanies do partide arquiteténico, nao sé no
gue diz respeito & volumetria do edificio como também é&s relacées que serd@o estabelecidas
enire o lote, o edificio, as ruas e seu entorno. Dessa forma, é possivel considerar o desenho
do lote como um dos condicionanies da forma dao cidade, ou aginda, que a tipologia edificada
¢ um dos determinantes da forma urbana, aqui entendida como um conjunte de arquiteiuras
ligadas entre si por relacées espaciais. Os engenheires estariam, portanto, néo sé preocu-
pados com o crescimento da cidade, mas também com sua forma final, na qual todos os
elementos, fossem eles a rua, o praga, o quarteirdo, o lote ou o edificio, concerriam para
sua definicao final, sendo, por isso, passiveis de qualificacéo.

omenclatura das ruas e pragas, numeracdo dos edificios

No segdo 29, aoinda do
Titulo 12, Ramos de Azevedo
e Luiz Pinto propunham que
a Cémara Municipal mandasse
assentar placas com  os

nomes das ruas e procas e :
) ) i O fato de todos se conhecerem, da teia de
que os proprietarios fossem . - ;

. relagdes sociais ser marcada pela pessoalidade,
obrigodos o numerar suas 5ok :
. caracteristica da pequena urbe, ia de encontro
propriedades. T : :
4 imagem cosmopolita que se queria propagar

) para Campinas. A necessidode permanente de
Lapa afirme que o . _ . e
. localizagéo e identificacdo dos logradouros era
desenho urbano do Campi- ) ) )
: : inerente & cidade racionol gue Ramos de Aze-
nas colonial, que chegou & . . . .
vedo e Luiz Pinto imaginavam com suas propos-
segunda metade do século o } . H
: tas. A objetividode e o racionalidode podiam
XX, continha uma malha . J
S s : . ser encontradas também no método estabelecido
vidaria cula extenséo e ¥ S i G i
. para a identificagdo dos edificios que - seguindo
largura das ruas e cami- : ~ : .
a orientacdo mais aproximado das ruas, norte/
nhos tornavam, de certa . 7
; L. sul ou leste/oeste - deveriam ser numerados por
maneira, desnecessdario con- L. . :
. . s i i duas séries de algarismos, sendo os pares de um
terir-lhes identificacdo, & )
: lado do rua e os impares do outro o que, de
que todos se conheciam A ; ..
. certa forma, se vé até hoje.
nagquela cidade, na qual

a teia de relagdes sociais
era marcada pela pessoali-
dade dos moradores e de suas
relagbes (LAPA, 1996, p. 39).
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o alinhamento e nivelamento das construcées

O artige 18, do Titulo 12 do Cédigo de Postu-
ras de 1880 previa que toda edificacéo deveria ser
construida no alinhamento das ruas, exceto se estivesse
dentro de terrenos murades. A propostec de Ramos
de Azevedo e Luiz Pinto iria confirmar o anterior-
mente estobelecido, reiterando que caberia ao arruador
dar o preciso alinhamento e nivelamento, sem o que
nenhuma obra poderia ser feita nas testadas dos lotes.
Para tanto, os interessaodos deveriam enviar um pedido
por escrito ao fiscal da freguesia que o encaminharia

. ge arruador, o qual marcaria o dia e a hora em que
seria efetuada o diligéncia e, se tal na@o ocorresse, o
proprietdric néo poderia dar inicio & construcdo. Caso

o fizesse, seria obrigado o demolir o j& executado.

O significado urbano do alinhamento estava
esireitamente vinculodo o uma nova relagédo entre o
piublico e o privado, na qual o rua teria como funcdao
prioritdria o escoamento e a fluidez do trédnsite. Mas,
se as ruas podem ser consideradas como lugar de
circulagdo, pode-se também dizer que seus tragados
estabelecem umao relacdo moais direta entre o cidade
e o territério. Por seu lodo, as pracas, consideradas
como local dos encontros, dos acontecimentos e das
praticas sociais, deveriam oapresentar a forma de
uma figura geométrica regular, cabendo ainda as
construgdes & sua volta estarem rigorosamente alinha-
das e niveladas. Assim, compondo-se um cendrio, a
relagdo entre o edificio e o espago urbane dar-se-ia,
dentre outras coisas, por infermédio da unifermidade
das fachadas alinhadas as ruas e pragaos.

Porém, ao mesmo tempo em que os ocufores esta-
vam interessodos em divulgar e estabelecer uma outra
urbanidade, o que estampavam os jornais era bastanie
diverso. O que se notava era o descomposso entre a
realidode urbana e o desejo de progresso aqui enten-
dido, dentre outras coisas, como o necessidade de
adogdo de medidas saneadoras do meio.

B R. Francisco Glicério (antiga R. do Rosério)

Campinas, 1899, Acervo M. Luiza Pinto de Moura




onstrucdo e

Fossas para latrinas

No Titulo g
reconstrugéo de obras. Fossas para lairinas.

“Construgdo @

Padrédo Municipal”, Romos de Azevedo e
Luiz Pinte introduziram, entre outras coisas,
exigéncias diretamente ligadas & higiene dao
estipulando minimas

habitagao, condicoes

para as casos proletdarias e os corticos.

O " titule acima era dividide em 1rés
secbes, sendo que a primeira, “Consfrucéio
e reconstrugdo das obras”, tinha vinte & um
artiges. O primeiro deles, determinava que
todos que quisessem consiruir no alinha-
mento das ruas e pracas deveriam apre-
sentar ao arrvador um eshoce claro da
obra o ser construida e uma cépia do apro-
vado seria arquivada na Cdmara Municipal.
Caso o croqui apresentado néo estivesse
de acordo com o Padrédo Municipal e as
posturas vigentes, o engenheiro da Céamara
deverio indicar as modificacdes necessérios,
estando implicito que o proprietdrio ou
construtor deveria segui-las & risca. Com
isso, procurava-se introduzir dois conceitos
extremomente modernos, gque se mantém até
hoje nu organizacdo da cidade: o primeiro
deles determinova que caberia aos interes-
sudos apresentar o projeto que guisessem
construir & o segundo assinalava gque com-
petiria ao poder local @ aprovacgGo ou ndae
de tais intencdes. Dessa forma, estabele-
cia-se o controle sobre a preducao de todo
o espago urbano, fosse ele publico ou pri-
vado.

Ramos de

Nos artiges seguintes,

Azevedo e Luiz Pinto, esiobeleceram «a

regulamentacdo sobre o consirugdo de
andaimes e do fechamento das obras com
tapumes, sendo que nos dois primeiros peri-
metros mencionados seriam necessdrias o
formacao de um recinto fechado com 2,50
m de altura minima e entradas guarnecidas
de portas. O material a ser utilizade na
obra deveria ser introduzido incontinenti no
recinto, nada absolutamente restando no
lado de fora, de modo a preservar a lim-
peza dos ruas e pragas. A largura dos
andaimes ndo poderia exceder a do passeio

e o local deverio ser fartamente iluminado.

Os engenheiros, ao se proporem legis-

lar sobre aquelas estruturas provisérias

e os tapumes das obros dentro do peri-

metro urbano, cuidavam da seguranca da

reconstrucao de

obras.

populacdo. Mas, @ preocupaclo com a
normatizacdo do uso de andaimes sig-
nificava que a cidade de certa forma
se verticalizava, j& que o consolidacgao
do uso do tijolo waliada a&s novas téc-
nicas, que nao mais a taipa, permifia
a construcdo de edificios com mais de
dois pavimentos Além disso, ao determi-
nar a circunscricdo do canteiro dentro
do dominio do espago particular da
obra, estabelecia-se a precedéncic do

piUblico sobre o privado.

Nos artigos 21° ao 31°, legisla-
ram sobre a produgdo de espago pri-
vado. O artigo 21° prescrevia que no
primeiro perimefro nao seriam admiti-
dos recuos em relagdo ao alinhamento
das ruas e pracas, mas ndo dispunha
sobre o afastamento das construgées em
relagdo as divisas laterais do lote, o que
pouco tempo depois
rente, particularmente nas residéncias,
de modo a garantir a iluminagdo e
ventilagéo naturais em todos os ambien-
tes:;

Tal artigo prescrevia ainda que
além do primeiro quadro, as edificagoes
poderiam ser recuadas em relacéo &
rua, mas nunca menos de cinco metros.
Nesse caso, a frente seria fechada por
meio de grodes, balaustradas ou arame

com postes.

O artigo 22° preibia, por toda
drea considerada urbana, telhades que
fossem wvisiveis da rua, coberfuras de
executadas com

uma Unica dgua  ou

tornar-se-ig  cor-
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palha, sapé ou outras similares. De mesma forma, no primeiro perimetro
eram proibidas construgées em estilo chalet e o existéncia de sdldos que
pudessem ser vistos dos logradouros. Defterminava-se também que todas
as construgdes deveriam ser pintadas por todos os lades e partes visiveis
das ruas e pragas, excetuando-se as que fossem realizadas com algum tipo
de revestimento natural admitido, provavelmente, o tijolo e as pedros em

geral.

No artige 262, determinavam que ndo seriam admitidos caixilhos
cujas folhas abrissem para ruas e pracas, a menos que estivessem a irés
metres de altura. Ao mesmo tempo, prepunham uma certa homogeneidade
das fachadas, particularmente, no primeiro perimetro. Além disso, todos os
prédios deveriam ter cs dguas pluviais canalizadas e conduzidas por meio
de tubulagdo até as sarjetas, ndo sendo permitido que as dguas fossem

despejadas sobre os prédios ou terrenos vizinhos.

Ao assim legislar, estabelecendo recuos e alinhamenios, propondo a
obrigatoriedade das platibandas, Ramos de Azevedo deixava evidente que,
j6 em 1885, estava disposto a introduzir em Campinas um outro programa
habitacional, que tinha ne higiene e salubridade componentes imporiantes.
Assim, ao se afastarem as casas das divisas do lote e do alinhamento da
rua, todos os cémodos poderiam ser ventilados e iluminados naturalmente,
bem como haveria de se estabelecer um zoneamenio de funcées dentro
dessas moradias, com o criagdo de patios e jardins, drea de transicdo

entre o rua e o recesso do lar.

onstrucdo de casas operdrias e corticos

O café e a ferrovia trouxeram rigquezas e progresso
para Compinas, além de uma leva coada vezr maior de
trabalhadores, o que agravava o problema de escassez
de moradias. Tal caréncia fez surgir o cortico, habitacao
coletiva considerada insalubre, pois edificades em terre-
nos baratos, em geral alagadigos, eram sujos, com dguas
servidas corrende o céu aberto, com lixo acumulado
durante dias (LEMOS, 1999, p. 16). Ramos de Azevedo
e Luiz Pinto, no arfigo 36%, regulavam a “construecéo
de casas de operdrios ou dos denominados cortigos”,
sendo esta a primeira vezr que se viu em Campinas a
preccupagdo exclusiva com normas relativas & unidade

habitacional operdria.

No manuscrito em questdo, ficava evidente que seus
autores associavam wum fim material oo melhoramento
das condigdes de vida dos trabalhadores, implicite na
preocupag¢do com o moradia cu mesmo com a higiene de
tais pessoas. Mas, dquele objetivo, sobrepunha-se outro,
de cunho moralizador. Isso se dava na medida em que
as condigdes precarias das moradias eram diretamente
vinculadas & imoralidade e &s doencas.' Dessa forma,
a correlagéo entre condigdes sanildrias, o alastramento
de epidemias e a moral burguesa foi, provavelmente, um
dos principais motivos que levaram os deois engenheiros




a entrar em tantos detalhes internos
das casas operdrias, esquecendo ou
ignorando as demais ou, como afirma
Lemos, dando o impressdo de que o
classe média urbanao néo necessitave
orientagéo ou atengdo porque sobio
o que era melhor para si (LEMOS,
1999, p. 21).

J& em 1885, Ramos de Azevedo
apontava para o existéncia de cor-
tigos em Campinags e, no sua pro-
posta de Cédigo de Posturas, vetavao
a construgdo deles ou das chamadas
casas de operdrios no primeiro peri-
metro por ele assinalado. Ao proibir
essas formwas de ocupagéo no ceniro
dao cidade, ou perimetro do comércio
como ele proprio definia esta regido,
eliminava-se ou pelo menos coibia-se
a presenca de pobres na drea que
seria a mais valorizada. Assim, esse
tipo de intervencdo completava o pro-
jeto de configuracéo de uma noveo
imagem pUblica para a cidade, aquela
de um cendrio limpo e ordenado.

As  proibigoes propostas  por
Ramos de Azevedo dentro do primeiro
quadro, com a evidenfte preocupacéo
em aformosed-lo, poderiam ter como
efeito o aumenio do prege dos
imdéveis, como o terde mais tarde.
Isso significava tfambém que os enge-
nheiros .preiendicm contribuir para
acentuar o cardter comercial e de
servicos dessa drea do cidade, defi-
ninde o zeneamento que mais tarde
se farig, transformande essa regido
na prépria imagem da cidode. Preten-
dio-se, assim, garantir que o centro
urbano fosse ocupado apenas por
habitagdées consideradas salubres e
as que nao fossem assim avaliadas,
come as operdarias, deveriam locali-
zar-se em drea distante, pois fora
do primeiro centro, a Cédmara Muni-
cipal poderia ou ndo tolerd-las. No
caso em que fosse dada o permissaoe
para “tal tipo de construgdo, deve-
riam os proprietdrios respeitar, além
das prescricdes estobelecidas para
as edificagdes em geral, severas
restricbes que visavam & higiene da
habitacdo. Ae longe de dezessete
itens, os outores definiam o que
consideravaem wuma residéncia mini-
mamente salubre, colocando, pela pri-
meira vez, em Campinas, a legislacao

dentro da casa.

No primeiro dos itens reguladores desse
tipo de moradia, os engenheiros prescreviam
a necessidade de uma drea livre na frente
das habitaugdes, com uma metragem correspon-
dente o trés metros quodrados por haobitagdo,
podendo parte ser reservada a um pequeno
jardim e outra, colgoda. Caso ndo houvesse
parcela de terreno cultivado ou plantodo, reco-
mendava-se o calcamento integral de tal local.
Os itens 42 e 6° pareciam complementar o pri-
meire: o 42 determinava que a drea comum,
na frente das hobitacées ou nas ruas de pas-
sagem, fosse convenientemente arborizada; e o
62 recomendava que coada habitagéo deveria ter
uma drea inferna de servigo, calgoda com pelo
menos doze metros quadrados.

Essas duas medidos, somadas o item
72, o qual estabelecia que os terrenos em
que fossem construidas as residéncios operdrias
deveriom ser regularizados de forma o dar livre
curse as aguas pluviais, visavem o controle da
sabde poOblica em pelo menos dois pontos. O
primeiro deles dizia respeito & drenogem e &
impermeabilizacdo dos terrenos Umidos, consi-
derados agentes propagadores de epidemias;
j& gque ao recomendar o calgamento dessas
areas, ou de parte delas, estaria sendeo ado-
tada uma medida preventiva de saneamento

do meio. O segundo, o aliar calcamento e
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vegetacdo, além do componente estético, enfati-
zava o fater higiénico, viste que, ao disciplinar
fais espagos, evitava-se o acdmulo de lixo. Além
disso, a drvore, entéo vista como um tubo de dre-
nogem, copaz de esgotar, dissecar e purificar o
solo, era considerada como um instrumento extre-
mamenie eficaz no combate as epidemias (SAL-
GADO, 1992).

Sinalizando para a promiscuidade reinante
nos cortigos e disciplinando o comportamento de
seus moradores, racionalizavo-se o nUmero de latri-
nas - uma para cada grupo de duas hobitagses - e
fanques - um para cado grupo de seis moradias.

A higiene das habitacdes operdrias também
estava presente nas regulamentagdes formulodas
por Ramos de Azevedo e Luiz Pinto quando estas
apontavam para o controle do cubagem do ar
nes ambientes. Para tanto, estobelecia-se a drea
minima de sefe e meio metros quadrados para
cada cémodo e o pé direito minimo de quatro
mefros para habitagdes térreas e de trés meiros
para o caso de um segunde pavimento. A
iluminagdo e wventilagdo naturais dos ambientes
eram também alvo das consideragées, sendo esta-
belecidas dimensées minimas para portas e jane-
las, além de determinar que todas as aberturas que
dessem para o exterior deveriom ser providas de
caixilhos envidragados. A despeito das preocupacgdes
com a higiene das habitagdes que os artigos ante-
riormente analisados revelavam, existe um que
parece ser o mais significativo. Trata:se do item
152 do Art. 262 e rezava o seguinte:

“Todos os commodos deverdo ter aberturos
para exterior, de modo que disponhédo amplamente
de ar e luz”.

Essa foi o primeira vez que se viu, nos
cédiges campineiros, tal exigéncia. Ramos de Aze-
vedo e Luiz Pinto no capitulo “Padrdo Municipal”,
seguinte oo presentemente analisado, estabelece-
ram limites minimos pora as dimensées de portas
e janelas, provavelmente para as moradias que se
construissem para o classe média, com dimensédes

mais generosas do que o estabelecido para os




operarios. Ne entante, em momento algum da leitura do
"Padrao Municipal” havia a obrigatoriedade de aberturas em
todos os ambientes. Os aufores da legislagao em questao
recomendavam ainda que os casas operdrias deveriam ter
suas poredes internas rebocadas e coiadas e que deveria,
necessariamente, existir forro nas cosas com mais de um
andar.

Havia também uma preocupagdo explicita com os pro-
blemas de salde que poderiom decorrer do contate da
haobitagde com o seole, para tanto, criava-se a obrigatorie-
dade do porde, com no minime quarenta centimetros de
altura. Era também recomendado que os pisos do primeiro
pavimento fossem ladrilhados de tijolos e os cémodos da
habitacéo, assoolhados de maodeira.

Nessas proposigdes, percebia-se também uma
preocupacdo com o conforto das habitagées, externa e inter-
namente. Propunham-se pequenos jardins frontais, dareas
arborizadas, assoalhos de modeira, paredes internas reboca-
dos e caiodas etc. No entanto, o cuidado com as condi¢oes
de conforto que fica evidente o partir de uma leitura
mais ampla de artige 262, estava muito relacionado &
propagacéo na vidoa dos pobres, ou operdrios em geral, de
conceitos higiénicos mas, também de um ambiente que favo-
recesse os bons hdabitos, foamiliares, sexugis, etec. Do ponto
de vista dos proprietdrios de tais conjuntos de casas, era
evidente o ganho imediato que eles teriam com o aumento
dos aluguéis de tais edificagcées. Sob a perspeciiva social, o
ganho toambém seria consideravel, pois “o conforte vai sujei-
tar os pobres a um duplo controle: um conifrole econédmico
pelo viés dos instrumentos que sdo propostos para pro-
duzi-lo; um controle politico visto que, passando para o
campo dos que tém alguma coisa a perder, os pobres tor-
nam-se acessiveis, quando néo solidérios de politicas de
defesa da propriedade ou da qualidade de vida” (BEGUIN,
1991, p. 49).

Ao propor o regulacéo da cosa operdria, Romos de,

Azevedo reiterava seu assentimento com os valores burgue-
ses. Campinas era o maior centro agricola e um dos princi-
pais polos de expanséo da Provincia de Sé&o Paulo, mas nela
ainda conviviam negros escravos e pobres livres que, dadas
as novas normas hurguesas e capitalistas que se impunham
&4 populagdo, deveriom estar sob a mira de um severo pro-
cesso de controle e de normatizagdo da vido urbana.
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38 adrédo Municipal

No capitule intitulade “Padréao Municipal”,
Ramos de Azevedo e Luiz Pinto legislavam dire-

tamente sobre a construgdo das habitagées,

definindo pés direitos, dimensées minimas para
portas e janelas, espessura das paredes, proi-

binde a existéncia de sacadas, etc., preoccu-

pando-se também com as esquinas, coisa que

em nenhum dos cédigos anteriores se verificou.
Todos os nove artigos constantes diziam respeito
as consirugdes, parficularmente, ds residenciais.
De inicio, deierminu_vu—ée o pé direito minimo
de cinco metros, do passeio & grande cornija de

coroamento, para as residéncias térreas e estas

deveriam contar também com paredes frontais

com ftrinta centimefros ou mais de espessura.

Os primeiros e segundos pavimentos teriam pés

direito de cinco metros e o terceiro, de gquatro

metros.

Embora ndo estivesse explicito, o fato dos

engenheiros regularem o pé direito somente

para trés povimentos leva o crer gue estariam

cogitande um gabarito de altura para as
edificacées, ‘o que poderia ocorrer também em
fungéo das préprias limitacédes do material a ser
utilizado, o tijolo. Mas, o que se podia também

verificar era o “cuidado solidez das

com a
construgbes, que teriam suas paredes dimen-
sionadas  em  fungdo da altura do edificio,
e fambém a indugdo a uma certa homoge-

neidade na articulagéio compositiva das facha-
das. Isso ficava claramente expresso nos artigos

subseqlentes, nos quais se indicava o que

se poderia considerar uma boa arquitetura.

Para uma cidade construida de taipa, com bei-
com facha-

rais que se projetavam para o rua,

das desprovidas de ornamentacdo, essas

regulamentacgées significavam mudangas

profundas no aspecto urbano. Ramos de

Azevedo, ao importar o modelo formal

dava mostras

11

europeu, do quanto o sua

formacao'’ o havia influenciado e também

que sabic exatamente o que dele se espe-

rava enquanto o propositor dessa nova
Campinas (MONTEIRO, 2000).
O artigo 402 do Padréo Municipal

determinava que:

“Todas as construccdes que se fizerem
q

em cantos de ruas e pracas, deverdo fer

os mesmos cortados em é&ngulo de 45° ou
dispostos em curva symetrica. Em qualquer
caso porem a corda nunca terd menos de

2,5 m de extensdo.

§ 12 - A primeira construcgdo que fér

feita n'um dos cantos servira de padréao

para as construcgdes owu reconstrucgdes
das edificagées dos cantos oppostos; este
padrédo refere-se unicamente & disposicéo

dos cantos.

§QQ,

férma do canto, cortado em 45°¢

Qualquer que seja porem a
ou arre-
dondado, o vdo serd sempre preenchido por
janellas, portas ou outros motives decorati-

vos”.

Com isso, relacionava-se a criagdo de
uma tipologia de esquina que, inicialmente
presente em cidades como Paris, interna-
cionalizar-se-ia, adaptando-se & escola das
mais variadas cidades.
“Padrdo

O capitulo Municipal” evi-

denciava que os engenheiros, Ramos de
Azevedo em particular, entendiam que seu
Cédige de

sdcio-econdmicus

Posturas, aliado és condicdes

presentes, poderia ser
uma ferramenta extremamente eficiente para
qualidade aco edificado e

garantir espago

4 paisagem urbana, na medido em que
impunha determinadas normas e esiabelecia

pardmetros de estética e de salubridade.




38 adrédo Municipal

No capitule intitulade “Padréao Municipal”,
Ramos de Azevedo e Luiz Pinto legislavam dire-
tamente sobre a construgdo das habitacées,
definindo pés direitos, dimensées minimas para
portas e janelas, espessura das paredes, proi-
bindo a existéncia de sacadas,

efc., preocu-

pando-se também com as esquinas, coisa que
em nenhum dos cédigos anteriores se verificou.
Todos os nove artigos constantes diziam respeito
as construgdes, particularmente, ds residenciais.
De inicio, determinava-se o pé direito minimo
de cinco metros, do passeio & grande cornija de
coroamento, para as residéncias térreas e estas
deveriam contar também com poredes frontais
com ftrinta centimefros ou mais de espessura.
Os primeiros e segundos pavimentos teriam pés
direito de cinco metros e o terceiro, de quatro

metros.

Embora ndo estivesse explicito, o fato dos

engenheiros regularem o pé direito somente

para trés povimentos leva o crer gue estariam
cogitande um gabarite de altura para as
edificagées, ‘o que poderia ocorrer também em
fungéo das préprias limitacées do material a ser
utilizado, o fijolo. Mas, o que se podia também

verificar era o ‘cuidade com a solidez das

construgdes, que teriam suas paredes dimen-
sionadas  em, funcdoe da altura do edificio,
e também a indugdo a uma certa homoge-

neidade na articulagéo compositiva das facha-
das. Isso ficava claramente expresso nos artigos
subseqlentes, nos

quais se indicava o que

se poderia considerar uma boa arquitetura.

Para uma cidade construida de taipa, com bei-

rais que se projetavam para o rua, com facha-

das desprovidas de ornamentacéo, essas

regulamentacgées significavam mudangas

profundas no aspecte urbano. Ramos de

Azevedo, ao importar o modelo formal

dava mostras

11

europeu, do quanto a suad

formacao'’ o havia influenciade e também

que sabic exatamente o que dele se espe-

rava enquanto o propositor dessa nova
Campinas (MONTEIRO, 2000).
O artigo 402 do Padréo Municipal

determinava que:

“Todas as construccdes que se fizerem
q

em cantos de ruas e pracas, deverdo fer
os mesmos cortados em é&ngulo de 45° ou
dispostos em curva symetrica. Em qualquer
caso porem a corda nunca ferd menos de
2,5 m de extensdo.

§ 12 - A primeira construcgdo que fér

feita n‘um dos cantos servira de padréao

para as construcgdes owu reconstrucgdes
das edificagées dos cantos oppostos; este
padrédo refere-se unicamente & disposigcéo

dos cantos.

5 2° -

férma do canto, cortado em 452 ou arre-

Qualquer que seja porem a
dondado, o véo serd sempre preenchido por
janellas, portas ou outros motivos decorati-

vos”.

Com isso, relacionava-se a criagdo de
uma tipologia de esquina que, inicialmente
presente em cidades como Paris, interna-
cionalizar-se-ia, adaptando-se & escoala das

mais variados cidades.

“Padréo
engenheiros,

O capitulo Municipal” evi-

denciava que os Ramos de
Azevedo em particular, entendiam gque seu
Cédige de

sdcio-econdmicas

Posturas, aliado és condicoes

presentes, poderia ser
uma ferramenta extremamente eficiente para
qualidade aco edificado e

garantir espago

4 paisagem urbana, na medido em que
impunha determinadas normas e eslabelecia

parédmetros de estética e de salubridade.




0ssas

para latrinas

Na secdo 39 do Titule 3%, Ramos de Azevedo
e Luiz Pintoe dispunham sobre o obrigatoriedade de
construgéio de fossas para latrinas, ilustrando o fato
de gue, apesar de todo o discurse modernizador, o
realidade urbana esbarrava na folio de infra-estru-

tura bhdsica.

Os artigos referentes & construglo de fossas
determinavam gue nos dois primeiros perimefros
seriac imposta, nos novos edificios, a execucdo de
cisternas estanques pora lafrinas, devendo ser esgo-
tadas diariamente & noite, por meio de vasilhas ou
em carrocas hermeticamente fechadas. Os pardmetros
estabelecidos para tal obra rezavam que as paredes
das fossas deveriom ser em alvenaria de pedra ou
tijolo com espessura minima de quarenta e cinco
centimefros e revestidas de cimento liso, com uma
capacidade minima de armazenaogem de 3,0 m?
e uma altura de pelo menos 1,80 metros. Tais
fossas deveriom ter a forma céncava, sendo que,
com o intuite de facilitar a limpeza e dificultar
o acimulo de matérias, as paredes néo poderiam

formar é&ngulos menores que 90°.

A circulac@o dos odores emanados de tais com-
partimentos também seria alve de normatizagao. Para
tanto, esses locois deveriam ter uma chaminé de
aeracéio que seria levada até a altura da cumeeira
do prédic ou da casa mais alta adjacenfe, com
didGmetro minimo de quinze centimetros. Ao assim
legislar, os engenheiros demonstravam preocupagdes
higiénicas referentes co gue estava por sobre o solo,
como também com o que subjazia o ele, |& que,
a construgdo dessas cisternas estanques, evitlava o

confaminagdo do lencgol fredtico.
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O Titulo 42 . “Escavacées. Aguas ¢
esgotos” era composto de duas secdes. A
primeira, "Escavagées”, proibia a abertura
de buracos nas ruas e proagas da cidade, a
nédo ser com licenga da Cdmara Municipal.
Ja prevendo a instalagéo de tubulagdes
de dguos e esgotos, Ramos de Azevedo
e Luiz Pinto legislaram sobre o depésito,
nos cofres piublicos, da importancia rela-
tiva & restaurag@o das escavagdes de enca-
namentos, ao assentamento de trilhos, etc.,
sendo que as obras que fossem realizadas
em lugares de transito poblico deveriam
prever fechamentos provisérios nas suos
extremidades e serem iluminados a noite,

evitando-se assim riscos de acidentes.

A secdo 29 desse titulo destinava-se
tis dguas e esgotos. Os proprietarios eram
obrigados « dar pronta saida as dguas
pluviais. Caso ndo fosse possivel, pode-
ricm utilizar-se de uma servidéo de passa-
gem pelas propriedoudes adjacentes, desde
que esta fosse feita unicamente para dguas
pluviais, de banheiros, esgotamento de
pogos ou de lavagem de casas. De qual-
quer modo, os encanamentos deveriam ser

subterréineos.

Demonstrando preocupagdo com os
focos de infecgdo, que eram os amon-
toados de lixo existentes pela cidade e
as dguas servidas que corriam livremenie
pelas ruas, proibiam o actimule de tais
matérias dentro das propriedades parti-
culares e nos locais de trénsito poblico,
devendo os proprietarios retird-los de seus
dominios durante o perfode da noite e
depositéd-les em lugares designodos pela
Cémara Municipal. Os proprietérios pode-
riam ainda dispor de um local dentro de
seus terrenos paro depédsito do lixe ou das
Gguas servidas, desde gue empregassem
desinfetantes de modo o nédo prejudicar o

scavacgodes
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salde plblica. Os autores mostravam-se dessa forma preocupados com a higiene
e tudo o que lhe dissesse respeito, como o fluir das dguas servidas, o necessdrio
ordenamento do seu curso por canais e esgolos, a circulagdo do ar, saneando

locais produtores de miasmas.

No enfanto, regulomentacdes como as que obrigavam o esvaziamenio de cis-
ternas no periodo noturno ou o depédsito de lixo e dguas servidas em locais pre-
determinados pela Cémara Municipal ganhavam relevéncio se lembrarmos que essa

urbanidade pretendida convivia com a escraviddo, num descompasso enfre o dis-
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O Titulo 5° - “Conservacdo dos edificios,
ruas, pragas, estradas e outras construcgdes;
arborizagdo; aformoseomento da cidade” foi
parcialmente detalhado por Ramos de Azevedo
e Luiz Pinto. Eles somente esmiugaram a secédo
1%, que dizia respeito & obrigatoriedode em
conservar-se as propriedades com todo asseio
e cuidudo de modo a ndo prejudicar o afor-
moseamento da cidade, regulando que os edi-
ficios fossem pintados a cade cinco anos. A
conservagdo dos prédios estava vinculada dire-
tamente ds questées de estética e de salubri-
dode, mas significava também a conservacdo

Largo do Rosdrio. da prépria cidade. O espaco urbano deveria

ser redefinido, saneado, disciplinedo, aformo-

seado e assim conservado,
de forma a constituir um
novo cendrio apto a legi-
timar e chbarcar por com-
pleto o representatividade
gue a burguesia do café

aspirava.

A partir dessas
prescrigbes o manuscrito
simplesmente enumerava os
: : | titulos, colocando abaixo
i ; et deles a seguinte

Compinas, 1900, Colegio Geraldo Sesse Junior do
Cenra de Meméria da UNICAMP observagdo:

“Todos os artigos e § § relativos
ao assumpto”. lsso poderia significar que os
demais titulos estivessem de acorde com o
estabelecido no Cédige de Posturas de 1880.
Mas, a amplitude existente no manuscritc em
questdéo, evidenciande wuma nova visGo de
cidade que iria além da legislacdo existente,
faz crer que haveria um complemento o essas

disposicdes, infelizmente perdido no tempo.

Independente da existéncia ou néo dessa complementacédo,
pensa-se que o "“Projecto de Cédige de Posturas, Arruamento,

"

Nomenclatura, Construcgdes, efc.” de autoria de Ramos de Aze-
vedo e Luiz Pinto evidenciava que para ambos, e para Ramos de
Azevedo em particular, tal como os edificagdes, também a cidade
deveria se adequar &s novas exigéncias sociais e econdmicas que
se apresentavam. Assim, se eram necessdrios espagos especificos
para que as atividades neles confidas se desenvolvessem ple-
namente, como o eram para as escolas, matadoure, teatro que
pro]e‘rarc:-, também se fozia premente uma outrga organizagdo
e visibilidade urbana. Desse modo, a urbe como um todo deve-
ric constituir-se como um organismo regular, salubre, funcional,
gerido cientificamente e por assim dizer, belo.
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N o 1 A S

1 Entre os onos de 1879 e 1884, o engenheiro-arquitete Francisco
de Poula Ramos de Azevedo (1851 - 1928) teve Campinos como paleo
central de sva atuagdo profissional. Durante o periode em questao,
diversos segmentes sociois, tendo como intuito afiangar e demonstrar
seu poder, valeram-se do arquitetura como uma forma simbélica de
se fozerem presentes no espoco citadino. Ramos de Azevede ndeo sé
a eles se olicu, come também se caracterizeu como o porto-voz
de tais anseios. Sdo obros suas desse periodo: Escola Ferreira
Penteado ([1880), Bosque dos Jequitibdas (1880), conclusde daos
obras da Matriz Mova [1883), Teatro Carlos Gomes (1884), Mata-
douro Municipal [1885), frontispicic da Capela de Sdo Benedito
(1885), Circolo Iltaliani Uniti {1885), Chalé dos Construtores [1885).

No ano de 1886, Ramos de Azevedo mudou-se para Sae Paoulo.
Porém, ha de se revelor que continuou ligade @ Campinas por foda
sua vida, sendo chomado, por diversas vezes, a dar pareceres, rea-
lizar projetes e obras. S&c dele projeles que, construidos apds a
instauragiéio do regime republicanc, expressariom wvalores simbélicas
dos novos lempos, como: Cadeia Nova [1896), 12 grupo Escolar
[1897), Asile de Orfas (190_), Mercado MNovo (1208}, Pragao
Carlos Gomes [(1212), Pago Municipal (19212), Instituto profissional
Bento Quirino [1918). VYer: LEMOS (1993) e MONTEIRC (2000},

2 Cébdigo de Postura de 1880: - Campinas. Livro de Registro de
Carrespondéncias 1872 o 1881, p. 112 verse o 133. Arquive dao
Cédmara Municipal de Compinas, Acerve do Ceniro de Memério da
UMICAMP.

3 Lei n® 43 de 1895:- Campinas. Regulamento da lei municipal n2
43 de 27 de agosto de 1895. Acervo Centro de Ciéncias Letas e
Artes de Campinaos.

4 Por essa ocasido, Luiz Augusto Pinto ecupava o cargo de enge-
nheire da Cémara Municipal de Campinas.

5  Arquive de Cémara Municipal de Campinas, caixa C1 - 4, pasta
1885 - |1

6 Messa época, Ramos de Azevedo ocupave grau de destague
dentro do Lojo Maogénica Independéncia. No seic desso Leja, convi-
viam grande parte dos republicanos ditos histdricos, como Francisco
Glicério, Campos Sales, os irm&os Quirine dos Santos. (IN: MON-
TEIROD. Op.cit.) Além disso, por essa ocasido, os republicanos encon-

travam em Campinas um campo fértil para disseminar suas idéias.
Em julho de 1886, foi fundade o “Club Republicano Campineiro”
que pretendia, denfre ocutras ceisas, “iniciar pela primeira vez nesta

cidode, & cremos que em tode poiz, uma propoganda verdadeira-
mente benefica e solutar das doutrinas democraticas, j& por meio
de cursos regulares de sciencias politicas, ao alcance de tedos, ja
por meio de conferencias sobre diversos assumptes e guestdes de
politica pratico, determinadas pelas condicgées de opportunidade do
momente”. In: “Gozeta de Campinas”, Compinas, 23 de julho de
1886, p. 1

7 “Goazeta de Campinas”, Campinas, 28 de janeire de 1885, p. 2.

8 Na Campinos de 1886, o “capital agricola” da provincia de Sao
Paulo, o forga do capital agrario se manifestaria no cidade propria-
mente dito, |4 que os mudangas na estrutura do modo de producdo
do complexo cafesiro seriam determinantes na infegrogdo deo cidade
ao processo de ocumulogdo, dando-lhe o comande sobre ele, ou
seja, és |4 trodicionais fungdes comerciais e financeiras, potencia-
lizadas com © crescimento da produg¢de, semar-se-ia a indistria e
a formagéo de um mercade interne que seria o responsdvel por
impulsionar de muites formos os setores urbanos de produgio e
distribuicdo e de prestagae de servicos. {In: SEMEGHINI, 1991, p.
51).

9 Foi somente por volta de 1890 que o Cémeara Municipal abriu
concorréncia pura confecgio desses tobuletas identificatérios, datando
desso época o emplocamente sistemdlico das ruas e numeragdo dos
edificios, principalmente ne centro da cidade. [SALGADO, 1992).

10 De acordo com Rolnik: “doenga, imoralidade e pobreza se enre-
dam numa trama maldite de tal modo que os condigées de moradias
precdrios eram imediatamente ossociadas a imoralidade e as doengas,
demarcando um lerritério rejeitade nao cultura urbanistica da cidade”.

(In: ROLNIK, 1997, 41]. H

11 Sobre a formocde de Ramos de Azevedo, ver: CARVALHO
(2000}, - '
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