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RESUMO

Este artigo pretende discutir os reflexos, sobre o conhecimento
antropolégico, dos processos, caracteristico as sociedades
contemporéneas, de construgéo de identidades e formagéo dos
sujeitos em cendrios marcados pela coexisténcia de mdltiplas
fontes de normatividade.

ABSTRACT

The paper presents a discussion on the indirect effects on the
anthropological knowledge caused by the processes of the
identity construction and subject formation taking place in
conditions characterized by the coexistence of multiple normative
sources

Este artigo tem como objetivo tratar de alguns problemas
metodoldgicos que os antropdlogos normalmente enfrentam quando
se ocupam em conhecer realidades socioculturais inseridas em con-
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textos sociais “complexos”, bem como os limites inerentes ao conhe-
cimento antropolégico produzido ngstes e sobre estes contextos
socioculturais “complexos”. Na primeira parte do artigo, ocupar-me-
ei da definigdo da “complexidade” nas sociedades contemporaneas
atentando, sobretudo, para a feigdo que assume a questédo da forma-
Ao dos suijeitos e a incidéncia das multiplas fontes de normatividade
(decorrentes da organizagédo econdmica e politica da sociedade, do
sistema de estratificagédo social, das diferenciagdes. profissionais e,
também, das disposigdes morais compartilhadas pelos sujeitos em
interacdo, etc..) sobre a delimitagdo da razoabilidade das agdes
sociais passiveis de serem desempenhadas legitimamente nestes
contextos. Na parte final do artigo, ocupar-me-ei dos problemas e
limites, impostos pela complexificagdo das sociedades contempora-
neas, ao conhecimento antropolégico. A discussdo aqui apresen-
tada ainda que de forma preliminar e lacunar, deve-se em grande
parte as reflexdes geradas em pesquisas e discussdes levadas a cabo
no LESEC (Laboratério de Ensino Sociedade, Etica e Cidadania) e
deve, portanto, ser compreendida como uma tentativa de fundar um
didlogo multidisciplinar, baseado ndo na anulagdo das diferengas
tedricas e metodoldgicas que por ventura possam vir a existir, mas sim
na explicitagdo destas diferengas e, conseqientemente, em uma
abertura para o debate intelectual acerca do pensar criticamente a
sociedade brasileira contemporanea.

O diferencial que caracteriza 0 método antropolégico de
pesquisa social é a possibilidade de ver e compreender os grupos
socioculturais (no jargao antropolégico, o outro) por dentro,ou seja, tal
como eles se véem e se compreendem. E justamente a pesquisa de
campo intensiva, a qual supde um convivéncia continua e prolongada
com 0s grupos sociais, que permite, através de um processo de
socializagao acelerada do antrop6logo no grupo estudade, o conheci-
mento por dentro do outro. Porém, ndo se pode esquecer que 0
trabalho de campo foi esculpido quando o objeto de estudo da
antropologia era, quase exclusivamente, sociedades de pequena
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escala e culturas relativamente homogéneas quanto comparadas as
sociedades contemporaneas “complexas’”.

A nogéo de “complexidade”, cujo contetdo diferencial é
sobretudo a heterogeneidade cultural, implica na necessidade de
repensar os processos de conhecimento antropolégico do outro, na
medida em que o préprio estatuto da alteridade em questao se altera
e se complexifica. Considerando que agora, em muitos casos, o
antrop6logo é também membro da sociedade a ser estudada, o
processo de socializagdo do antropélogo na sociedade a ser conheci-
da se complexifica na medida em que é anterior a0 processo de
construgdo do conhecimento propriamente dito e esta, portanto,
sujeito a incorporar discriminagdes e preconcepgdes oriundas dos
saberes comuns que, por um lado, norteiam as relagdes sociais
proprias ao contexto estudado e, por outro lado, derivam destas
mesmas relagdes sociais (Da Matta, 1978 ; Velho, 1981).

Da mesma forma, também nédo é mais possivel supor, nos
contextos de heterogeneidade cultural caracteristico das sociedades
“complexas” contemporéaneas, a homogeneidade dos valores, princi-
pios e condutas dos sujeitos sociais imposta pelo respeito a tradigéo
caracteristico das sociedades “simples”, relativamente mais homogé-
neas e unitarias. Também ndo é uma estratégia metodoldgica isenta
deriscos isolar segmentos ou grupos da sociedade, tratando-os como
se fossem de fato unidades independentes e autocontidas possuido-
ras de homogeneidade e unidade anélogas as das sociedades “sim-
ples”: ndo seresolve aquestdo comuma simples mudangade escalas
na qual o objeto de conhecimento antropolégico passa a ser reduzido
artificialmente a grupos socioculturais que possam ser concebidos
como culturalmente homogéneos em um contexto cultural heterogé-
neo. ’

Creio, que para se enfrentar a questdo da complexidade
que caracteriza as sociedades contemporaneas, é necessario enfren-
tar a relagéo precéria e ambigua existente entre os sujeitos sociais e
as multiplas fontes de normatividade, o que inclui as diversas possi-
veis afiliagdes socioculturais existentes nas sociedades contempo-
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raneas, os imperativos decorrentes da organizagdo dos sistemas
econdmicos e politicos e, também, os imperativos legais oriundos da
legislagdo dos Estados nacionais, que incidem tanto na determinagao
das agdes individuais como na regulagao dos sistemas econémico e
politico. Neste contexto de mudltipla normatividade, a questédo da
agéncia e da formag&o dos agentes problematiza-se na medida em
que a coeréncia identitaria do agente, bem como as agdes razoaveis
passiveis de serem desempenhadas em determinada situagao social,
tornam-se fruto de negociagdes sociais, ou seja, séo essencialmente
transacionais. Devido a inexisténcia da legitimagao meta-politica das
identidades sociais e de agdes oriundas da tradigdo ou de algum
sucedaneo, todos podem ser questionados por seus interlocutores
quanto a validez das agdes desempenhadas e quanto a autenticidade
da identidade manifestada. Impde-se, assim, aos agentes sociais a
necessidade de escolha acerca do que sdo e de como devem agir: ao
contrario das sociedades tradicionais, nas quais a identidade indivi-
dual era plenamente conectada e subordinada ao conjunto de possi-
bilidades fornecidas pelas identidades sociais disponiveis (as quais
pouco variavam no tempo); nas sociedades contemporaneas a cons-
tituicdo das identidades individuais pressupde um processo constante
dereflexdo, recapitulagéo e reinterpretagdo do que o individuo foi, para
queele possadeterminar o que sera a partirde entdo (Giddens, 1997).
Nao ha mais autenticidade moral ou l6gica em fazermos e sermos
hoje, o que fizemos e fomos ontem. Como membros das sociedades
contemporaneas, temos que escolher o que ser no mun-do (o que
de fato implica em uma demanda por reconhecimento intersubjetivo
da auto-identificagdo pleiteada') e o que deve ser feito no mundo.

O aumento de contingéncia nos processos de construgdo
de identidade dos sujeitos? e, também, na definicdo da natureza das
agOes sociais legitimas, ou seja, aquilo que “deve ser” feito, implicana
necessidade de lidarmos com contextos sociais nos quais coexistem,
harmoniosamente ou ndo, nulcleos de expectativas consolidadas de
agdes cujas bases podem ser ocupacionais, étnicas, ideoldgicas,
regionais, religiosas, geracionais, etc.. Assim, como exemplo, pode-
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mos considerar que a insergdo ocupacional de um advogado, quer
sejano que se refere a sua posigdo em relagéo aos meios de produgéo
(por exemplo, profissional liberal, assalariado, etc.), quer em termos
estritamente ocupacionais (o saber e as agdes cristalizadas préprios
a profisséo), apesar de tender a articular suas experiéncias pessoais
emtorno de certas concepgdes, valores e praticas compartilhadas por
seus pares, ndo &, a priori umagarantiade homogeneidade identitaria
ou de agéncia. O problema é sopesar o significado desta experiéncia
frente a outras como, por exemplo, a ideologia politica, a crenga
religiosa, a origem regional, a identidade étnica, etc. Assim podemos
defrontarmos com situagdes nas quais constatamos consideraveis
diferengas entre as praticas e valores de advogados militantes de
esquerda, ateus, mulheres e brancas das praticas e valores de
advogados sem filiag&o politica explicita, catélicos, homens e negros.
A questéo é, entdo, delimitar quais experiéncias biogréficas sédo
significativas para criar diferentes expectativas consolidadas de agoes
e a que ponto estas diferengas sdo relevantes para o sistema (ou
subsistema) social em questdo. Pois, podemos aventar como hip6te-
se, por exemplo, que diferengas de género e etnia ndo geram expe-
riéncias suficientemente significativas para criar nicleos de expecta-
tivas de agéo consolidados ou, entdo, que as diferengas geradas por
género e raga nas praticas profissionais dos advogados ndo sio
relevantes para o funcionamento do sistema judicial (isto &, a experi-
éncia feminina ou masculina com o trato do cliente pode ser mais ou
menos gratificante para este, porém torna-se irrelevante nos procedi-
mentos de encaminhamento e resolugéo dos conflitos judiciais j& que
o reconhecimento da injusti¢a sofrida e do estado afetivo daquele que
as sofreundo garante o sucesso da demanda judicial.). Seguindo com
o0 mesmo exemplo, podemos constatar que a diferenga da filiagdo
partidaria e ideol6gica tem a capacidade de gerar experiéncias sufici-
entemente significativas para criar tanto nicleos de expectativas de
agéo consolidados, como demandas relevantes para o sistema juridi-
co, na medida em que o fato do advogado conceber fortemente o
processo judicial como um meio de reparagado de injustigas impostas
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ao trabalhador pela organizagdo injusta do sistema econdmico,
implica em praticas, agoes e selegdes de procedimento legais que
constituem-se em demandas especificas ao sistema judicial. Neste
exemplo, portanto, indicamos que a varidvel mais significante (e de
fato pode ser mais de uma, ja que no exemplo n&o tratamos da filiagao
religiosa) para identificagdo do advogado com os nticleos normativos
de valores e expectativas consolidadas de agéo relevantes para o
sistema juridico é a filiagdo partidaria e ideoldgica, sendo que as
diferencgas de género e etnia ndo se constituem em variaveis efetivas
devido a sua irrelevincia. Em resumo, o aumento de complexidade
dos contextos sociais p6s-tradicionais caracterizados tanto pela auto-
nomia e contingéncia dos processos sociais de construgéo identitaria,
como pela relagdo ambigua e precaria existente entre os sujeitos
sociais e as multiplas fontes de normatividade socioculturais inciden-
tes no agir individual (Bauman, 1998), implica em por em xeque
estratégias metodoldgicas que pressupde sistemas socioculturais
homogéneos e unitarios. Fissdes, conflitos, disputas e clivagens séo
inerentes aos contextos de pesquisa em sociedades “complexas”.

A partir daqui, considerarei os reflexos gerados pelo au-
mento de complexidade na natureza do conhecimento antropoldgico,
bem como algumas estratégias metodolégicas - e seus limites - que
possam vir aincorporar, no saber produzido, acomplexidade do objeto
estudado. Nota-se que os problemas e questdes aqui levantados
decorre da assungdo de uma perspectiva metodolégica que visa
desvendar os contextos socioculturais a partir de dentro, ou seja,
incorporando o saber, os valores e as praticas compartilhadas pelos
sujeitos sociais como ponto focal da construgéo do conhecimento dos
contextos socioculturais em questao.

Daantropologia classica foi nos legado dois procedimentos
metodoldgicos fundamentais para o conhecimento de outrem: a
observagao direta dos atos e comportamento dos sujeitos envolvidos
na situagao social analisada e os discursos dos individuos e grupos
acercados acontecimentos (Malinowski, 1984; Gluckman, 1975). Nao
obstante, ha diferengas essenciais, quanto a sua natureza, sobre os
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dados possiveis de serem obtidos pela observagao ou pela interagédo
comunicativa com os sujeitos envolvidos nos dramas sociais. De meu
ponto de vista, ndo & possivel abarcar numa mesma categoria
epistemoldgica, ou seja, ndo reconhecer diferengas essenciais quanto
a natureza e validade dos dados obtidos pela observagdo da agédo
alheia e pela interagdo comunicativa com os sujeitos envolvidos na
acao. Creio ser necessario distinguir claramente as modalidades de
conhecimento e interpretagéo possiveis & agdo humana (em seu
sentido mais restrito da agéo objetivadora de alguém sobre o mundo
ou outrem) e na fala humana compreendida enquanto universo de
comunicagao intersubjetiva. Uma longa entrevista com um bom infor-
mante sem divida nenhuma é um acontecimento e tanto para um
antrop6logo em campo. Também, e da mesma forma, é um aconteci-
mento e tanto a observagdo de um ritual desconhecido. Porém ha
diferengas essenciais que ndo podem ser ignoradas. Por exemplo, a
observagdo de um sujeito correndo desesperadamente permite ape-
nas que o antrop6logo identifique a corrida desesperada. A proposigdo
“o sujeito corre desesperadamente” pode ser usada em varios contex-
tos comodescrigdo de uma agdo, porém, através dela pode-se atribuir
ao sujeito apenas uma agao (correr) e a manifestagao plblica de um
estado afetivo (desespero). Ndo podemos de forma nenhuma, a partir
da simples observagéo, inferirum contexto geral que justifica tal agao.
O sujeito poderia estar correndo pela auto-imposigao da necessidade
de praticar exercicios fisicos, poderia estar correndo do local no qual
havia acabado de praticar um crime, ou poderia estar correndo atras
de um criminoso, etc. De fato, as interpretagées que ndo contemplam
as proprias explicagdes do sujeito-agente sdo inumeraveis. A agao
humana, para ser compreendida em sua plenitude, necessita de
interpretagao posterior que obrigatoriamente incorpore as motivagdes
do agente pois,

“Na perspectiva de um observador, nés somos capazes de
identificar uma agdo; mas ndo estamos em condigbes de
descrever com seguranga a execugdo de um plano espe-
cifico de agdo; para chegar a isso teriamos que conhecer
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a respectiva intengdo que comanda a agdo. N6s podemos
inferir essa intengdo langando méo de indicadores, 0s
quais adscrevemos hipoteticamente ao agente; para nos
certificarmos da intengdo, terfamos que assumir a perspec-
tiva de participante. Ora, a atividade n&o-linguistica ndo
oferece por si mesma esta perspectiva - ela ndo revela a
partir de simesma o modo como foi planejada. Somente os
atos de fala conseguem preencher essa condi¢go.”
(Habermas, 1990, p. 66)

Nessa perspectiva é prioritario, para o conhecimento de
uma situagéo social, a interagdo comunicativa entre os agentes e o
observador. Somente através dela é que podemos chegar as motiva-
cOes, expectativas e interesses dos sujeitos envolvidos no drama
social, ouseja, achave dacompreensdo da situagéo social vivenciada
por estes sujeitos. A observagéo do ato ou comportamento social em
si mesmo é vazia, até certo ponto, de sentido explicativo: seu sentido
s6 pode ser alcangado pelas justificativas que os sujeitos envolvidos
nos fornegam para suas agdes, nas expectativas que depositam nela
e nos sentidos adscritos por estes sujeitos as agdes alheias relevantes
e contextualmente contiguas.

A impossibilidade da construgéo do conhecimento antro-
polégico pela simples observagédo dos acontecimentos, o que implica
na ndo participagdo do antropblogo no “mundo nativo”, ndo e
nenhuma novidade. Malinowski (1984) ja apontava para a necessida-
de do conhecimento da lingua nativa e da participagéo cotidiana na
vida nativa para a construg&o do conhecimento antropolégico. Contu-
do, Malinowski ndo chegou a considerar criticamente os desdobra-
mentos disto em relagdo a natureza e legitimidade possiveis ao
conhecimento antropolégico. As interpretagdes possiveis da realidade
decorrentes da convivéncia e comunhdo das palavras geram uma
espécie de conhecimento essencialmente distinto daquele decorrente
da pura observagio dos acontecimentos. O discurso impde limites
geogréficos, temporais e semanticos ao significado da fala individual
que impedem a comprovagédo experimental ou a reconstrugdo do
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acontecimento - € impensavel crer poder recriar uma entrevista ou um
dialogo tido nocampo. No atodafala subsome-se tanto um cerimonial
social, que atribui a tal férmula, profefrida por tal pessoa em tal
circunstancia, um valor particular; como fins ou valores mais remotos
que, mesmo interlocutores perfeitamente fluentes na lingua, podem
ou nao compreender, ou compreender divergentemente. Desde a
insinceridade dos interlocutores (Zaluar, 1993), que pode vir a indicar
0 uso estratégico da linguagem para a obtengdo de objetivos
impronunciaveis ou, entdo, um lapso, esquecimento, um atofalho, até
distorgdes de interpretagbes causadas por universos referenciais
distintos, ou seja, diferengas sociais e culturais; ha uma infinidade de
“ruidos brancos” que podem vir a se interpor & comunicagéo perfeita.
Longe de desconsiderar estas dificuldades ou de considera-las insu-
peraveis, o antrop6logo, creio eu, deve té-las em mente quando
pretende interpretar os resultados de sua pesquisa de campo. Sem
duvida nenhuma, essa possivel interpretagéo ser4 precéria e tempo-
raria, possuindo um grau considerével de incerteza, decorrentes da
prépria natureza do conhecimento antropolégico baseado na interagéo
intersubjetiva, pois toda a experiéncia humana, cada gesto, cada fala
e cada agéo s&o complexos em relagdo aos sentidos que podemos
lhes adscrever ou supor, quer seja quando, como antropélogos,
assumimos a posigao do observador, que seja mesmo quando assu-
mimos a posigédo de interlocutor.

Seum certograu de incerteza e indeterminag&o , decorren-
tes do préprio caréter intersubjetivo do conhecimento antropolégico, ja
estavam presente no conhecimento de contextos “simples™, sem
divida, estas caracteristicas se potencializam no conhecimento de
contextos socioculturais “complexos”. Devido a autonomia dos pro-
cessos de auto-identificagéo frente as identidades sociais tradicional-
mente compartilhadas e a sobreposigdo de imperativos decorrentes
tanto das disposigdes morais compartilhadas pelos sujeitos em
interagdo, como também daqueles decorrentes da organizagéo dos
sistemas econdmico, politico, juridico, da estratificagdo social ou das
diferenciagbes profissionais, etc., & potencializado os riscos implica-
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dos na selegao das variaveis explicativas da agéncia dos sujeitos da
pesquisa. Um sujeito qualquer, em determinado contexto social, age
em decorréncia dos modelos culturais nos quais se insere, das
crengas morais que compartilha, de sua filiagao religiosa, de sua
inserg&o na estrutura de classes sociais, da articulagdo emtorno das
praticas e valores de natureza ocupacional, de sua filiagéo politica-
ideolégica, de imperativos econdmicos, de sua origem étnica, ou de
diferengas geracionais e de género? Ou seré que devido atudoisto?
Ou sera que devido a apenas alguns itens acima listados? E esta agao
é significativa para a andlise dos problemas e temas pesquisados
quanto a sua permanéncia temporal e recorréncia no rol das agdes
tipicamente desempenhadas por estes e outros sujeitos sociais
envolvidos no contexto interacional analisado?

As possiveis respostas a esta questdes s6 podem ser
construidas empiricamente através da imerséo do antropdlogo, como
observador e interlocutor, no universo social pesquisado. Porém,
sempre o texto antropoldgico implicara numa simplificagdo, mesmo
quando aberto & complexidade do outro, das experiéncias vivenciadas
por outros atores sociais, quer seja pelo efeito didatico gerado por
aquele que discursa de modo a explicar sua agao para os outros, quer
seja pela incapacidade do interlocutor captar todas as nuances de
sentido dos discursos e agdes alheios, quer seja pelas selegdes
necessarias de serem feitas para construgdo de uma explicagéo
sistematica e racional dos problemas abordados na pesquisa, ou
ainda, em decorréncia da contingéncia, vivenciada pelos préprios
atores sociais, gerada pela maior autonomia dos processos de auto-
identificagdo e pela coexisténcia, harmoniosa ou ndo, de diversos
principios de normatizagdo da conduta, ambas decorrentes do au-
mento de complexidade dos contextos socioculturais analisados.

Mas qual a vantagem de incorporar ou, ao menos tentar
incorporar, ao conhecimento do outro as contingéncias e incertezas
decorrentes da complexidade do ser no mundo? Por que recusar o
conhecimento como um simples ato de autoridade no qual as identi-
dades s&o imputadas e os sentidos s&o construidos atraves indicado-
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res adscritos hipoteticamente pela autoridade daquele que sabe
conhecer?* A resposta a esta questdo ndo deve ser proposta unica-
mente como uma reflexdo metodoldgica, pois em si mesma engloba
uma dimens&@o politica. Ao insistir, apesar de todos os riscos
embutidos a esta opgao, que o conhecimento do outro deve sustentar-
se nos saberes, valores, reflexdes e praticas compartilhadas pelos
sujeitos objetos do conhecimento, reconhece-se o direito & diferenga
e, consequientemente, os espacos de autonomia social (i.e., espagos
polissémicos e polifénicos que abrem-se para a formagao espontanea
da opini&o e para a natividade do, até entéo, ndo previsto) recriados
constantemente nos contextos sociais através dos processos
interacionais “nativos” nos quais, o antropélogo, imiscui-se também
como participante e, ndo como mero observador. Frente a l6gica
escorchante, heteronémica e desterritorizadora dos sistemas sociais,
tematizar o impronunciével, desconstruir as expectativas consolida-
das, pensar e repensar a razoabilidade das razbes, politizar o
naturalmente apolitico, € tanto um atode conhecimento, como um ato
de afirmagéo politica.
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NOTAS

™ Concebo que os processos de edificagdo da auto-identidade s&o dependentes das
identificacdes que os outros relevantes fazem de ego na medida em que o fundamento
paraa afirmagdo da prépriaidentidade ndo é a auto-identificagdo emsi (aqual pode ser
ou ndo aceita pelos outros sujeitos relevantes na interagdo), mas a auto-identificagéo
intersubjetivamente reconhecida (HABERMAS, 1990). Desta forma, a distingéo que
fago entreidentidades sociais e individuais ndo deve sertomada como axiomatica, mas
apenas visa indicar uma variagdo no grau de autonomia dos sujeitos em pleitear
reconhecimento para sua concepgéo de si proprio frente as identidades sociais
tradicionalmente compartilhadas.

Concebo aqui aidentidade dos sujeitos como um mecanismo de organizag&o simbdlica
do euquetanto reclama para si reconhecimento intersubjetivo para sua exemplaridade,
como fornece solugdes para os problemas da agdo em contextos sociais nos quais
coexistem, alémdo préprio ego, outros sujeitos-agentes demandando reconhecimento
parasuas proprias exemplaridades.

As visbes distintas de Malinowski (1984) e Weiner (1987) acerca dos trobiandeses sdo
umbom exemplo destaincerteza e indeterminagao inerentes ao trabalho antropolégico.
Defato, todo conhecer é sustentado em um exercicio de poder. Seja no que serefere
a interagdo comunicativaentre aquele que é sujeito do conhecimento e aquele que é
objeto do conhecimento, onde o Gltimo se vé constrangido a responder aos objetivos
eexpectativas do primeiro. Sejano que se refere aos processos de seleg4o, feitos por
aquele que conhece (os quais sdo aleatérias do ponto de vistadaquele que é objeto do

(2

(3]

(4
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conhecimento), em busca da construgao da significagdo dos contelidos da experiéncia
decampo. Porém, ao contrario da antropologia pés-moderna, naqual os autores mais
radicais concebem como Unica possibilidade de resolugdo desta questéo, a anulagdo do
préprio antropdlogo através da transcrigdo da pluralidade das vozes alheias (o que, no
limite, leva ao solipsismo), penso ser possivel controlar as conseqiiéncias dos efeitos
indesejados destarelagdo de poder através daafirmagéo criticada responsabilidade
do antropélogo enquanto autor do discurso.
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