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RESUMO

Este texto ¢ uma discussao das maiores contribuicoes a Teoria democratica no
seculo XX. E o proposito deste ensaio demonstrar os aspectos centrais de wma
teoria elitista da democracia, do pluralismo, do neocorporativismo,
pariticpacionsimo e democracia deliberativa e razao piiblica.
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ABSTRACT

This paper is a discussion of the major contributions to the democratic theory in
the XX century. Its purpose is to demonstrate the main features of an elitist theory
of democracy, pluralism, neocorporativsm, participacionism and deliberative

democracy and public reasoning
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INTRODUCAO

7

O objetivo deste ensaio ¢é avaliar
criticamente as maiores contribuicdes a teoria
democratica do século 20. Para isso, cinco
unidades temdticas sdo desenvolvidas: teoria de
democracia elitista, pluralismo, neocorporati-
vismo, participacionismo, democracia
deliberativa e razdo publica. Essas tendéncias
constituem as respostas mais importantes as
mudangas relacionadas as democracias

modernas. Desenvolverei esses temas tentando

discutir os limites e problemas de cada
perspectiva, assim como os avang¢os que cada
uma tras a teoria democratica. Para isso, cada
unidade contém sua prépria Iégica e interpretac@o
da teoria democrdtica atual.

Teoria Elitista de Democracia

Observando o trabalho de Max Weber e
Joseph Schumpeter pode-se ver andlises muito
bem formuladas, que sdo as bases de uma
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perspectiva elitista no entendimento da
democracia.

Max Weber e Joseph Schumpeter
acreditaram que havia um pre¢o muito duro a
ser pago para se viver na sociedade industrial
moderna.

O trabalho deles tendeu entdo a afirmar um
conceito restritivo de democracia, atribuindo a
ele os meios de escolha do tomadores de decisdes
e controle de seus excessos.

Como um defensor da economia capitalista
com governo parlamentar e sistema partiddrio
competitivo, Weber familiarizou-se com muitos
dos liberais do século dezenove embora sua
defesa aquelas institui¢des politicas baseassem-
-se em novos argumentos. Weber apresentou
vdrias razdes de porque o governo parlamentar
é vital. Primeiro, o parlamento mantém um grau
de abertura no governo desde que este seja um
férum para debate de plano de agdo piblica, de
garantia de oportunidade para a expressido da
competi¢do de idéias e interesses. Segundo, a
estrutura da discuss@o parlamentar, a natureza
do debate, e o requerimento que seja
‘persuasivo’ faz com que seja necessdrio
alcangar uma alto padrdo de oratéria. Isso faz
do parlamento uma importante drea de teste
para aspirantes a lider; uma vez que eles tém
que ser capazes de mobilizar opinides e oferecer
um programa politico plausivel. Terceiro, o
parlamento fornece um espago para negociagio
sobre diferentes posi¢des e sobre as quais o
parlamento € um mecanismo para a preservagao
da competicdo de valores.

Por outro lado, o parlamento € o tnico
corpo legitimo, onde a lei e um plano de agdo
nacional podem ser estabelecidos, e na pratica
politica partidaria e de grande importancia. O
voto de massa modifica fundamentalmente as
dinAmicas da vida politica, colocando o partido
como centro de negdcios politicos quando
comparados a organizagdes politicas anteriores.

A extensdo do voto tem sido associada
principalmente com a emergéncia de um novo
tipo de politico de carreira e, na prdtica, isso
levou a uma divisdo dos cidaddos com direito a
voto entre politicamente ativos e passivos.

Partidos transformam-se, acima de tudo,
em meios de disputar e vencer elei¢oes. O

desenvolvimento da competi¢do entre partidos
muda irreversivelmente a natureza da politica
parlamentar. Maquinas partiddrias varrem as
afiliagdes para o lado e estabelecem-se como
centros de lealdade, for¢cando a saida de outros
como chave da politica nacional. A pressao
cresce mesmo sobre os representantes eleitos,
para sustentar as linhas do partido; os
representantes tornam-se ‘normalmente muito
melhores do que disciplinados homens do ‘sim’.

A democracia, entdo, € como um mercado
livre, um mecanismo institucional para se livrar
dos mais fracos e estabelecer aqueles que sao
os mais competentes na luta competitiva por
votos e poder. Existe apenas uma escolha, sob
essas circunstincias, entre a democracia de
lideranga com a maquina do partido e a
democracia sem lider, isto €, a lei de politicos
profissionais sem denominagdo. A democracia,
entdo, sob as condi¢des social e politica da
sociedade burocrdatica moderna ofereceu um
méaximo de dinamismo e lideranga.

Weber permaneceu na tradigdo cldssica
liberal, que tem procurado consistentimente
defender os direitos do cidaddo, contudo, ele
articulou um modelo altamente restritivo de
democracia. E restritivo porque o papel do
eleitorado e possiveis avenidas de extensdo de
participagdo politica € tratado ceticamente. E
restritivo também porque embora Weber
procurasse um sistema eleitoral que fornecesse
alguma imagem de protecdo para o eleitorado,
ele manteve essa protegdo simplesmente pela
medida de oportunidade de demitir o ineficaz do
cargo.

O trabalho de Weber representa ambos,
uma mudanca nas idéias tradicionais liberais
assim como aquelas que prevéem a possibilidade
de se criar sociedades auto-governantes livres
de burocracia. Sua tentativa de entender a
natureza da democracia liberal num mundo de
instituicdes nacionais e internacionais com
cendrios altamente complexos, repercute muito
de perto as opinides daqueles que ndo acreditam
que a reorganizagdo radical da sociedade &
possivel.

Ja Schumpeter queria produzir uma teoria
que fosse em grande medida uma revisdao das
nocoes aceitas de democracia.
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A teoria de democracia de Schumpeter,
que era parte de um grande projeto de exame da
supressao gradual do capitalismo pelo socialismo
nos anos cinqiienta e sessenta, tanto focalizou
um espectro altamente delimitado de questoes
como defendeu um conjunto particular de
principios que dizem respeito a forma apropriada
de ‘governo popular’.

Schumpeter se referiu a democracia como
‘ummétodo politico que é um acordo institucional
para se chegar as decisdes politicas, legislativas
e administrativas, dotando certos individuos de
poder para decidir todos os assuntos como uma
conseqiiéncia do sucesso deles na busca de
voto. (Schumpeter, Capitalismo, Socialismo e
Democracia, pag.269).

A vida democrdtica era a luta entre lideres
politicosrivais, organizados em partidos, porum
mandato para governar. A Democracia ,longe
de seruma forma de vida marcada pela promessa
de igualdade e melhores condi¢gdes para o
desenvolvimento humano num contexto rico de
participagdo, fez o destino dos cidaddos
democrdaticos ,quase simplesmente, o direito de
perio-dicamente escolher e autorizar governos a
agir em seus beneficios.

A esséncia da democracia era a habilidade
dos cidaddaos em substituirum governo por outro
e dai proteger-se do risco de os tomadores de
decisdes politicos transformarem-se em uma
forca imoével. A ameaca de tirania pode ser
detida desde que governos possam ser mudados
e desde que o eleitorado tenha a escolha entre
(pelo menos duas) plataformas de partidos bem
diferentes. Democracia € o mecanismo que
permite o registro dos anseios de pessoas comuns
deixando as politicas publicas para aqueles que
tém experiéncia suficiente para fazé-la.

Oenvolvimento politicoem democracias €,
na verdade, minimo uma vez que e apenas aquele
envolvimento que poderia ser considerado
suficiente para legitimar o direito de governar
das elites competidoras.

Schumpeter também observou o
desenvolvimento da sociedade industrial
moderna, de uma maneira critica. Ele afirmou,
como Marx, uma tendéncia ao dominio das
grandes corporac¢des na produgio e distribuigio

de mercadorias. E, como Marx, ele acreditava
que o desenvolvimento do capitalismo industrial
iria destruir as bases da sociedade capitalista.
Esta dltima foi baseada em contradi¢des que
ndo puderam ser resolvidas. O capitalismo
ocidental, com toda certeza, abriria caminho
para uma nova ordem econdémica que seria de
alguma forma o socialismo. O elemento definitivo
do socialismo foi o planejamento de recursos;
um modelo institucional que permitiu a uma
autoridade central o controle sobre o sistema de
producdo. Socialismo ndo eraincompativel com
democracia, se interpretado dessa maneira. Ja
que democracia estd definida em termos de
elei¢des gerais, partidos, parlamentos, gabinetes
e primeiro ministros, que é um sistema de
estabelecimento da lideranca legitima, talvez
prove ser o mais apropriado e conveniente
instrumento para lidar com a agenda politica de
uma ordem capitalista e socialista.

A defesa da lideranga democrdtica ou
“elitismo competitivo” por Schumpeter baseou-
se numa rejei¢do explicita, daquilo que ele
chamou de doutrina cldssica de democracia. Ele
rejeitou a idéia de bem comum, na qual todas as
pessoas poderiam concordar ou passar a
concordar com a for¢a do argumento racional.
Se alguém assume a existéncia de um bem
comum e declara que € um produto da
racionalidade, entdo é um passo curto para tratar
qualquer desavenga como sectdria ou irracional.

Adversarios que sdo meramente ‘sectdrios
ou irracionais’ podem ser legitimamente
marginalizados ou ignorados, eles podem até
serem impedidos ‘para o préprio bem deles’ se
persistirem em seus protestos. A noc¢do de bem
comum € um elemento inaceitivel da teoria
democratica.

Além disso, decisdoes de agéncias ndo-
-democraticas podem algumas vezes dar provas
que sejam mais aceitdveis as pessoas do que as
decisdes democrdticas, pois tais agéncias podem
usar suas posi¢des unicas de produzir politicas
que os vdrios afetados, a primeira vista, teriam
falhado em concordar ou teriam rejeitado com
base nos niveis inaceitdveis de sacrificio imposto
por eles. Finalmente, ele ataca a nog¢do de
“vontade popular”. Recorrendo as teorias de
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psic6logos das massas e de observagdes de
propaganda moldando as preferéncias do
consumidor, ele sustentou que a vontade popular
€ uma construc¢do social que tem pouca ou talvez
nenhuma base racional independente.

Na opinido de Schumpeter, “o povo” sdo e
podem ser nada mais do que produtores de
governos, um mecanismo de selecionar os
homens que sdo capazes de decidir. Portanto,
democracia deveria ser entendida como um
método politico no qual pessoas, como eleitores,
escolhem entre os possiveis grupos de lideres.
Elitismo competitivo €, entdo o modelo de
democracia mais adequado, utilizavel e
apropriado.

Por outro lado, partidos politicos tém dados
semelhantes em cargos e semelhantes conjuntos
de politica na prdtica porque funcionam como
maéquinas inventadas com o propdsito de vencer
a luta competitiva pelo poder.

Eles tiveram que ser inventados devido a
ndo capacidade dos cidaddos comuns
coordenarem suas préprias atividades politicas.

Contudo, o trabalho de Schumpeter tem
algumas falhas que enfraquecem a concepgio
de teoria democrdtica. Primeiro, ndo existe uma
teoria classica de democracia, existem sim muitos
modelos classicos. O conceito de heranga
cldssica de Schumpeter ¢ um mito. Segundo, a
proposta de Schumpeter de estar substituindo
um modelo “irreal” por um modelo bem
formulado, empiricamente baseado em
pressupostas alternativas do que o mais recente
modelo pode contar com todos elementos chave
de democracia contempordnea. Terceiro, a
lideranga competitiva de maneira algumaesgota
todas as op¢odes defensivas dentro da teoria
democritica. Ele, como Weber, ndo investigou a
variedade das diferentes formas de democracia
e organizagdo politica. Ele ndo considerou, por
exemplo, amaneira como os aspectos do modelo
competitivo podem ser combinados com
esquemas mais participantes envolvendo
oportunidades de encontros cara a cara para
estimular e criar politica e decisdes pelo voto
majoritdrio e ou elei¢des de representantes que
sdo governados para seguir especificas posi¢des.

Finalmente, vale a pena comentar a respeito
da palavra de Schumpeter que seu modelo de

democracia representa fundamentalmente um
‘sistema competitivo’. E referido muito mais
apropriadamente aos “oligopelistico”. No sistema
democratico de Schumpeter, os tnicos
participantes totais sdo os membros das elites
politicas nos partidos e reparti¢des ptblicas. O
papel do cidaddo comum nio € somente altamente
delimitado, como também € freqilientemente
retratado como infragdo indesejdvel no
funcionamento suave da decisdo publica.

Pluralismo e suas criticas

Na teoria de Schumpeter, tem muito pouco
que se coloca entre o cidaddo e a lideranga
eleita. O cidaddo é retratado pelo conflito das
elites como isolado e vulnerdvel no mercado
mundial. Por conta disso, quase nenhuma atengao
¢ voltada a grupos intermedidrios, como as
associacbes comunitdrias, grupos religiosos,
sindicatos de comércio e organizagdes de
negdcios, que atravessa a vida das pessoas e as
liga, de modo complexo, a uma variedade de
tipos de institui¢des. A teoria de Schumpeter €
parcial e incompleta quando julgadaisoladamente
em relagdo esse assunto.

Uma escola de analistas politicos referida
extensamente como tedricos democratas
empiricos ou “pluralistas” tentaram remediar
essa deficiéncia através do exame direto das
dindmicas de “grupos politicos”. Explorando a
interligacdo entre competicdo eleitoral e as
atividades de grupos de interesses organizados,
pluralistas argumentaram que a politica
democratica moderna é de fato mais competitiva,
e os resultados politicos sdo muito mais
satisfatorios a todos os partidos do que o modelo
sugerido por Schumpeter.

Pluralistas aceitaram a concep¢do ampla
de Schumpeter de que as maneiras (métodos)
pelas quais lideres politicos sdo selecionados é
o que distingue as democracias das ndo
democracias. Além disso, eles também
afirmaram como empiricamente precisas as
alegacdes de que o eleitorado é mais apdtico e
ndo tdo bem informado quanto os teéricos haviam
admitido, de que individuos tinham pouca, ou
nenhuma influéncia no processo politico, e de
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que representantes sdo sempre ‘“criadores de
opinides”.

Mas eles ndo pensavam que a concentragao
de poder nas mios das elites competitivas fosse
inevitdvel. Eles tomaram a existéncia de muitos
determinantes de distribui¢do de poder e
consequentemente muitos centros de poder como
ponto de partida.

Seguindo certas linhas em Madison,
pluralistas tém se preocupado com problemas de
fac¢des, os grupos de interesse ou “grupos de
pressdo”. Aquelas sdo as copias naturais de
associagdo num mundo onde as mercadorias
mais desejdveis sdo raras e onde um sistema
industrial complexo fragmenta interesses sociais
e cria uma multiplicidade de demandas. Eles,
como Madison, concordaram que uma proposta
fundamental de governo € para proteger a
liberdade de facg¢Oes para levar adiante seus
interesses politicos a0 mesmo tempo que prevenir
qualquer facc¢do individual de enfraquecer a
liberdade de outros. Ao contrdrio de Madison,
pluralistas argumentaram (apesar de certos
desentendimentos que tiveram uns com os outros)
que longe de causar uma ameag¢a maior as
fac¢oes de associagdes democrdticas, estas sio
uma fonte estrutural de estabilidade e aexpressao
central de democracia. Para pluralista, a
existéncia de interesses competitivos € a base
do equilibrio democrdtico e do desenvolvimento
favordvel da politica puablica.

Virias teorias pluralistas tém sido discutidas
na academia, mas eu deverei examinar a versao
cldassica encontrada nas escritas entre outras
de; Robert Dahl.

A esséncia da posi¢do pluralista cldssica
origina-se da investiga¢do da distribui¢ciio de
poder nas democracias ocidentais.

Pluralistas geralmente se referem a poder
como a capacidade de alguém em alcangar seus
objetivos diante da oposi¢do. N6s nos referimos
a poder, como Dahl coloca isso, para descrever
um relacionamento realista como a capacidade
de A de agir de tal maneira a controlar as
respostas de B. A capacidade de agir de A
depende dos meios de disposicdo de A e,
particularmente, do balango relativo de recursos
entre A e B.

Pluralistas enfatizaram que recursos podem
ser de uma grande variedade de tipos; meios
financeiros sdo apepas um tipo de recurso e
podem ser facilmente derrotados, por exemplo,
poruma oposi¢do com base popular substancial.
Existe muita desigualdade na sociedade e nem
todos os grupos tém o mesmo acesso a todos tipo
de recurso. Contudo, quase todo grupo tem
alguma vantagem que pode ser utilizada no
processo democratico, para causar um impacto.
Desde que grupos diferentes tém acesso a
diferentes tipos de recursos, a influéncia de
qualquer grupo em particular, ird variar de
resultado para resultado.

Narazio pluralista, poder é ndo hierdarquico
e competitivamente arrumado. E uma parte nio
separada de um processo sem fim de barganha
entre vdrios grupos representando diferentes
interesses, incluindo, porexemplo, organizagdes
de negdcios, sindicatos de comércio, partidos
politicos, grupos étnicos, grupos de mulheres e
grupos religiosos. Esses grupos de interesses
podem estar estruturados ao redor de divisorias
particularmente econdmicas ou culturais, como
classe social, religido ou etnicidade. Mas, a
longo prazo, for¢as sociais tendem a mudar suas
constituigoes, apds suas preocupacdes e
mudancas de posi¢des. Portanto, a determinagiio
das decisdes politicas seja a nivel na-cional ou
local, ndo (e ndo pode) refletir a “marcha
majestosa” do publico unido nos assuntos de
base politica.

Resultados politicos sdo o resultado da
tentativa do governo e finalmente o executivo
mediar e adjudicar as demandas competitivas de
grupos. Nesse processo, o sistema politico ou o
estado torna-se quase indistinguivel do resto e
fluxo de barganha, a pressdo competitiva de
interesses. De fato, departamentos individuais
do governo sdo algumas vezes melhor enten-
didos como apenas outro tipo de grupo de
interesse, ja que eles competem entre si por
recursos escassos. Dessa maneira, a execug¢do
das decisdes do governo democratico envolve
um comércio estavel, entre as demandas de
grupos relativamente pequenos, embora seja
absolutamente pouco provavel que todos os
interesses sejam totalmente satisfeitos.

A diregdo geral da politica piblica emerge
como um resultado de uma série de impactos
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relativamente descoordenados no governo,
direcionados para todos os lados pelas forcas
concorrentes sem nenhuma forga exercendo
influéncia excessiva.

Robert Dahl procurou especificar a
natureza exata de “democracias pluralistas”.
Ele argumentou que (1) se o sistema eleitoral
concorrente € caracterizado por uma
multiplicidade de grupos ou minorias que cairam
intensamente em diversos assuntos, direitos
democraticos irdo entdo ser protegidos e uma
politica severa de desigualdade serd evitada,
com certeza mais que garantida por meros
acordos legais e constitucional; e (2) que existe
uma evidéncia empirica que sugere que certas
politicas, por exemplo, dos Estados Unidos e
Inglaterra satisfazem essas condigdes.
Preocupado em descobrir exatamente quem tem
poder sobre quais recursos, Dahl descobriu que
poder é efetivamente distribuido e nio
cumulativo; o poder é dividido e permutado
entre os numerosos grupos na sociedade,
representando diversos interesses. Quem
governa? Revelou multiplas coalizdes
procurando influenciar a politica ptblica.
Houveram vdrios conflitos sobre os resultados
politicos, ja que diferentes interesses
pressionavam suas reivindicagdes eleitorais, mas
o processo de permuta de interesses através de
reparticées governamentais criou uma tendéncia
aum “equilibrio competitivo” e um conjunto de
politicas que era, no final das contas, positivo
para o cidadao.

De acordo com Dahl, a teoria democritica
se preocupa com processos em que cidaddos
comuns mostram um grau relativamente alto de
controle sobre os lideres. Na sua opinido, o
estudo empirico mostra que o controle pode ser
tolerado se o campo de acdo dos politicos for
forcado por dois mecanismos: elei¢des regulares
e concorréncia politica entre partidos, grupos e
individuos. Ele enfatizou que enquanto elei¢des
e concorréncia politica ndo forem feitas pela
maioria para o governo, elas, de maneira alguma,
aumentario vastamente o tamanho, nimero e
variedade das minorias cujas preferéncias tém
que ser levadas em consideragido pelos lideres
quando fazem escolhas politicas.

E improvdvel uma maioria tirana porque as
eleicdes expressam em vez de oS grupos
competitivos, os desejos desuma maioria firme.
Os defensores da democracia ndo precisam
temer “uma facg¢do excessivamente forte”.
Mais exatamente, o que Dahl chama de
“poliarquia” - uma situagdo de luta aberta por
apoio eleitoral entre a maior por¢ado da populagio
adulta garante a competigdo entre os interesses
dos grupos. O carater democratico do regime é
protegido pela existéncia de grupos multiplos ou
multiplas minorias. De fato, Dahl argumentou
que democracia poderia ser definida como
‘governo das minorias’. O valor do processo
democrdtico é governado por ‘oposic¢des
minoritarias multiplas ao invés do estabelecimento
da ‘maioria soberana’.

Dahl reforga a visdo da concorréncia entre
os resultados da politica de estrutura dos grupos
de interesses organizados e estabelece a natureza
democratica do regime.

Contrdrio a opinido de Schumpeter de que
a politica democrdatica é conduzida pelas elites
concorrentes, Dahl insistiu (em comum com
muitos outros pluralistas) em que a politica
democratica estd ancorada a um valor de
consenso que se baseia nos parametros da vida
politica. E verdade que sempre existiram politicos
ou elites politicas que t€ém causado impacto
profundo na nag¢do, contudo, o impacto que
causaram pode apenas ser entendido comrelac¢ido
as culturas politicas com as quais eles estdo “em
sintonia”.

A posicdo pluralista, mesmo sendo muito
importante para criticar uma perspectiva elitista
sobre democracia, traz muitos problemas para
se entender politica, especialmente devido a sua
inadequada forca de natureza e distribui¢do de
poder. A existéncia de muitos centros de poder
dificilmente garante que o governo ird: (1) ouvir
a todos igualmente, (2) fazer qualquer outra
coisa meitos que comunicar-se com os lideres de
tais centros; (3) ser suscetivel para influenciar
qualquer pessoa menos aquelas na posi¢do de
poder; (4) fazer qualquer coisa sobe os assuntos
em discussdo e assim por diante. Enquanto
alguns pluralistas cldassicos reconheceram alguns
desses pontos, eles ndo seguiram suas
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implica¢des para uma andlise da distribui¢do de
podereresponsabilidade. Além disso, estd muito
claro que, como ja foi apontado na discussio de
Schumpeter, muitos grupos ndo tém recursos
para competir na politica nacional com, por
exemplo, grupos de organiza¢des ou corporagdes
poderosas. A perspectiva dos pluralista falha
entdo ao enderecar esses assuntos de uma
maneira razodvel e consequentemente ter
respostas para esses problemas.

Democracia, capitalismo corporativo e o
estado

O desafio mais fundamental a liberdade
deriva de um certo tipo de desigualdade ou de
liberdade: liberdade de acumular recursos
econdmicos ilimitados e de organizar atividade
econdmica em empresa hierarquicamente
organizada. O sistema moderno de posse e
controle de firmas estd profundamente implicado
na criacdo de uma variedade de formas de
desigualdade, todas as quais ameagam a extensio
da liberdade politica.

Democracia estd, entdo, embutida no
sistema sécio-econdmico que concede
sistematicamente uma ‘posi¢io privilegiada’ a
interesses de negdécios. De acordo com Dahl, os
grupos de interesses ndo podem ser tratados
como necessariamente iguais e o estado nfo
pode ser considerado um arbitro neutro entre
todos os interesses: as corporagdes de negdeios
exercem influéncia desproporcional sobre o
estado e por essa razdo, sobre a natureza dos
resultados democraticos. Politicos democratas
estdo ndo somente engajados em satisfazer as
demandas de grupos na sociedade civil, mas
também em seguir estratégias politicas que
colocam na agenda certos assuntos de maior
importancia que outros; mobilizando ou
enfraquecendo especificos setores da
comunidade, satisfazendo ou ignorando
demandas especiais; e estimulando ou nio dando
importancia aos assuntos eleitorais.

Levando-se em consideracdo aqueles
raciocinios, duas linhas teoricamente
significativas em estudos politicos tém estendido
a critica do pluralismo, desenvolvimentos

neomarxistas na teoria do estado e apreciagdes
de cientistas sociais das significantes tendéncias
“corporativista” em jnstitui¢des modernas.

Claus Offe (1984) declarou que o estado
ndo é simplesmente capitalista, como Nico
Poulantzas declarou (um estado determinado
pela classe de poder), nem é “um estado na
sociedade capitalista, como Ralph Miliband
argumentou (um estado que preserva um grau
de poder politico dos interesses da classe
imediata). Comegando pela concepc¢io de
capitalismo contempordneo, que expressa sua
diferenciagio interna dentro de um nimero de
setores, Offe manteve que o aspecto mais
significante do estado € a maneira como o mesmo
se encontra emaranhado com as contradi¢des
do capitalismo. Por causa disso existem quatro
aspectos definidores desta situacio.

Primeiro, capitais privados sdo a estrutura
chave daempresaecondmica, mas a propriedade
econdmica ndo confere poder politico direto.
Segundo, o capital gerado através da acumulagio
privada é a base material da qual depende as
financas do estado. Essas finangas sendo
derivadas de varios modos de cobranca de
imposto sobre riquezas e rendas. Terceiro, o
estado é dependente da fonte de renda que ndo
se organiza diretamente, salvo em industrias
nacionalizadas. O estado tem, dessa maneira,
um ‘interesse’ geral em facilitar processos de
acumulacdo de capital. Quarto, em estados
liberais democrdticos, o poder politico tem que
ser vencido pela conquista do apoio da massa
eleitoral. Além disso, esse sistema politico ajuda
a mascarar o fato de que os rendimentos do
estado sdo derivados de riquezas privadas
acumuladas, as quais o estado conta com acima
de tudo.

As conseqiliéncias dessas caracteristicas
do estado capitalista sdo que o estado estd numa
posi¢do estruturalmente contraditéria. De um
lado o estado deve sustentar o processo de
acumulacdo e aapropriacgdo privada de recursos;
do outro lado, o estado deve preservar a crenga
em si mesmo como um drbitro imparcial dos
interesses das classes, legitimando desse modo
seu poder. A separacdo institucional do estado e
economia significa que o estado é dependente
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da fluéncia de recursos da organizacdo de
producido rentdvel.

A natureza do poder politico é determinada
de maneira dual, pelas regras formais de governo
representativo e formal que fixa a forma
institucional de acesso ao poder politico, e pelo
conteddo do material do conjunto de limites do
processo de acumulagio de politicas de sucesso.
Dado que governos requerem vitdria eleitoral e
recursos financeiros para politica de
implementacao, eles sdo cada vez mais forgados
aintervir para manejar os problemas econémicos.
O crescimento da pressdo pela intervengdo €
contradito, contudo, pela preocupagido dos
capitalistas com a liberdade de investimento e
suas obstinadas resisténcias aos esforcos do
estado para controlar o processo produtivo (veja,
por exemplo, os esforgos dos negdécios para
evitar excessiva regulagdo).

Offe argumentou que o estado sempre
favorece seletivamente aqueles cuja submissdo
e apoio sdo cruciais para a continuidade, sem
problemas, de uma ordem existente: liderando
grupos incorporados e trabalho organizado.

Ele argumentou mais adiante que oS
representantes dessas forcas estratégicas
caminham intrinsecamente para resolver as
ameacas de estabilidade politica através de um
processo de negociagdo extra-parlamentar
altamente informal. Assim, o estado liberal
democriético declara que na sua proposta de
manter a continuidade de acordos institucionais
existentes, tenderd a favorecer um compromisso
entre interesses poderosamente estabelecidos:
um compromisso em tudo que é sempre das
despesas econdmicas dos grupos vulnerdveis,
por exemplo, o jovem, o idoso, o doente, 0 ndo
sindicalizado, e o de cor.

O trabalho de Offe realca a maneira com
que o estado é empurrado e puxado por vdrias
forgas para fornecer uma drea de politica e
servigos que beneficiem ndo somente o capital,
mas também alguns do setores mais organizados
daclasse trabalhadora. A histériado movimento
trabalhista é a histéria de um esfor¢o constante
para compensar algumas desvantagens do poder
diferencial entre trabalhadores e empregadores.

Como resposta, o governo tem apresentado uma
variedade de politicas que aumentam o saldrio
social, estendem mercadorias publicas,
intensificam os direitos democraticos e alteram
o equilibrio entre setores publicos e privados.
Enquanto, o estado é dependente do processo de
acumulacdo de capital, multiplicidade da
economia, constrangimento social e eleitoral nos
meios politicos, Offe apontou que: o estado € um
agente de reproducdo capitalista absolutamente
nio ambiguo.

A parcialidade e dependéncia do estado
democritico podem ser compensadas e
mascaradas a um certo grau pelas sucessivas
tentativas do governo em manobrar dentro dessas
pressdes conflitantes.

Finalmente, é importante mencionar que
um numero de analistas politicos tém tentado
superar alguns desses problemas sobre a
natureza do estado, o relacionamento entre
empregado e empregador jd mencionado por
Offe. Embora a maioria dos pensadores
corporativistas supergeneralizaram o significado
de suas descobertas, € util realgar um nimero
notdvel de tendéncias. Primeiro, as mudangas
na economia no século vinte tem aumentado
ainda mais a concentracdo do poder econdmico,
que tem sempre proporcionado ao capital privado
ganhar mais poder nas lutas trabalhistas.
Encarando a forga de trabalho recalcitrante, o
capital sempre pode mover seus centros de
investimento, produzindo trabalhos escassos e
enfraquecendo a capacidade do trabalho de
pressionar as demandas. Parcialmente em
resposta ao poder capital e parcialmente como
resultado da pura complexidade da economia
moderna, o movimento trabalhista tem se tornado
mais concentrado, mais burocratizado e mais
profissional.

Organizagdes poderosas de ambos capital
e trabalho, tém emergido para se confrontarem
no mercado, cada um com intencdo de acabar

com os planos do outro. Antes desses

desenvolvimentos havia uma multiplicidade de
grupos sociais e econdmicos lutando por
influéncia politica, como o pluralismo cldssico
imaginou, mas isso ja ndo existe mais. Qualquer
modelo na teoria democrdtica que sugira que
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interesses diversos sdo seguidos como um
expoente da teoria corporativista, ndo sio mais
vélidos. (Schmitter, 1974)

Participacionismo e Democracia

Ciente das criticas a natureza da democracia
politica que surgiu pela aproximac¢do dos
corporativistas e neomarxistas, o argumento pela
democracia participatéria faz surgir algumas
propostas interessantes com relagdo ao
desenvolvimento e aprofundamento da teoria
democrdtica. Carole Pateman, uma grande
tedrica participacionista, argumenta que
democracia deveria ser estendida aos micro
niveis da socie-dade, especialmente as
institui¢des, como o local de trabalho onde uma
ordem hierdrquica e desigual ocupa espago.
Participagdo no aspecto chave da ordem politica
que pode superar os problemas que a democracia
traz, isto € uma ordem econdmica e social
desigual e uma ordem politicamente elitista.

Observando os trabalhos de Rousseau, John
Stuart Mill e Cole, Carole Pateman desenvolve
uma teoria participatéria de democracia. Essa
teoria tira da de Rousseau que a participagdo é
participacdo na tomada de decisodes e, segundo
teorias do governo representativo, uma maneira
de proteger interesses privados e assegurar um
bom governo. Mas participagio € mais que 1SS0
na teoria de Rousseau. O aspecto crucial das
instituicdes ¢ se elas sdo ou ndo participatérias
e a fung¢io central da participacdo € educativa.
O sistema ideal de Rousseau € desenhado para
o desenvolvimento individual da agdo social e
politica através do efeito do processo
participatério. Outro aspecto do papel da
participacdo na teoria de Rousseau € a ligagio
préxima entre participagio e controle. Ele vé
também participacdo como um aumento do valor
de sua liberdade, habilitando-o a ser seu préprio
mestre. Segundo, a participagdo assegura que
nenhum homem ou grupo é mestre de outro,
todos sdo igualmente independentes uns dos
outros e igualmente sujeitos a lei. Rousseau
sugere também que a participacdo tem uma
terceira func¢do integrante que aumenta o
sentimento entre os cidaddos de que eles
‘pertencem’ as sua comunidades.

John Stuart Mill desenvolveu aidéia de que
a participagio no governo local € uma condi¢io
necessaria a nivel nacional por causa de seu
efeito educativo ou de ‘melhora’. Mill sugeriu
entdo que participagdo no ‘governo’ do local de
trabalho poderia ter o mesmo impacto. Essas
implica¢gdes mais amplas nos argumentos de Mill
sobre a importancia daeducagido ndo sdo notadas
geralmente, ainda assim elas sdo muito
significativas para a teoria democratica. Se tal
participa¢do no local de trabalho for
transformada da forma normal de superioridade-
subordinacdo (gerentes e homens) para a forma
de cooperacido e igualdade com gerentes
(governo) sendo eleitos pelo corpo de
empregados, apenas os representantes locais
sdo eleitos. Isso quer dizer que as relacdes
politicas na inddstria, usando a palavra politica
num sentido mais amplo, teriam que ser
democratizadas. Além disso, é possivel ir mais
além; os argumentos de Mill sobre o efeito
educativo da participagdo no governo local e no
local de trabalho poderiam ser generalizados
para cobrir o efeito da participagdo em ‘todas’
as estruturas ‘de niveis mais baixos’ da
autoridade ou sistemas politicos. Sociedade
pode ser vista como sendo composta por varios
sistemas politicos, a estrutura da autoridade que
tem efeito importante nas atitudes e qualidades
psicolégicas dos individuos que interagem com
as mesmas. Dessa maneira, as qualidades
necessdrias nos individuos para a operacido de
uma politica democrdtica a nivel nacional, pode
ser desenvolvida através da democratizacdo das
estruturas de autoridade em todos os sistemas
politicos.

Exceto por sua importincia como um
artificio educativo, a participagido no local de
trabalho, um sistema politico, pode ser
considerado como participacdo politica pelo
préprio direito. Dessa maneira a industria e
outras esferas fornecem dreas alternativas onde
oindividuo pode participar na tomada de decisdo
com respeito ao que ele tem de primeira mao,
experiéncia didria, entdo quando nos referimos
a ‘democracia participatdria’ estamos querendo
dizer arespeito de algo muito mais amplo do que
um conjunto de ‘acordos institucionais’ a nivel
nacional. Essa visdo mais ampla de democracia
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pode ser encontrada na politica tedrica de
G.D.H.Cole.

Para Cole, a industria é que tém a chave
que abrird a porta para a verdadeira politica
democratica. Na sua teoria, Socialismo de
Corporagdo, Cole descobriu um esquema
detalhado de como uma sociedade participatéria
pode ser organizada e apresentada, o que € de
interesse consideravelmente intrinseco. A
democracia sé € real quando € concebida em
termos de func¢do e objetivo, e a fungdo de uma
associagdo é baseada no objetivo que foi
formado. Isso é, o governo representativo €
necessario na maioria das associa¢des. Na visao
de Cole, as formas existentes de representacao
sdo falsas por duas razdes. Primeiro, porque o
principio da fung¢do tem sido ignorado e o erro
tem sido o de assumir que é possivel que um
individuo seja representado como um todo para
todos os objetivos, ao invés de ser representado
em relagio a alguma fun¢do bem definida.
Segundo, sob as institui¢gdes parlamentares
existentes o eleitor ndo tem escolha ou controle
sobre seu representante. O homem comum néo
tem, de acordo com essa teoria, nada exceto
deixar outras pessoas governd-lo. Por outro
lado, um sistema de representa¢cdo funcional
implica na constante participagdo do homem
comum na condi¢do daquelas partes da estrutura
da sociedade com a qual ele estd diretamente
preocupado, e na qual ele tem melhor chance de
entender.

A teoria da democracia participatéria €
construida ao redor da asserc¢do de que individuos
e suas institui¢des ndo podem ser considerados
isolados uns dos outros. A existéncia de
institui¢des representativas anivel nacional ndo
é suficiente para a democracia, para uma
participagcdo mdxima de todas as pessoas a nivel
de socializa¢do, ou ‘treinamento social’, para
que a democracia tome lugar em outras esferas
e as qualidades psicoldégicas e atitudes
necessdrias do individuo possam ser
desenvolvidas. Esse desenvolvimento toma lugar
através do préprio processo de participagdo. A
maior fun¢do da participagdo na teoria da
democracia participatéria é por essa razao
educativa, num sentido bem amplo, incluindo o

aspecto psicolégico e o ganho de pratica nas
habilidades e procedimentos democraticos.
Assim, ndo existe um problema em especial com
relagio a estabilidade de um sistema
participatério, ele se sustenta através do impacto
educativo do processo participatério. A
participagdo desenvolve e sustenta as qualidades
verdadeiras que sdo necessdrias para ela.

Democracia e Razao Piblica

Além da alternativa participacionista,
Habermas introduziu em sua teoria politica uma
nova e marcante perspectiva sobre democracia.
Esse autor estd mais preocupado com a
legitimidade da lei, com as ligagOes entre aregra
da mesma e democracia, e com o profundo
compromisso com uma democracia radical. Seu
modelo tedrico discute as relagdes entre
democracia e outros ideais politicos (como
igualdade politica, aregradalei, e a garantia dos
direitos basicos e liberdades). Nesse modelo, a
lei é a base média através da qual a legitimidade
¢ construida. A legitimidade da lei estd baseada
na racionalidade de sua prépria légica, embora
essa racionalidade seja dependente de e aberta
as dimensdes do poder comunicativo que alcanga
além da meio legal. A legitimidade da lei deriva
do fato de que ela tem uma prépriaracionalidade
que é obtida na garantia mitua da autonomia
publica ou privada, aos cidadaos. Essa
racionalidade se refere ao menos a forga locutora
inerente comprometendo a razdo e agdo
comunicativa.

Para se tornar efetiva, a lei requer uma
politica de poder centralizado, o estado, com a
capacidade de impor coletivamente decisdes
atadas. Ao mesmo tempo, o poder comunicativo
dos cidaddos pode ser transformado em poder
administrativo através do meio legal.

A legitimidade da lei é discutida por
Habermas quando ele menciona um conjunto de
“principios do estado constitucional”.
(Habermas, 1996)

Esses principios especificam “o guia
institucional para ambas geragdes comunicativas
do poder; através da institucionalizagdo do
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sistema de direitos; e o exercicio do poder,
assegurando a conecg¢do entre poder
comunicativo e poder administrativo. Ele inclui
entre esses principios a soberania popular, a
garantia de protegdo legal, a legitimidade da
administragdo e a separagdo do estado e
sociedade. Os principios explicam a idéia de
estado constitucional, mostrando como a lei
legitima é gerada a partir do poder comunicativo,
e mais recentemente como ela é transformada
em poder administrativo através da lei
legitimamente promulgada.

Habermas distingue dois pontos gerais.
Primeiro, em contraste com Hanna Arendt, a
nocido de poder comunicativo deveria ser
entendida como o produto de superposi¢io e
emaranhamento de uma variedade de um
paradigma (mais ou menos institucionalizado),
de politica ética e discursos morais. O poder
comunicativo é entdo identificado com a
realizagido de uma formacao de opinido publica
racional e formagio dos desejos num processo
de execuc¢do da lei que “compromete uma rede
complexa de processos para se alcancgar
entendimento e barganha”. (Habermas, 1996)

Segundo, desde que o governo do povo tem
que ser o Estado de Direito, e o Estado de
Direito tem que estar unida ao governo pelo
povo, o exercicio legitimo de poder somente
pode ocorrer por meio da lei. Um discurso
teérico oferece uma forma de entender essa
conecc¢do da regra da lei e soberania popular
sem apelar a uma nocdo ‘“transcendente” de
razdo ou sobrecarregar as capacidades do
cidaddao para virtude publica. “Além disso,
fornece uma interpretagdo menos concreta do
principio cldssico da separagdo de poderes onde
as func¢des do legislativo, judicidrio e executivo
podem ser diferenciadas conforme vérias formas
de comunicag@o. Nesse processo o legislativo e
o judicidrio ( numa forma parlamentar de
governo) dividem o trabalho de justificare aplicar
normas. (Habermas, 1996)

Os principios do estado constitucional suas
justificativas sdo incompletos ao menos que
sejam acompanhados por uma conta do processo
pelo qual cidaddos se auto governam. E nesse
ponto que o modelo de “democracia de

z

procedimento” ¢é introduzido”. Esse modelo

designa a tentativa de realizar os direitos de
autonomia publica e privada através de um
projeto institucional que incorpora varios
discursos prdticos. (Habermas, 1996)

Habermas apresenta seu modelo de
democracia de procedimento, fazendo contraste
entre duas alternativas altamente estilizadas: a
Liberal e a Republicana (ou comunitdria). Um
resumo do modelo liberal € dado por Cass Sustein
de uma maneira bem interessante; O auto
interesse e ndo a virtude, é tido como sendo a
forca motivadora usual do comportamento
politico. Politica é tipicamente um esfor¢o para
se agregar interesses particulares. E rodeada de
cheques, na forma de direitos, protegendo a
liberdade e a propriedade privada da intrusio
publica. (Baynes, Kenneth, 1995)

Como contraste, o republicanismo coloca
caracteristicamente mais énfase no valor das
virtudes dos cidaddos ptiblicos e na participagio
politica ativa. Politica é relacionada mais com
um processo deliberativo no qual os cidaddos
procuram alcang¢ar um acordo sobre o bem estar
comum, € a lei ndo € vista como um meio de
proteger os direitos do individuo, mas sim como
uma expressdo de praxe da comunidade politica”.
(Habermas - 1996 - 2)

A perspectiva da democracia de
procedimento € tentar incorporar os melhores
aspectos de ambos modelos e evitar suas
deficiéncias. Particularmente, com o modelo
republicanorejeita a visdo de processos politicos
como uma competi¢do, e a agregacdao de
preferéncias privadas. Contudo, mantendo mais
o modelo liberal, este considera a visido
republicana de cidaddos unidos e ativamente
motivados pela concepg¢io de vida boa como
irreal na sociedade moderna e pluralista. Uma
vez que discursos politicos envolvem barganhae
negociag¢do assim como argumentacio moral, o
sucesso da politica deliberativa na teoria do
discurso ndo depende de cidaddos agindo
coletivamente, mas sim da institucionaliza¢do
de procedimentos correspondentes e condi¢des
de comunicagdo, assim como da inter-relacdo
de processos deliberativos institucionalizados
com opinides publicas informalmente
constituidas. O que é central ndo € um ethos
partilhado, mas os discursos institucionalizados
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e consenso restringindo o préprio dominio da
razio publica. Por essa razdo ele endossa a
justifica¢@o de Stephen Holmes de imposigdo de
regras(gag rules) na deliberagdo ptblica que
arrasta sua autoridade da tradi¢gdo do
constitucionalismo Madisoniano que imuniza a
democracia de controvérsias ideoldgicas e
faccionaliza¢do dos principios fundamentais.
Esse ato constitucional de cobranga executiva
habilita o funcionamento estdvel da democracia
pelo desvio de recursos de problemas sem solugdo
para os que tém solugdo. Consequentemente, o
liberalismo politico Rawlsiano € definido pela
referéncia a um contexto de pluralismo
razodvel que toma forma através de uma selegao
constitucional de doutrinas sectdrias. Como Cass
Sunstein tem contrargumentado, gag rules, a
privatizagdo de assuntos controversos atraveés
da lei constitucional através de geragdes, pode
muito bem imunizar do publico precisamente
aquelas questdes que estdo relacionadas ao
poder faccional, portanto rendendo um processo
politico de operagdo mais dificil e ordindria
(Sustein, 1988). A perspectiva Habermasiana é
portanto a mais adequada a teoria de democracia
que quer que a discussdo publica seja a mais
democritica possivel.
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