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Este texto, que segue a linguagem de uma palestra, levanta questoes referentes a possiveis paradig-
mas para investigagdo do humano. Retraca a ldgica do surgimento desses paradigmas, a partir do
desdobramento entre a filosofia e a ciéncia. No interior da ciéncia distingue: as ciéncias naturais
(paradigma empirico-analitico), as ciéneias humanas (paradigma hermenéutico-fenomenoldgico), e
as ciéncias dialeticamente inspiradas (paradigma dialético). As pesquisas de tipo empirico-analitico,
quando se ocupam do humano, sdo estatisticas ou de andlise de comportamento. As hermenéuticas-
fenomenoldgicas sdo de tendéncia empirica ou de tendéneia dialética. E as dialéticas sdo de tipo
participante, pesquisa-acdo ou estudo critico. Sugere, no final, um novo desdobramento em direcio
a uma pesquisa humana ecoldgica.
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Abstract

‘This speech text argues about possible paradigms in human research and describes the logic of their
development from the start point of the break between philosophy and science. Into the science field
we can distinguish the natural sciences with their empirical analytical paradigm, the human sciences
with their hermeneutic phenomenological paradigm, and the dialectical inspired sciences with their
dialectical paradigm. When the researches on human matter obey the first paradigm, they follow the
paths of the statistics or behavior analysis. The researches that obey the second paradigm may have
an empirical tendency or a dialectical one. And those that obey the third paradigm are participant
reasearches, or action ones, or critical studies. Finally, the author suggests a new development toward

a human ecological research.
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Este artigo parte do interesse de trocar
indagagoes acerca das formas de investigagio do
humano, ¢ com isso avangar nessas proprias in-
dagagoes. Com essa intengao permito-me reto-
mar aqui, com modificagoes, o texto de uma
palestra proferida na Universidade Federal do
Cear4, no final de 1993, mantendo em parte scu
tom coloquial.

As questoes que no momento me habi-

tam, ¢ que aqui ofereqo ao didlogo com os cole-
gas, relacionam-se em grande parte com o meu
lado de professor orientador de projetos de pos-
graduagao em Psicologia. Que posturas cpiste-
mologicas sao possiveis num projeto de
investigagao do humano, e quais os limites dessas
posturas? Que possibilidades entrevejo? Mas
antes disso ¢é preciso nos darmos conta dos limi-
tes do préprio projeto académico.

Enderego para correspondéncia: Rua Waldemar Ce-
sar da Silveira, 105, CEP 13045-270, Campinas, SP.

Quando estou dancando estou fazendo
uma investigacao do humano. Seria entao o dan-
gar um ato de ciéncia? Se o for nao saboreio a
danga, ¢ talvez o conhecimento resultante seja
mais pobre que aquele que eu posso adquirir se
nao fago isso como um ato cientifico.

Creio que ha aqui algumas coisas a se
considerar, Uma € que ha vérios caminhos para
ainvestigacao do humano. A ciéncia com certeza
nao ¢ o Gnico, ¢ talvez nem mesmo o mais rico.
A pocesia ¢ uma forma de investigar o humano; a
literatura, o teatro. A amizade também € uma
forma de investigar o humano; a luta politica, o
lazer, o esporte. A psicoterapia também. Ha
muitos caminhos.

O resultado dessas investigagdes, porém,
néo ¢ sempre do mesmo tipo. E essa € a 2? coisa
quc queria considerar. Quem danga, conversa
com amigos, pratica esporte, faz politica, com
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certeza aprende muito sobre o humano. Mas
esse saber se encontra nele as vezes de forma
somente tacita. E o saber de um homem de
experiéncia. E um saber que o habilita a reagir
de formas mais adequadas quando diante de
algum desafio novo. Mas nao necessariamente
esse saber se sabe de forma discriminada. Hé
uma diferenga entre o saber tacito, experiencial,
ainda que para ele seja também necessario al-
gum nivel de reflexao, ¢ o saber explicito, repre-
sentado para o proprio sujeito.

Também hé diferencas quanto ao grau em
que esse saber ¢ assegurado de forma objetiva e
publica. Ele pode ser obtido por meios que nao
dependem da minha experiéncia subjetiva, de
modo que qualquer pessoa possa verificar que ¢
assim, ou melhor, possa ser convencida de que
os fatos demonstram tal coisa. E uma questao de
logica aplicada aos fatos. A sofisticagao desse
tltimo tipo de saber € a ciéncia. A humanidade
construiu uma ciéncia, um saber objetivo ¢ pi-
blico, ¢ que pode ser apropriado por quem o
estuda. E mais. Na complexidade de nossa vida
atual, esse tipo de saber se¢ tornou necessario,
indispensavel, insubstituivel. A nossa socicdade
nao poderia funcionar sem cle. A nossa socicda-
de tal como ela ¢ nao poderia subsistir ¢ manter-
se em movimento sem o saber produzido pela
ciéncia (e por sua filha dileta, a tecnologia).

Mas estamos correndo demais. Pois antes
mesmo da ciéncia havia uma forma de saber,
mais baseada no pensamento ¢ na experiéncia de
vida, mas que se pretendia geral, universal. Uma
reflexao sobre as coisas. Era a filosofia. S6 que,
de repente, a filosofia comegou a parecer algo
nao certo, nao seguro, € nao pratico para atender
as necessidades dos homens (fossem clas prag-
maticas ou de conhecimento). O pensamento
nao tinha um juiz que decidisse sobre seu acerto
ou erro. Foi assim que aparcceram os fatos. Os
fatos decidiriam. E esses fatos podcriam ser me-
didos. Bastava que se fizesse uma observagio
sistematica, ¢ com regras de precisdo. Os fatos
estao 14, podem ser olhados de forma neutra. A
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naturcza estd ai, ela funciona de acordo com leis
que o homem pode descobrir objetivamente, e,
ao contrario da filosofia, esses procedimentos
objetivos nao sao passiveis de intermindveis dis-
cussoes. Podemos ter normas confidveis que di-
rigem nossas a¢oes de forma indiscutivel. Assim,
a ciéncia nasceu gerada no dtero da filosofia, e
opondo-s¢ a cla. Tudo isso para garantir uma
nova forma de vida social ou formas novas que
tomava a inquictacao humana.

Em scu bergo, a ciéncia ja se anuncia
como una: os fatos humanos ¢ sociais nao sao
diferentes dos fatos naturais, ¢ portanto devem
ser investigados da mesma forma. E claro que
nao foi assim tao simples desde o comego. A
filosofia quis guardar o humano para si, ¢ entre-
gar apenas 0 nao humano para a ciéncia. Mas
acabou perdendo essa disputa, pois a ciéncia
pretendeu abarcar tudo, ¢ seu prestigio foi muito
grandc. A filosofia acabou ficando como a garota
do baile que nenhum rapaz cscolheu. O “ser”
(objeto da lilosofia) nao ajudava muito na con-
dugao da vida social, como os "fatos” (objcto da
ciéncia). E Maquiavel foi preferido pelos princi-
pes.

Pouco a pouco, entretanto, ¢ nao sem a
influéncia dos poetas ¢ dos literatos (Gusdorf,
1990), come¢ou um movimento que reivindicava
a originalidade do humano. O que ¢ proprio do
humano néo se deixa captar pelos métodos da
ciéncia. Mas cntdo nao pode haver ciéncia do
humano? Sim, mas ¢ outro tipo de ciéncia, pois
tem que lidar com a autodeterminagao, com a
liberdade, com a subjetividade etc. E as ciéncias
humanas foram nascendo do scio da ciéncia, que
entao foi rebatizada pelos humanistas como
ciéncia natural. E os cientistas humanos critica-
vam o discurso simples de uma ciéncia una. Di-
gamos que o tipo de relagao que € pressuposto
pela atitude de investigagao na ciéncia (ou nas
ciéneias naturais), ¢ uma relagao de sujeito-ob-
jeto. O objeto ¢ uma parte do mundo; 0 mundo
cxiste em si; o sujeito pode captar suas leis obje-
tivamente, sem que haja nenhum envolvimento,
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mas apenas, digamos, um olhar. Ja o tipo dc
relagao pressuposto pela atitude de investigagao
das ciéncias humanas ¢ o de uma relagao sujei-
to-sujeito, pois o objeto aqui ¢ um outro sujeito.
O tipo de objetividade que se pode ter ¢, entao,
outro: ¢ uma objetividade que nasce de um en-
tendimento entre os sujeitos, ¢ uma objetividade
que brota de uma inter-subjetividade. O mundo
das ciéncias humanas nao ¢ o mundo em si, mas
o mundo tal como experiénciado pelo homem e,
portanto, carregado de significados. Nao ¢é natu-
reza, mas ¢ mundo (mundo ¢ naturcza mais sig-
nificado). Em vez de fatos, temos os fendmenos.
Os fatos na verdade sao derivados. O que &
primeiro sao os fendmenos. Os fatos s6 sao obti-
dos por abstragdo. A experincia primeira ¢ de
fendomenos, ¢ serd sO trabalhando em cima disso
¢ quc chegaremos a fatos. Pretende-se com isso
transcender a relacao sujeito-objeto e se chegar
a uma outra que ¢ mais primitiva que esta; ¢ que
por scr mais primitiva nos dd acesso a uma ver-
dade mais radical. As ciéncias humanas estudam
nao o mundo como naturcza, mas a relacao ho-
mem-mundo. Nao ¢ possivel abstrair o homem
que estuda, ¢ considerar somente o objeto puro.
Se nas ciéncias naturais se pretende evitar ao
maximo o envolvimento do pesquisador, nas hu-
manas o quc se tem a fazer ¢ tirar proveito desse
envolvimento. E uma outra concepgio de cién-
cia, outro modelo epistemoldgico, outro para-
digma (Chizzotti 1991).

As pesquisas em ciénclas naturais foram
chamadas de empirico-analiticas (¢ quando apli-
cadas ao ser humano podem ser de 2 tipos: esta-
tisticas ou de andlise de comportamento). As
pesquisas em ciéncias humanas foram chamadas
de hermenéuticas (porque no fundo lidam com
significados de experiéncias ¢ fazem interpreta-
¢oes - estamos entendendo aqui interpretagao
no scu sentido mais amplo, como explicitagao de
significados ou desdobramento de sentidos). Fo-
ram também chamadas de fenomenoldgicas ou
existencials ou mesmo humanistas (ver por
exemplo Polkinghorne 1982) (porque buscam o

significado dos fendmenos para os humanos com
eles envolvidos). Também foram chamadas de
qualitativas (Alves 1991), por oposigao as "quan-
titativas” que ¢ como sc designavam nessa época
as pesquisas empirico-analiticas, por causa do
esforgo de medir e estabelecer relagoes externas.
(Os que se colocam nesta abordagem empirico-
analitica consideram que o termo "quantitativo”
aplicado a cles restringe muito o que fazem, pois
cles podem trabalhar também com andlise qua-
litativa. Mas a isso os praticantes da abordagem
hermenéutica dizem que nao se pode confundir
andlise qualitativa de dados, com pesquisa qua-
litativa. Trata-se na verdade de dois modos de
[azer ciéncia, inteiramente diferentes, € nao s
diferentes quanto a procedimentos téenicos.)
Penso eu que pode haver duas tendéncias em
pesquisas desse segundo tipo, o hermencutico:
uma tendéncia mais empirica, quando as conclu-
soes sao principalmente bascadas na andlise de
dados dos depoimentos registrados dos sujeitos,
¢ uma tendCncia mais dialética, quando as con-
clusoes sao estabelecidas a partir de uma intera-
¢ao com os sujcitos, isto &, cles sao convidados a
confirmar as conclusoes.

E interessante notar que esscs desdobra-
mentos (filosolia-ciéncia, ciéncia natural-cién-
cia humana) ndo eliminam o ponto a partir do
qual s¢ deu o desdobramento. O surgimento da
ciéncia nao eliminou a filosofia (por mais que a
ciéncia tivesse nascido por oposicao a ela), mas
a fcz redelinir-se ou pelo menos repensar sua
identidade. O surgimento de uma abordagem
hermenéutica do scio da ciéncia nao eliminou a
abordagem empirico-analitica, nem mesmo im-
pediu que nessa abordagem pesquisadores con-
tinuassem se ocupando de assuntos humanos. SO
que dentro de um enfoque proprio. Parece que
as coisas sao assim; nao ficam nunca perleita-
mente resolvidas...

Esse desdobramento no interior da pes-
quisa cientifica ndo estava ainda com firmeza
estabelecido, quando novas necessidades surgi-
ram. O que s¢ comegou a questionar foi que esse
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conhecimento todo (seja ele empirico, seja cle
hermenéutico) ¢ muito heterogéneo com a agao
concreta. Quer isso dizer que ele ainda fica fora
da atuagao pratica. H4 ainda uma separagio
entre o ato de pesquisar ou de investigar (o ato
de produzir o conhecimento) e o ato de aplicar
o conhecimento (a atuagao concreta). Isso torna
0 ato de aplicar uma mera execugao externa, o
que a faz manipulavel pelos sabios, isto ¢, pelos
detentores do poder do conhecimento (ou por
aqueles que compram ou financiam o conheci-
mento). Mas os profissionais da drea de huma-
nas nao conseguem aquictar suas questoes
(nascidas da lida com o humano) e aceitar tran-
qiiilamente serem autdmatos, meros aplicadores
de conhecimentos. Algo esté errado nisso tudo.
Essa ciéncia toda ainda esta longe da agao trans-
formadora concreta. E isso foi sem divida in-
fluenciado por um pensar desenvolvido no
interior de movimentos revoluciondrios em con-
texto social politico. Foi ficando mais clara a
oposicao entre conhecimento abstrato e agao
concreta, entre uma relagao meramente cogniti-
va entre homem-mundo ¢ uma relagao mais en-
globante, transformadora. () conhecimento &,
sozinho, constituinte da 1? relagao, enquanto cle
¢ um componente, apenas, na 2? relagao. Mas, e
isso ¢ fundamental, € s6 enquanto inserido numa
acao transformadora que o conhecimento ¢ con-
creto ¢ vai mais longe. O verdadeiro conheci-
mento € o que faz parte de uma rclagao mais que
meramente cognitiva com o real. Isso tudo foi
clareando uma nova concepgao de ciéncia, de
pesquisa ¢ de investigacao. E essa nova concep-
o foi chamada de dialética ou pragmatica. Foi
dentro dessa concepgao que surgiram a pesqui-
sa-participante, ¢ a pesquisa-a¢ao (Astolfi 1993,
Gamboa 1991). E os estudos tedricos dentro
dessa nova concepgao tomaram outra fisionomia
também: foram denominados estudos criticos e
visam também uma transformagao mais global.
S6 dentro dessa nova perspectiva que a agio
concreta (a psicoterapia, por exemplo) pode ser
vista como pesquisa ou investigacio. O ato de
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pesquisar ¢ 0 proprio processo terapéutico nao
sdo coisas diferentes. Estd em jogo um novo
modelo epistemologico. Nao ha uma separacao
entre a pesquisa e a agao; pelo contrario a agao
desenvolvida como pesquisa passa a ser mais
critica, qualitativamente superior, e mais eficaz.
E por outro lado o conhecimento assim gerado,
mais verdadeiro.

Isso muda muita coisa, inclusive o modelo
de relatorio cientifico, o modelo de registro de
dados, o proprio modelo da interagao concreta
na colcta de dados, ¢ a propria atuagio profis-
sional. Existem modelos diferentes disso tudo
para os 3 paradigmas.

Serda que lerminamos essa andanca dos
modos de pesquisar? O que podemos prever
como novos passos? E aqui s0 podemos ousar,
pois cstamos nos arvorando em profetas, tentan-
do detectar pequenos sinais dos tempos. Falo do
que imagino e de como interpreto pequenos
sinais. Todas essas formas de saber nao esgotam
aqucla forma de saber tacito de que faldvamos
no comego. Ha ainda algo que esta 14 no técito,
¢ quc ndo passou para o plano do saber repre-
sentacional explicito. Todas essas formas de sa-
ber explicito (filosofia, ciéncia natural, ciéncia
humana, dialética) podem ainda ter em comum
que todas elas ficam submersas na historicidade
ou na imanéncia. Mas do seio dessa imanéncia
historica ndao podemos encontrar algumas sctas
que apontam para fora? E nao digo isso como
para cscapar do fluxo historico, mas ecxatamente
para mclhor compreendé-lo. Nao serd que para
compreender o humano, ¢ o humano concreto
que somos ¢ que temos diante de nds, nao tere-
mos que tomar as asas do simbolo cujos sgnifica-
dos nunca sc esgotam (ndo sao meros signos),
compreender o que da poesia ndo coube na
ciéncia convencional, o que da arte, da danca ¢
da religiosidade também nao? Nao serd que exis-
tc uma cerla onipoléncia inserida essencialmen-
te no modelo até hoje vigente de ciéncia (seja cle
empirico-analitico, hermenéutico-fenomenolo-
gico ou dialético-pragmatico), e que ao invés de
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pensarmos em possuir uma sabedoria, nao deve-
riamos pensar em sermos possuidos por uma
sabedoria (que a0 mesmo tempo que nos trans-
cende, também nos constitui, nos atravessa, mas
diante da qual podemos opor resisténcia)? Seria
isso uma abordagem ecologica do humano? (cf.
por exemplo, Geraldes & Keusen, 1993).
Permito-me ilustrar esse dltimo ponto
com as 3 formas de escuta desenvolvidas por
René Barbier, um socidlogo, especialista em
pesquisa-agao, € que goslé de se considerar um
psicossocidlogo. Segundo ¢le, essas 3 formas sao
necessarias para que nos aproximemos do fend-
meno que queremos estudar. Ele denomina a
primeira de escuta "cientifico-clinica”. Nao basta
buscar a coeréncia ou compreender as relagoes
que existem entre os fendmenos que observamos
no grupo ou na sociedade. No face a face ¢ no
envolvimento com a agao, ¢ preciso desenvolver
uma escuta sensivel ao que acontece com as
pessoas em sua pratica, cu diria, a sua experién-
cia. O outro tipo é a escuta "filosofica”. E uma
escuta dos valores altimos das pessoas ¢ do gru-
po, ou s¢ja, "aquilo para que, a partir do que, a
pessoa faz questao de viver ¢ em favor do que
accita correr o risco de perder algo importante”
(Barbier 1992, p. 209). E oterceiro tipo de escuta
¢ a "mito-poética”. Consiste em ficar atento ao
novo na vida do grupo, as falas dissonantes, mi-
noritédrias, que questionam o ja estruturado. "A
escuta mito-poética ¢ aquela que esta atenta a
vida relacional ¢ simbdlica de um grupo, de uma
populagao, ¢ a forma como as pessoas sao soli-
dérias, como trocam mitos, simbolos, imagens, a
fim de criar condigoes diferentes daquelas que
lhes sdo impostas” (p. 209). As vezes $30 0s mitos
e simbolos os Gnicos meios de termos acesso a
algo que nao estd dominado ou plenamente co-
nhecido e que, no entanto, ¢ fundamental para
se entender o que acontece. Tudoisso, entretan-
to, no contexto de uma escuta-agao, ou do que
cle chama de pesquisa-agao existencial. Creio
que essa triplice forma de escuta pode estar nos
mostrando, exatamente como novo ¢ voz mino-
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ritdria, um possivel rumo para onde apontam
inquietagdes presentes em investigagoes atuais
do humano.
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