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Identificação de estratégias cognitivas:
um estudo comparativo

Carmen Flores I

() estudo objelivou detectar e compmar o uso de cSlratégias Cl>gnilivasde grupos diferenciados
psicometricamenle. Participaram do estudo 21 criam;as divididas cm1 grupos: G I (QllOl-116), G2
(QI85-100) e G1 (QI 69-84). Para a avaliaçéioinformal, os sujeitos foram solicitados a solucionar os
problemas administrativos de uma cidade ficlíciacriada pela autora. A amílisc il1lergrupos mostrou
que os grupos G I e G2 diferenciaram-se no uso de uma estratégia Cl>gnitiva,os grulX)SG2 e G3
diferenciaram-se em quatro estratégias e os grupos (j I e G3 difercnciaram-sc em quinzc estratégias
cognitivas.
Palavras-chuve: estratégias cognitivas, avaliação, psiCl>logiacogniliva

Abstrnct

The study purposed to find and compare Ihc usage of Cl>gnitivestrategies of psychometricaly
differentiélled groups. Twel1ly-one children participatcd in the study. divided in 3 groups: G 1 (lQ
101-116),G2 (lQ 85-1(0) and G3 (lQ 69-84). In an informal evaluation, subjecls were asked 10solve
the administrative problems of one imaginary citycreélled by thc aUlhor. The intergroups analysis has
shown that the group G 1and G2 differentiélled inthe usagc of one Cl>gnitiveslréllegy,lhe group G2
and G3 differentialed in four stréllegiesand the group G I and G1 dilTcrentialed in fifteen cognilive
stralegies.
Key-words: cognitive strategies, assessmel1l,cognitive psycholoh,)'

Introdução
Desde o famoso simpÓsiosobre inteligên-

cia realizado em 1921c patrocinado pelo Jour-
nal of Education Psychology até seu similar,
editado em 1986 por Sternberg e Dellerman,

observa-se um completo desacordo entre os pes-
quisadores, sobre a natureza e definição do que
viria a ser o termo "inteligência" (Jensen, 1987;
Eysenck, 1988).

Nesse sentido, o grupo de pesquisadores

de 1986desconsidera os mecanismos fisiolÓgicos
como os aspectos mais fundamentais da inteli-

gência, assimcomo a crença de que a inleligência
seria importante tão somente pelo seu caráter

1 Resumo da Disserlação de Mcstnldo cm Psicolo-
gia, defendida em 1993 no curso de Meslnldo cm
Psicologia Escolar da POl1lifíciaUnivcrsidade CalÓlica
de Campinas, sob orienlaçéio da Dra. Raquel SOUlll
Lobo Guzzo e eom finaneiamcnto do CNPq.
Endereço p<lra corrcspondência: Rua Augusto Fi-
gueiredo, 707, Bloco A, apto. 14, CEP 13045-270,
C.ampinas, SP.

preditivo na educação, tal como era apontado
em 1921.As novas diretrizes coloeadas em deba-

te sobre a natureza da inteligência referem-se a
processos executivos, conhecimento social, es-

tratégias cognitivas, automatização de processos
cognitivos, entre outros.

Na Psicologia, a discussão se insere prin-
cipalmente no âmbito das teorias formais da

Psicometria e enfoques informais de Resolução
de Problemas.

Na literatura psicométrica, destaca-se
Eysenck (1988), que reivindica a inteligência
como um conceito científico necessário, seme-

lhante a conceitos físicoscomo "temperatura" ou
"massa".Segundo esse autor, os conceitos desen-
volvem-se antes de um acordo teÓrico. Como

exemplo, o autor cita os conceitos físicos de
"gravitação" e "calor" considerados bastante

úteis atualmente, mas que apesar de 300 anos de
trabalho científico, ainda não existe uma aborda-

gem teórica unificada em relação aos mesmos.
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Segundo Eysenck, o mesmo tratamento

deveria acontecer com o conceito de inteligên-
cia.

o próprio Spearman (1923) acreditava
que um consenso científico sobre a definição
implicaria ou a restauração da palavra de acordo
com suas origens, ou a construção de um signifi-
cado, mais preciso e objetivo.

Assim, depois dos trabalhos experimen-

tais de Spencer, do eugenecista Galton e do
estatístico Pearson, no final do século passado
(Butchcr, 1968), os psicometristas desenvolve-

ram progressivamente técnicas de mensuração,
interpretando e situando seus resultados em

campos teÓricos da generalidade ou especifici-
dade.

Mas, seja qual for o enfoque teórico, os
psicometristas concordam em argumentar que
os testes de inteligência objetivariam quantificar
as habilidades ou processos cognitivos que se
expressam estatisticamente como fonte de va-

riância das diferenças individuais c que são en-
contradas no desempenho de amplas amostras
populacionais (Eysenck, 1(82).

Por outro lado, os resultados das correla-

ções matemáticas de tais testes apontam quase
sempre desempenho baixo dos grupos socioeco-
nomicamente desfavorecidos se comparados a
grupos socioeconomicamente favorecidos. O
desempenho de tais grupos parece variar de-
pendendo das mudanças geopolíticas de desen-
volvimento social. Gaddard (1917, apud
Almeida, 1991) constatou, que no começo do
século, aproximadamente 80'~, dos Israelitas,
Húngaros, Italianos e Russos que imigraram
para os Estados Unidos apresentaram resulta-
dos muito baixos em testes de inteligência. A
partir da metade do século seriam afro-america-
nos, afro-europeus c latino-americanos os prin-
cipais grupos sociais quc apresentavam baixos
escores em desempenho intelectual.

Mais ainda, de 1951a 1975,os japoneses
obtiveram um ganho de 01 no teste WISC cor-

respondente a 20 pontos, enquanto que os nor-
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te-americanos ganharam 9 pontos (FIynn, 1(87).
A tendência de ganhos de 01 também foi obser-
vada em países como Holanda, Bélgica, França,
Noruega, Nova Zelândia, Canadá, Austrália,
Suíça e Grã-Bretanha, tidos como países com
bom potencial econÔmico.

Se o desenvolvimento socioeconÔmico dc

um país cstá relacionado a aumcntos de 01,
pode-se deduzir que testes dc 01 são particular-
mentl: sensívl:is ao grau de oportunidades de
conheciml:nto social e acadêmico que as pcssoas

possam ter.
Neste sl:ntido. a psicometria tem-se en-

volvido e continua enfrl:ntando acaloradas dis-

cussÔes em diversos terrenos sejam l:stes,

ideolÓgicos,filosóficose/ou sociais (Howl:, I()88;
Weinberg, JI)W);Miller-Jonl:s, 1(81);Schlil:mann
e SimÔl:s, JI)89a e b; Carraher, 1989; Eysl:nck,
1(88).

No Brasil, não há razÔessÓlidaspara cri-
ticar a validade da Psicometria no instrumental

psicolÓgico, uma vez que o conhecimento e a
pmdução científica nacional nesta área é peque-
na devido talvez il"...histÓriade aversão de gran-

de parte da classe dos psicÓlogosao pensamento
matemÚtico..."(Pasquali, 1992,p.J>1).

Destarte, na medida em que o termo "in-

teligência" tem adquirido inúmeros significados,
o constructo medido pelos testes de inteligência

precisa de modificação nos adjetivos e ddimita-
ção c/ou operacionalização de suas especificida-
des. Neste sentido, Anastasi (1989)declamu que
nenhum tl:ste foi delineado realmentl: para me-

dir a inteligência humana universal. Geralmente,
os testes situam-se na ml:dição de habilidades

específicas em solicitação às dl:mandas particu-
lares da sociedade moderna.

E, a sociedade moderna parece estar me-
nos interessada em rl:sultados dl: 01 e sim em

novos tipos de avaliação ou testagl:m que possam
informar sobrl: os estilos de "pensar" dos indiví-

duos. É o que parece constar no relatÓrio de
19K1do National Scicnce Board dos Estados

Unidos, ondc são solicitadas, entre outras coisas,

--
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formas de avaliar a representação interna de

resolução de problemas de alto nível, a capaci-
dade de analisar e extrair conclusões, a velocida-

de de processamento cognitivo, a fluência

ideacional etc. e não apenas conhecer o número
de respostas corretas (Jones e Appelbaum,
1989).

No Brasil, o estudo de levantamento de

opinião de Flores-Mendoza (1991 a e b) em
leigos com instrução técnica e superior mostrou
a capacidade verbal em primeiro lugar, e a capa-
cidade de resolução de problemas quotidianos
em segundo lugar, como as características prin-
cipais (entre 25 itens) do comportamento inteli-
gente.

Depreende-se de tais estudos de opinião

que a capacidade de resolução de problemas
constitui um dos principais indicadores de inte-
ligência tanto para leigos como para não leigos.

Não é por acaso que sujeitos altamente
inteligentes (na abordagem psicométrica) sejam
também percebidos como "bons solucionadores
de problemas". Por exemplo, as pesquisas em
indivíduos retardados mentais mostram que es-
tes últimos parecem não usar estratégias de com-
binação, separação e avaliação de efeitos na
solução de problemas (Ferretti e Butterfield,

1989) e nem conseguem generalizar adequada-
mente as estratégias ensinadas (Alonso, 1(84).

A dificuldade nos estudos de resolução
de problemas é a diversidade dos mesmos.

Os problemas a serem resolvidos podem
variar desde "a criação do final de uma estÓria,

antecipar combinações de movimentos emjogos
de xadrez ou organizar uma boa recepção so-

ciaI (Sternberg e Wagner, 198(),p.1(5).
Qualquer que seja a natureza do proble-

ma, na Teoria de Resolução de Problemas pres-
supõe-se que a capacidade de solucionar
problemas depcnde mais de esquemas de racio-

cínio espccializados (experiência), do que da
"inteligência inata".

Assim também, a teoria experiencial de

Sternberg (1985) afirma que a inteligência de um
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indivíduo expressa-se segundo a Habilidade de
Lidar com Tarefas Novas e a Habilidade de

Automatizar o Processamento de Informação.

Respectivamente na Teoria de Resolução de
Problemas, isto é conhecido como Busca Heu-

rística de Algoritmos e Raciocínio em Estado
Avançado; ou dito em outras palavras, se um
indivíduo se depara com situaçôes complexas,
totalmente novas, haverá uma busca de estados
de conhecimentos anteriores (Algoritmos) que

sejam eficaI.es à solução do problema. Mas se o
indivíduo estiver familiarizado eom a situação

apresentada, logo haverá um reconhecimento do
esquema de raciocínio que o levará à solução do
problema (automatização da resposta/Raciocí-
nio em Estado Avançado).

()s baixos resultados de crianças (de qual-

quer nível social) em testes de inteligência pres-
suporia a hipÓtese de esquemas limitados de
raciocínios especializados ou talveza uma inade-
quação na manipulação dos mesmos.

Roth (19X8)ao estudar o comportamento

verbal de 32 sujeitos universitários na solução de
um jogo, simulado por computador (melhorar ~
hábitat de uma tribo africana), encontrou que as

diferenças lingüísticas entre "pobres" e "bons"
resolvedores de problemas estavam relaciona-
das à maneira pela qual os sujeitos manipulavam
o pré-conhecimento ativado pela instrução se-
mântica.

Diferentemente, Teixeira (1990) justifica

que o baixo desempenho (cerca de 50';0 de 60
escolares de I", 2" e 3" séries de uma escola

pública de 2" grau, em tarefas de Permutação,
Quantilicação de Probabilidade e Torre de Ha-

nÓipossi\-cImente obedece a baixa qualidade de
ensino. Observou-se nesse estudo que houve

grande diliculdade dos alunos em refletir sobre
a prÓpria ação c descrever as estratégias cogni-
tivas usadas para resolução das tarefas.

Stein (19()(), ao estudar crianças de 7 alI
anos em tarefas de raciocínio matemático, en-

controu que as crianças com dificuldades cogni-
tivas operavam de forma concreta (contagem

--

[
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com dedos ou fazer marcas), enquanto as crian-
ças sem dificuldades cognitivas utilizavam cate-
gorias amplas de informação, resgatando
eficientemente informações estocadas na me-
mória, conseguindo organizá-Ias de acordo com
o problema apresentado.

Assim, observa-se crianças cujos estilos
não são eficientes para resolver determinados
problemas, e os testes tradicionais pouco infor-
mam a respeito. Há, portanto, a necessidade de
buscar novas formas de avaliação.

Nesse sentido, Swanson (1988) utilizando
uma versão modificada do modelo de avaliação

de Piu (1983) analisou 21 "códigos mentais" (ver
quadro nl!1), para verificar a hipótese de que as
habilidades nos grupos humanos dependem do
uso diferenciado de estratégias cognitivas. Para
comprovar essa hipótese, Swanson dividiu 56
crianças em dois grupos: 29 crianças diagnosti-
cadas como portadoras de problemas de apren-
dizagem e 27 crianças sem problemas de
aprendizagem. Ambos os grupos estavam dentro
da faixa psicométrica normal de inteligência
(com uma ligeira superioridade, correspondente
a um desvio padrão, a favor do grupo sem pro-
blemas de aprendizagem). Utilizando a técnica
de "pensar em voz alta", Swanson solicitou aos
dois grupos que resolvessem a tarefa de arranjo
de figuras do teste WISC, sem considerar tempo
ou velocidade de desempenho. Os resultados

apontaram diferenças no uso de estratégias cog-
nitivas de ambos os grupos. As crianças sem
problemas de aprendizagem usaram de forma
mais eficiente as estratégias de avaliação, extra-
ção de modelos, busca de informação corretiva
e ações sistemáticas de resolução de problemas.

As crianças com problemas de aprendizagem,
embora capazes de verbalizar heuristicamente a
situação do problema, tiveram dificuldade em
coordenar estratégias cognitivas (operadores de
resolução) e o problema apresentado. Assim,
apesar de ambos os grupos estabelecerem a res-
posta correta da tarefa, os protocolos verbais
indicaram processo~ ...,entaisdiferenciados.
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Esses resultados vêm apoiar um argu-
mento anteriormente exposto por Swanson
(1984), no qual afirmava-se que a inteligência
seria um conjunto organizado de atividades de

processamento de informação que se mobilizam
de acordo com as demandas solicitadas pela

tarefa e cujo "êxito"depende do acesso superior
ou inferior que o indivíduo tem em relação às
suas estratégias cognitivas. Posteriormente
Swanson, Cochran e Ewers (1990) sugeriram

que a capacidade de "acesso" a componentes
cognitivos como codificação, organização e esto-
cagem de informação verbal talvez estivessem
relacionados à dificuldade de memória ativa, no

caso de crianças com dificuldades de aprendiza-
gem.

O interessante nos estudos de Swanson é

a possibilidade de avaliar processos mentais sub-
jacentes ao comportamento inteligente, proces-
sos que se efetivamente operacionalizados
abrem caminho para o mapeamento da atividade
mental não sensível à avaliação psicométrica.

Nesse sentido, diferentemente de Swan-

son, que verilieou as estratégias cognitivas de
grupos homogêneos psicometricamente, objeti-
vou-se no presente estudo detectar as estratégias
cognitivas utilizadas por grupos diferenciados
psicometricamente através de resolução de pro-
blemas.

Método

Sujeitos
Participaram 21 crianças pertencentes a

duas classes de 4" série de uma escola estadual

de primeiro grau, localizada na periferia da ci-
dade de Campinas, e com idade cronológica
variando entre 10 anos e 1 mês a 11 anos e 8

meses sendo que 12eram do sexo masculino e 9
do sexo feminino.

O grupo de crianças foi subdividido em
três subgrupos conforme o Desvio Padrão de QI,
obtido na Avaliação de WISC, a saber:

-Grupo Gl, com 1 Desvio Padrão acima
da média de 100.
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-Grupo G2, com 1Desvio Padrão abaixo
da média de 100.

-Grupo G3, com 2 Desvios Padrão abai-
xo da média de 100.

O número de crianças em cada subgrupo
(N = 7) pôde ser obtido, graças a uma avaliação
anterior de um número maior de crianças (N =
41), e considerando-se que apenas sete sujeitos
obtiveram Desvio Padrão igualou acima da mé-
dia de 01, os outros dois grupos foram constituí-
dos também por sete sujeitos através de sorteio

Equiprobabilístico Simples (Fisher/Yates,
1971).

Ouanto às características acadêmicas da

amostra, constatou-se que as médias de anos de
escolarização por grupos foram respectivamen-

te: 4,4 (GI); 4,1 (G2) e 4,6 (G3). Com relação a
dificuldades de aprendizagem, os registros aca-
dêmicos apontam o grupo G3 como o de maior
número de crianças com dificuldades escolares
relacionadas à leitura e à matemática.

Em relação ao nível socioeconÔmico, a

mostra pode ser caracterizada como provenien-
te de lares de baixo nível socioeconÔmico. As-

sim, verificou-se que 19f:,; (n =4) dos pais
oçupavam cargos manuais especializados e g If;,;

(n = 17)ocupavam cargos manuais semiespecia-
lizados. Ouanto à escolaridade dos pais, (toman-
do-se como referência o melhor nível dc

escolaridade, seja da màe ou do pai), constatou-

se: analfabetos (0%), primário incompleto
(86C,;qe primário completo (14%).

Material

A -O jogo

A elaboração do jogo era constituída pelo
seguinte material:

· Um cartão 15 x 15 cm, feito de cartolina
branca, contendo os 7 problemas da cidade
de Palomino

· 7 cartões 5 x 8 em, feito de cartolina branca,
contendo o custo monetário para cada pro-
blema (CARTÃO - PROBLEMA)
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. 13cartÔes 5 x g cm, feitos de cartolina ama-
rela. contendo as informaçÔes sobre a comu-
nidade (CARTÃO - INFORMAÇÃO)

. 20 cartões 5 x8 cm, feitos de cartolina verde,
representando cada um o valor de 10 "palo-
mineiros" - a moeda circulante na cidade - e,

. Uma caixa de isopor 50 x30 cm, contendo 21
cavidades, divididas em três colunas: uma
coluna (7 cavidades) para encaixe dos CAR-
TÚES - PROBLEMAS; outra coluna (7 ca-
vidades) para encaixe dos CARTÚES -
INFORMA(;(>ES. e. a terceiracoluna(7 ca-
vidades) para encaixe dos CARTÜES -
MOEDA. Vide Ouadro n° 1.

B - Teste

(>estudoempregoua EscalaWeschlerde
Avaliaçào da Intclig0ncia para Crianças -WISC

(Weschlcr, 1941»),traduzido por Poppovic em
1%4.

c - (jra\'açào
As verbalizaçÔes emitidas pelas crianças

durante a execuç<iodo jogo foram gravadas em
equipamenlo comum (gravadores e fitas-casse-
tes).

Procedimento

o presente estudo foi elaborado em duas

etapas. A primeira com objetivo de estabelecer
psicometricamente o nível intelectual dos sujei-
tos e compor os grupos de estudo. A segunda
com o objetivo de verificar as estratégias cogni-
tivas dos diferentes grupos, para tanto, foi cons-
tituída em situação-problema a administração
de uma cidade fictícia. O jogo foi adaptado até
sua forma linal, através de um estudo piloto com
crianças de faixactária entre 8 e 13anos (n = 9).

Descrição do Jogo - O jogÓ diz respeito a

um suposto prefeito recém-eleito em uma cidade

fictícia chamada PAU)MIN(). O prefeito tinha-
se compl\Jmetido a solucionar os 7 problemas
que afctav,Ulla cidade há muito tempo. No en-
tanlo, comparando-se os custos com a verba

disponível pela prefeitura, constatava-se que os
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QUADRO 1
Descrição do Jogo

Cartões- Problema

1. Comprar 2 ônibus para
transporte custa = 40
paiomineiros

2. Contratar 10 professores custa
= 20 palomineiros

3. Construir 20 casas populares
custa = 60 palomineiros

4. Construir 2 escolas custa = 60

palomineiros

5. Contratar 5médicos custa = 30

palomineiros

6. Iluminar 5 ruas custa = 30

palomineiros

7. Construir 1hospital custa = 50
palomineiros
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Cartões-MoedaCartões-Informação

Informaç(")esrelevantes

1. Dois bairros pediram 2 Ônibus 120 notas de 10palominciros
porque tinham uma briga
antiga. Os dois bairros eram
vizinhos.

2. Cinco senhoras da cidade

foram professoras c hoje estéio
aposentadas. (joslariam de
trabalhar de graça.

3. Dez das pessoas disseram que
casas populares podem
comprar com dinheiro
prÓprio.

4. Dois bairros vizinhos pediram 2
escolas porque queriam
colocar o nome de duas
famílias conhecidas.

Informaç(")esirrelevantes

1. Há 5 professoras muilo altas.

2. Dois pontos de Ônibus mio lêm
cobertura.

3. Existem Cinco melllnos que
sonham em ser professores.

4. Existem duas escolas muilo
bonitas na cidade.

5. A cidade lêm 10prédios.

Informaçiles totalmente
irrelevantes

1. Uma pessoa da cidade calHa
muito bem.

2. Exislem 3 bêbados na cidade.

3. Faz muito frio na cidade.

4. Existem 40 pessoas gordas na
cidade.
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reeursos eram insuficientes. A única maneira de

solucionar todos os problemas era reduzir os
custos de alguns problemas. Para tanto, deveria
utilizar-se de algumas informaçÔes sobre a co-
munidade da cidade de Palomino.

As informaçÔes sobre as características

da comunidade apresentavam as seguintes pro-
priedades: cindo delas eram totalmente irrele-

vantes, porém eram análogas ou semelhantes as
situaçÔes-problema. e somente quatro delas
eram pertinentes para a n:duç<iodos custos. de
tal forma que através dessas reduçÔes a verba

disponível pela Prefeitura fosse suficiente para
solucionar a administração da cidade.

Cabe destacar que no momento de ins-
truir as crianças sobrc as propriedades do jogo,
mostrava-se e lia-se o material, a fim de evitar

uma leitura inadequada do material impresso:

assim, como previamente à explicaçáo do jogo,
permitiu-sc que as crianças se familiarizassem

com o "papel-moeda", solicitando que as mesmas
fizessem algumas contas utilizando esse mate-
rial.

Tanto na primeira quanto na segunda eta-
pa, participaram 3 auxiliares de pesquisa (estu-
dantes do 4" ano do curso de Psicologia), tendo

sido os mesmos treinados previamente pela exa-
minadora.

Resultados

A análise dos resultados obtidos no pre-
sente estudo será apresentada segundo as etapas
de avaliação cfetuadas, a saber:

I" Etapa: Avaliação Psicométl'ica

Mediante a comparação intergrupos por
médias de Oh. nos níveisverbal. execuç.io e total

do WISC, encontrou-sc que em todos os grupos
(G 1,G2e (3) as médias de 01 em tarl:fasvl:rbais

era ligeiramente superiores às de cxecuçÚo
(104,14 vs. 103,14para o G I; 92,42 vs.9.\,71para
o G2 e 80,57 vs. 79,57 para o (3), conforme
observa-se na Tabela I.
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Tabela I. Resultados em médias de 01 verbal,
execução e total por Grupos de Tratamento

A Tabela 2 indica as diferenças cm pontos

de Oh. dos grupos de l:studo. Observa-se que a

diferença entrl: os grupos G I e G2 para 01 total

é dl: 12,57 pnntos. Uma diferl:nça bastante seme-

lhante cnm a cncontrada l:ntre os grupos (;2 e

(;3 ( n.oo pontns). A diferença maior está cntrc

os grupos G 1 c (;3 com 25,57 pontos. Estes

dados cram esperados devido ao critério de se-

Icçáo da amostra (Desvios-Padráo aCima ou

abaixo da média de (1).

Tabela 2. Diferenças dos grupos de estudo
em pontos de Ols

2" Etapa: Identificação de Esh'atégias
Cognitivas

A. Desempenho dos Diferentes Grupos
de Estudo em RelaçÜoàs Estratégias Cognitivas
Apresentadas.

Para uma melhor compreens<iodos resul-
tados aprl:sentados pelos sujeitos do presente
estudo. aconselha-se o Icitor a ler n Ouadro na2

em que se apresenla uma brevc descrição de
(:ada cstratégia analisada.

Scndo assim. cfduou-se a verificaç.io cs-
tatística snbre diserimina,,~ãode desempenho en-
Irc osgrupos. utilizando-se n teste estatísticn náo
para métrico ANO VA-R (Petersen, 19H5).com
nívelde significa,,'<iode 0,05;2graus de liberdade
e chi-quadrado crítico igual a 5,99. Os dados
aparecem na Tabela 3.

~

QIs QI Vrhal Q I EXl'IlI,:io I QI Total

(;rupos X X X

(; I IO.Ul 102.42 103.1';::;

(;2 ')2,42 ')1.71 1)1.2

(;J X057 7957 7S.2X

Qls I QI Vrhal I QI EXl'Ução QI Totnl

(; I x (;2 12.21) 10.71 1257

(;2 x (;J 2.1 22.M) 2:'>57

(; I x (;J II.X:'> 12,1 11.00
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Quadro 2 -Descrição de códigos de estratégias cognitivas ..parte 1

Estratégias Descrição/Exemplo Estratégias Descrição/Exem pio

1. Identifica A criança indica vcrbalmentc ou não a (,. Exclusão 1\ crialH;a indica rapidamentc sem muita

informação comprcensão da tarefa proposta pclo automática deliheração mcntal os cartÔcs-informaçÔcs

dada jogo. na primcira fasc do protocolo (Ex.: das irrclevantes não análogas às situaçÔes-

....então não dá o dinhciro da Prefcitura... i n formal:Ôes prohlema (Ex.: "uma pcssoa da cidade

cntão vou vcr aqui -pcga os cartõcs- irrclevantes canta mUIto bcm... não servc... existem :1

informações - ...hummmm... dcixa cu ver..... não anÚlogas bêbados na cidade... não scrve.,,").

2. Suposiçõcs A criança utiliza os cartõcs-amarclos c/ou 7. Ltilil3 1\ criam:a diminui os custos das situal:Ôes-

não explícitas brancos. fazcndo concxão c suposiçÔcs informal:Ôes problema com utilização de cartÔes-

nas regras do não cxplícitas nas regras do jogo c não usa irrelevantes informaçÔes irrclevantes não anÜlogas.

jogo adcquadamentc as informaçõcs contidas não (tnÜlnga através de formulação de hipÓtescs (I :x.:

nos cartõcs (Ex.: .....cu quc sou prcfcito às situal:Ôcs- .....hÜ três bêbados na cidade.... hÜ 40

não vou das as 2 cscolas... mas vou dar é problema gordos na cidade... hummmm...

mais profcssorcs ncstas duas cscolas at ravés de (ligal:ão/alvo)... construir I hospital.

bonitas quc cxistcm aqui". fonnula,:,io cont ratar 5 médicos... hummmm

dc hipÓteses (deliberação mental/ fonnulação dc

hipÓtesc )... scrá quc diminuindo os
bêbados c o nÚmcro dc pessoas gordas

leria que ,'onstruit I hospital e contratar 5
médicos'!.....

3. Identifica A criança dcstaca cartÔcs-informações !\.'Idcntifica i\ crianç<l cstabelece previsÔes adequadas

informaçõcs irrelcvantcs aparcntcmcntc scmclhantcs informaçÔes de solução dos problemas atraves da

irrclevantcs às situaçõcs-problcmas (Ex.: ....dois rclevantes e utilização dos cartÔes-int'ormaçÔcs

análogas às pontos dc ônibus não têm cobcrtura... definc relevantcs (I :x.: .....sc 5 scnhoras qucrcm

situaçôes- (ligação/alvo) ...falta comprar dois prcvisÔes trabalhar gratuitamentc. então não precisa

problcma ônihus... hummmm (dclihcração mcntal) adcquadas pagar 20 palominciros para pagar 10

sem critério ...existcm duas escolas honitas na cidadc... professores... cntão pago sÓ 5... cntão aqui

avaliativo (ligação/alvo) ...falta construir duas vou poupar 10 palominciros.....)

adequado escolas... hummmm (dclihcração

mcntal)...").

4. Identifica 1\ criança indica os cartõcs-informaçõcs ').Identifil'a t\ criança estabelcce rclação ent rc

informaçôes que não são cfctivos (Ex.: ....construir 20 in fonnal:Üo informaçÔcs relevantes e situal:()CS-

irrelcvantes casas popularcs... (ligação/alvo) ...há 10 rclcvantc. problema. porém não chcga a cstahelecer

análogas ou prédios na cidadc...hummmm... porém não previsÜcs adequadas para solul:ão das

não análogas (delibcração mcntal)...não. não mc scrvc defi nc tarefas. (Ex.: .....aqui Ó... rinco scnhoras

às situaçõcs- eu não tcnho os prédios wmo prohlcma. prcvisÔcs foram professoras... prerisa contratar 10

problcma. os prédios não têm nada a vcr... (critério adel)uadas professores... hummmm... nÜo sci..... "ou

porém com avaliativo )... "). .....precisa construir 20 casas populares... 10

critérios das pcssoas podem comprar ,'om dinheiro

avaliativos prÓprio.. então vou construir sÓ para esscs

adequados 10 porque sÓ eles podcm comprar... então
(,() menos 10 dá 50 palominciros...

5. Exclusão A criança indica rapidamcnte scm muita 10. Define t\ criança emite uma resposta vcrbal que

automática dclibcração mcntal os rartÔes- cstado inicial indica o estado inicial da resposta corrcta

de informaçÔcs irrelcvantcs apesar dc sua para a soluçÜo dos problemas (I \.: "".se J()

informaçõcs scmclhança rom situaçÔcs-problems (Ex.: pessoas podem comprar com dinheiro

irrclevantes ....cxistcm duas cscolas muito bonitas... prÓprio então". (define estado I

análogas não scrvc... há 10 prédios na l'idadc... não inicial)...nÜo precisa construir 2U casas sÓ

scrvc... dois pontos dc Ônibus não têm n)u construir 10 casas, então... (define

cobcrtura... não sclve...... previsão)... vou poupar aqui Ó...ah! então é
isso... (define estado inicial)...

..
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Estratégias

11. Identifica

o tipo de
solução para
os próximos
alvos

12.Ltiliza

inFormações

relevantes
com

suposiçÔes
não explícitas
no jogo

13.btrai
padrÔes
visuais dos
canÔes

análogos às
situaçÔes-
problema

1-1.btrai

padrÔes
visuais dos

cartÔes-

inFormações
relevantes

15. bpeciFica

algoritmos
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Quadro 2 -Descrição de códigos de estratégias cognitivas -parte2

Descrição/Exemplo
A criança identifica imediatamente os

conceitos que subjacem na solução dos

próximos problemas. assim a organização
da informação é imediatamente abordada

através de um processo seqÜencial de

suhmetas. (Ex.: "...se aqueles 2 bairros
precisavam de uma escola. enHio estes

daqui também precisam de um Ônibus sÓ.

então aqui vou poupar também a

l11etadc...c...ab! é igual ao outro..,"

A criança cSl'Olhc inFormaçÔes rclcvantcs.

porém exprcssa suposiçÔcs não cxplícitas

no jogo que a leva à solução correta dos

prohlemas. (Ex.: "Aqui Ó! cUl'Ompraria I
ônibus sÓjá que os bairros são vizinhos e

se eles não gostarem cntão cles quc
comprem outro..," ou "I:umandaria

construir 10 casas porque sÓ 10 podem

pagar para a prcFcitura...aí cu poupo
metadc né'!...")

A criança relaciona inFormaçÔcs

irrelevantes análogas às situaçÔcs-
problema (Ex.: "...cinco meninos sonham

cm ser proFcssorcs. então diminui. n<1o

é'!...aqui...aqui...já tem duas cscolas

bonitas...cntão não prcciso const ruir duas
cscolas...")

;\ criança relaciona inFormaçÔcs relevantcs

às situaçÔes-problema. porém a

verhalização do sujeito dirigi-se à
semelhança das representaçÔcs nas

gravuras. (Ex.: "aqui ó!...as scnhoras são

ricas e elas estão pcnsando em construir

duas cscolas...então não preciso construir
duas cscolas... "ou" construir 20 casas

populares... mas aqui tem 3 pcssoas não

tem 10. então construo quantas'!...")

A criança especifica vcrbalmcntc os

procedimentos quc se riam usados para

início da manipulação do jogo. (I :x.:
...acho que primciro os problemas mais

importantes para a comunidade..."

Estratégias

1(,.Indica

prioridaucs

17. Procura

inr()nnal:il()
corrctl\iI c
idcntifica
nova

informaç<1o

IX,Faz

cllitonll:i.iode
alg()ri(nH)~

l'i.Qucstiona-
mcntos do

cxamin,H.h)r
~ã()

intcrprctados
l'lJIl1()

inforl11ul:,ilJ
avaliativa

20. Coordcna-

(,io cnl rc
descmpcnho
da tarcFa c

dados globais
do

processamcnto
mental

Descrição/Exemplo

A criant~a inuica verbalmcnte ou não.

durantc a cxccução do jogo. as
prioriuades uas prÓximas açÔcs.(I:x.:
"...bom. se as scnhoras vão trahalhar dc

grat:a,..cntão vou colocar 10 palomineiros

aqui...agoravou procurar mai~
informal:Ôcs para rcsolvcr as outras...")

:\a 111elauc uo protocolo. a cria11t:a faz

U111apausa para obscrvar a scqÜênl'la
cfcluaua. Lsta pausa inclui U111
reorucna111cnto dos cartÔes-inFormaçÔes
cscolhiuos ou U111reorucnamcnto na

distribuit:ão do uinheiro para solução dos
problemas. (Lx.: "130111.agora...
hU111111m111...(lêos cartÔcs-

problc111as/rcmancja o uinhciro/procura

infornwl:ão)...hu111111111m...vou procurar

mais carIÔcS...estc daqui scrvc...(identifica
11()\'aInl'ol'I11at:<1o)...")

\:0 final uo protocolo verbal quc inclui

U111aav'aliat:<1oc rcvisão UOproccdimcnto
cfctuauo para a solução da tarcfa. (I :x.:

"...hum111mm...profcss\'rc. escolas.
méuiros. hospital. Ônibus. casas. ruas...(lê

nOV',II11cntcas infol'l11at:Ôcs quc tinha
consiucrauo

irrclevantcs)...hummmm...acho quc não
SCI'V'Cmais ncnhum...ill'abci...resolvi os

problemas..." )

,\ crianl:a dcscarta qualquer cart<1o-

infor111al:ão escolhido quanuo questionada
pcla cxaminauora. (Lx.: "...10 das pessoas

quc pcuiramcasas popularcs podem

l'Omprar l'O111dinhciro

prÓprio...hu111111mm...(1:xa111inadora:I:111

quc poue cssa infor111ação te ajuuar a

uiminuir o custl)')...(a criant:a dcscarta o

cart,io julgando o qucstiona111entouo
examinador/a como cha111ada de atenção

para possívcl cscolha errada)...")

(h critérios para avaliar cstc itcm são:
Oponto = < mtc > \:enhuma escolha

rclevante de informaçÔcs para solução
dos problemas. I ponto = < mte >
Ilouvc I ou 2 cscolhas rclcvantcs de

informação para solução dos problemas.

Relato vcrbal adequado. 2 pontos =
< mtc > Escolha de 3 a -IcartÔes-infol'l11a-

çÔcs relevantes para a solução da tarefa.
com adcquado rclato verbal.
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Tabela 3. Comparação intergrupo quanto ao uso das várias estratégias cognilivas sobre 3 valores

(n = 20; n. sigo= 0.5; n.g.l. = 2; Xo~= 5,(9)

Desta feita, os resultados apontaram uma
diferença significativa no desempenho dos gru-
pos G1 e G2, no que se refere à utilização da
estratégia nll11 (Identifica solução para o prÓxi-
mo alvo - X20 = 14,56). Os grupos G1 e G3
diferenciaram-se no uso de 15estratégias cogni-
tivas,a saber:código1-"Identifica a informação
dada" (X2o = 13,33);cÓdigo3 -"Identifica infor-
mação irrelcvante análoga sem critério avaliati-
vo" (X2o = 13,95); cÓdigo 4 - "Identifica

informação irrelevante análoga ou não com cri-
tério avaliativo" (X2o = 10,(0); cÓdigo 5 - "Ex-
clusão automática de informações irrelevantes

análogas" (X2o = 14,44); cÓdigo 6 - "Exclusão
automática de informações totalmente irrcle-
vantes" (X2o = 10,44);cÓdigo 7 - "Utiliza infor-
mações irrelcvantes não análogas" (X20 = 7,77);
cÓdigo 8 - "Identifica informações relevantes e

define previsóes adequadas" (X2o = 13,55); cÓ-
digo 10 - "Define estado inicial" (X2o = 8,(4);

Estratégius Trat.1 TraI. TraI.. XI X2 X.I Xo2 Compurução

!x2 1x3 2x3

1 Identifica a informação dada 0,53 0,26 -0,79 0,07 0.03 -0,11 13,33 NS - -
2 Suposições não explícitas nas regras do JOI1;O 2,18 3,00 3,27 0,31 0,42 0,46 4,72 NS NS NS

3 Identifica informação irrelevante análoga -,068 0,08 0,59 -0,09 0,01 0,08 13,95 NS - NS

sem critério avaliativo

4 Identifica informação irrelevanle análoga 0,46 0,00 -0,46 0,06 0,00 -0,06 10,00 NS - NS

ou não sem critério avaliativo

5 Exclusão automática de informações 0,4(, 0,15 -0,61 0,06 0,02 -0,08 14,44 NS - -
totalmente irrelevantes

6 Utiliza informaçôcs relevantes e define 0,59 -0,03 -0,56 0,08 -0,00 -0,08 10,40 NS - NS
previsão adequada

7 Utiliza informações irrelevantes não 2,31 2,56 3,56 033 0.36 0,50 7,77 NS - NS
análol1;as

8 Identifica informações relevantes e define 3,79 2,90 1,75 0,54 0,41 0,25 13,55 NS - NS

previsão adequada
9 Identifica informação relevante. porém não -3,80 1,89 1,90 -0,54 0,27 0,27 5,82 NS NS NS

define previsão adequada
10 Define estado inicial 0,66 -0,18 -0,47 0.09 -0,02 -0,66 8,64 NS - NS

11 Identifica solução para o próximo alvo 3,60 2,53 0,31 0,51 0,36 0,33 12,65 - - NS

12 Utiliza informação relevante com 2,96 3.17 2,31 0,42 0,45 0,33 5,30 NS NS NS

suposições não explícitas no jogo
13 Extrai padrões visuais de informaçÔes -0,61 0,02 0,5<) -0,08 0.00 0,08 14,13 NS - NS

relevantes

14 Extrai padrôcs visuais de informaçÔes 3,53 4,06 5,40 0,50 0,58 0,77 14,41 NS - NS
irrelevantes

15 Especifica algoritmos 4,H6 4.18 3,<)5 O.h9 0,59 056 4,72 NS NS NS

16 Indica prioridades 5,22 -1.04 -4.18 0.74 -0,14 -0,59 9,76 NS - NS

17 Procurainformaçãomrretiva 3.79 2,61 2,03 0.54 (1.37 0.29 10,33 NS - NS

18 Editoração de algoritmos 0,53 -0,03 -0,49 0.07 -0.00 -0,07 10,12 NS - NS

19 Questionamentos do examinador são -0,34 0.0 0,34 -(J.04 0,00 0,04 3,67 NS NS NS

interpretados como informação avaliativa
20 Coordenação entre o desempenho da tarefa 3,75 3,18 1,59 0,53 0,44 0,22 14,56 NS - -

e processamento glohal
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código 11 - "Identifica solução para o próximo
alvo"(X2o = 12,65);código 13- "Extrai padrões
visuais de informações relevantes" (X2o =
14,13);código 14 - "Extrai padrões visuais de
informações irrelevantes" (X2o = 14,41);cÓdigo
16-"Indica prioridades" (X2o = 9,76);código17
- "Procura informação corretiva" (X2o = 10,33);
código 18 - "Editoração de algoritmos" (X2o =
10,12) c código 20 -"Coordenação entre o de-
sempenho da tarefa e processamento global"')
(X-o = 14,56).

Os três grupos de estudo não apresenta-
ram desempenho significativamente diferencia-
do em relação aos cÓdigos2 - "SuposiçÔesnão
explícitas nas regras do jogo" (X20 = 4,72); cÓ-
digo 9 - "Identifica informação relevante porém
não define previsão adequada" (X2o = 5,82);
cÓdigo 12 - "Utiliza informação relevante com

suposições não explícitas no jogo" (X2o = 5,30);
cÓdigo 15 - "Especifica algoritmos" (X2o = 4,72)
e, código 19 - "Questionamentos de examinador

- -- -
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são interpretados como informação avaliativa"
')

(X-o = 3,(7).
Os resultados apresentados na Tabela 3

tendem a indicar que quanto maior a discrepân-
cia de QI entre os grupos de estudo, maior o
número de diferenças no uso de estratégias cog-
nitivas. Dessa forma têm-se que os grupos G 1 e
G2 diferenciam-se em apenas 1 item; os grupos
G2 e G3 diferenciam-se em 4 itens e os grupos
G 1c G3 diferenciam-se em 15itens.

Todavia era relevante saber em que pro-
porção cada estratégia cognitiva foi utilizada pe-
los grupos de estudo, uma vez que os critérios
para análise estatística cor respondiam a 3 valo-
res.

B. Descrição das Estratégias Cognitivas
usadas pelos Grupos de Estudo

Para detectar em que proporção cada
estratégia cognitiva foi utilizada pelos grupos de
estudo, aplicou-se o teste Chi-quadrado no nível
de signifieâneia de 0,05; dependendo dos graus
de liberdade, X20 = 3,841 para 1grau de liber-

Tabela 4 - Comparação intragrupos relativa aos valores obtidos nas diferentes estratégias

cognitivas presentes na situação de avaliação

* n.sig = 0,05 n.g.l.= 2
** n.sig. = 0,06 n.g.1.= 1

X~II = 5,991
X~II = 3,841

Valores (;rupos O I 2
(;1 (;2 (;3 (; 1 (;2 (;3 G1 G2 G3

":Stratias X-li X-li I X-o I
% % % % % % % % %

1 O O 85 CI 42 71 14 386 . 57 29 O 90 .
2 85 42 29 50,2 . 14 29 O 5,2 .. O 29 71 176 ..
3 85 14 O 50,5 .. 14 57 14 44O . O 29 85 274 **

4 O 42 85 14,6 ** 100 57 14 64,8 O O O -
5 O 14 100 648 .* 100 85 O 12 O O O -
6 O 14 71 38,2 *. 14 71 14 65,5 . 85 14 14 89,3 *

7 85 71 14 495 * 14 14 14 00 O 14 71 382 **

8 O 42 \00 23,6 ** 42 57 O 19,8 *. 57 O O CI
9 57 14 O 26,0 .* 42 71 100 23,6 * O 14 O CI
10 O 29 42 2,4 29 57 57 10,9 * 71 14 O 382 **

11 14 85 100 64.3 . 29 14 O 52 .* 57 O O CI
12 57 42 100 27,5 . 29 57 O 9,0 .* 14 14 O CI
13 100 29 O 39 O ** O 42 14 14O ** O 14 85 274 **

14 14 29 O 5,2 .* 85 42 O 14,5 ** O O 100 39,0 **

IS O 14 57 2i>() *. 14 42 14 227 . 85 O 29 329 *
16 O 29 42 2,2 14 42 57 25,4 . 85 29 O 310 **

17 O 57 85 55 *. 42 42 14 16() . 57 29 O CI
18 O 42 71 7,4. *. 14 14 29 8,8 * 85 42 O 14,5 *.

19 57 29 14 288 * 29 52 29 H 14 2914 57 287 *

20 O 29 100 39,0 *. 42 57 () 19,9 ** 57 O 26,0 **
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dade e, X20 = 5,991 para 2 graus de liberdade
(Siegel, 1975).Tabela 4.

Verificou-se que as estratégias que eram
utilizadas por um grupo não eram utilizadas por
outro grupo. Assim, as estratégias que corres-

pondem aos códigos 2 ("Suposições não explíci-
tas nas regras do jogo"); 3 ("Identifica
informações irrelevantes análogas sem critério
avaliativo"); 7 ("Utiliza informações irrelevantes
análogas"); 9 ("Identifica informação relevante
porém não define previsões adequadas"); 13
("Extrai padrões visuais das informações irrele-
vantes") e 19("Questionamentos do examinador

são interpretados como informaçôcs avaliati-
vas") que eram utilizadas pelo grupo G3, com
valores 1 (parcialmente) c 2 (plenamente) não
eram utilizadas pelo grupo G] .

Da mesma forma as estratégias que cor-
respondiam aos códigos] ("Identifica a informa-
ção dada"); 6 ("Exclusão automática de

informações irrelevantes não análogas"); 11
("Identifica o tipo de solução para os próximos
alvos"); 15("Especifica algoritmos"); 17("Procu-
ra informação corretiva"); 18("Fazeditoração de
algoritmos") e 20 ("Coordenação entre o desem-
penho da tarefa e processamento global") foram

utilizadas pelo grupo G1, com valor 2 (plena-
mente). As mesmas estratégias não foram utili-
zadas pelo grupo G3.

Discussão
A preocupação em avaliar as "formas de

pensar" de um indivíduo obedece às crescen-

tes alterações muito rápidas, nesta sociedade
altamente tecnolÓgica dos finais do século XX
que, mais do que informação fatual, exige das
pessoas estratégias gerais de compreensão da

nova informação e capacidade intelectuais que
lhes permitam selecionar, organizar c aplicar
essa mesma informação" (Cruz, ]988, p.51).

Assim sendo, o presente estudo objetivou
verificar as estratégias cognitivas presentes na
resolução de problemas de 3 grupos de crianças
diferenciadas psicometricamente. Contudo há a
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necessidade de caracterizar o tipo de situação-
problema apresentado. Greene (1978, apud
Baird, 1983)propôs três tipos de situaçôes-pro-
blema. O primeiro chamou de "problemas de
indução de estrutura" (ex. problemas de analo-
gias); o segundo chamou de "problemas de trans-
formaçôes" (ex. Torres de Hanói) e o terceiro
chamou de "problemas de estrutura e transfor-
mação". É bastante provável que o jogo proposto
no presente estudo possa ser caracterizado
como o terceiro tipo descrito pelo autor, uma vez
que se solicita do sujeito a tarefa de organizar o
material (os problemas, as informaçôes e o di-
nheiro) segundo as instruçôes gerais para redu-
zir gaslos (indução da estrutura), assim como
detectar características relevantes da situação,

relacionando-as a possíveis formas de solução já

conhecidas pelo indivíduo, de tal forma que seja
possível a transformação do estado inicial e es-
tado final da situação apresentada (transforma-

çôes do problema).
Particularmente a este estudo, qual era o

estado inicial da situação-problema? Havia sete
problemas administrativos cujo custo corres-
pondia a 270 "palomineiros", sendo que a prefei-
tura dispunha de 200 "palomineiros". E qual era
o estado final? Redução de custos de alguns

problemas (utilizando as informaçôes) e solução
de todos os problemas com 200 "palomineiros".

Na passagem do primeiro para o segundo esta-
do, o comportamento inteligente (transformaçô-
es) efetuado pelos grupos de estudo foi
analisado através do uso de estratégias cogniti-

vas como: Identificação e utilização de informa-
çÔes periféricas ao problema; identificação e
exclusão de informaçÔes periféricas ao proble-
ma; identificação e utilização de informação

cenlral ao problema; identificação e exclusão de
informação central ao problema; especificação
de algoritmos e identificação de prioridades (or-
ganização de submelas); procura de informação
corretiva; editoração de algoritmos (revisão do
processamento cognitivo efetuado); procura de
indicativos externos para a ação cognitiva (de-
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pendência cognitiva) e outros, conforme alguns
teóricos do Processamento de Informação e cog-
nitivistas têm caracterizado o comportamento
inteligente como eficiente ou menos cficiente

(Sternberg, 1985;Newell e Simon, 1972;Swan-
son, 1984;Stcin, 19(0).

O destaque da invcstigação ora em relato
foi a discrepância entre os grupos de estudo no
uso de cstratégias cognitivas. O desempenho in-
tergrupos mostrou o grupo G 1 e o grupo G2
diferenciando-se cm uma estratégia, os grupos
G2 e G3 diferenciaram-se em 4 estratégias e os
grupos G 1e G3 diferenciaram-se em 15estraté-

gias. Quanto ao desempenho intragrupo, podc-
se observar que o grupo G3 apresentou
significativamentc valor "O"("não utilizou") nas
estratégias quc o grupo G I obteve valor "2"("uti-
lizou plenamentc"). Diante desses resultados,

torna-se relevante questionar sobre o perfil do
comportamento inteligente dos grupos G 1,G2 e
G3.

Em relação ao grupo G 1,o mesmo parece
ter compreendido as instruções do jogo melhor
que os outros grupos. Soube organizar o material

lúdico de forma a utilizar os cartões-informações
para tentar solucionar os problemas. Embora, o
mesmo grupo tenha escolhido por vezes infor-

maçÔes irrelevantes análogas aos problemas,
houve criticidade do grupo em relação a tais
escolhas. Esse comportamento de criticidade foi
corroborado nos resultados obtidos no desem-

penho dos códigos 17"Procura informação cor-
retiva e identifica nova informação" (em que o
sujeito faz uma revisão de desenvolvimento do

jogo e verifica se o alvo final está sendo alcança-

do) e o código 18"Editoração de algoritmos" (no
qual o sujeito faz uma avaliação no final do jogo
sobre as decisõcs tomadas).

O planejamento das açÔes(organização)
e controle do comportamento são considerados
requisitos fundamentais em um proccsso de rc-
solução de problcmas (Nagliari, 1989; Stein,
1990). Porém os mesmos dcvem ocorrer de for-

ma flcxível, de tal forma que se pcrmita um
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vaivém dc tomadas dc decisÔes (tal como o gru-

po G I parece ter-se comportado) além de faci-
litar reconstruçÔes conceÍluais e com isso uma
melhor definição do alvo a ser atingido.

Assim, Macedo (1991), ao dcscrever a

construção do conhccimento através do jogo
''Torre de HanÓi",relata entre outras coisas que

o processo de solução para esse jogo (e para
outras situações-problema) perpassa pelo prin-
cípio de reversibilidade. Isso significa que o in-
divíduo deve fazer movimentos, considerando os

anteriores, deve ter flexibilidadc de pensamento

e relacionar a parte com o todo. Por outro lado,
o conhecimento do indivíduo seria facilitado

pelo princípio de recorrência, isto é, a com-
preensão de uma subtarefa poderá levar à com-
preensão de uma outra de caráter mais
complexo.

A facilidade do grupo G1 em superar

esquemas perceptivos em esquemas conceituais
também pode estar relacionada à ativação dc
componentes cognitivos como memória semân-
tica. Assim quando o sujeito vcrbalizava: falta
construir 1 hospital... há 40 pcssoas gordas na'
cidade... hummmm... (deliberação mental)... e

daí? ... como vou diminuir os gastos... não, não
serve ou .. ...falta iluminar 5 ruas... hummmm

(deliberação mental)... não há nenhum cartão

que serve, que que eu faço?... ah! já sei... nem
todos os problemas... nem todos I:$SSCScartões o

prefeito utilizou... então aqui não dá para dimi-
nuir tem que pagar mesmo , observa-sc pois
um retorno às instruçÔesdadas no início do jogo.

Cabe destacar que na análise qualitativa

dos protocolos do grupo G1, observou-se que

alguns sujeitos (e os únicos dentro da amostra)
fizeram cálculos matemáticos mentalmente para

conferir o custo total dos gastos e a vcrba dispo-
nível, ante de iniciar o jogo propriamentc dito.
Essa organização eficiente do conhecimcnto tal-
vez esteja ligada à representação adequada do
problema (definição do estado inicial) e à exclu-
são automática de informaçõcs totalmentc irre-

levantes, permitindo que a mcmória ativa
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dispensasse esforços na avaliação das outras in-
formações e/ou alternativas de solução (Swan-
son, Cochran e Ewers, 1990).

O grupo G2 não se difereneiou muito dos

outros grupos. Apesar de os resultados intergru-
po mostrarem que o grupo G2 comportou-se

mais próximo do grupo G 1,do que do grupo G3,
a característica do grupo G2 foi a dificuldade em
alcançar uma compreensão exata do jogo. Suas

tentativas de solucionar os problema ora pare-
ciam advir da extração de padrÔes visuais de

informações irrelevantes análogas ao problema,
e em outras ocasiões mostravam comportamen-
to crítico em relação a essas escolhas feitas. No

entanto, o grupo G2 conseguia excluir informa-
ções TOTALMENTE irrelevantes, o que des-
carta a hipótese dc que o grupo utilizava-se
apenas de estratégias visuais. Isso fazcom que se
diferencie do grupo G3. No entanto a dificulda-

de em definir o estado finaldo problema impedia
a "Identificação de soluçÔes para os prÓximos
alvos" (código 11); diferenciando-o dessa forma
do grupo G1.

Esses resultados são parecidos com ou-

tros encontrados na literatura especializada em
problemas de aprendizagem. Swanson (1988)
por exemplo encontrou que crianças embora
com inteligência normal (com média de 01 um
pouco abaixo da média) mas com problemas
acadêmicos apresentavam dificuldades em pro-
curar novas informações relevantes à tarefa. Não
houve sistematização e coordenação entre as
decisões tomadas, ocorrendo uma falta de plani-

ficação na resolução de problemas. Dessa forma
tais crianças tinham dificuldades em compreen-
der quais as estratégias adequadas à solução da
tarefa. No entanto o que garantiu que crianças

com dificuldades de aprendizagem desempe-
nhassem de forma semelhante com as crianças
sem dificuldade de aprendizagem de acordo
com uma escala normal de inteligência foi a

habilidade de verbalizar de forma adequada
uma representação global da tarefa.

24

Assim mesmo, a amostra (G2) ora em

discussão, de forma geral, comportou-se seme-
lhantemcnte ao grupo com maior nível de 01
(G I) diferenciando-se apenas no uso de uma
estratégia. Na análise intragrupo observou-se no
entanto haver dificuldades na utilização plena de

estratégias efetivas para solução do jogo.
O grupo G3 por sua vez apresentou difi-

culdades no iníciodo jogo. A confusão freqüente
entre CartÔes-Problemas c Cartões-Informa-

ções implicou a intervenção freqüente da exami-

nadora para repetir as regras do jogo. O
resultado do desempenho intergrupos mostrou
que à diferença do grupo G 1, o grupo G3 iden-
tificava e utilizava informações irrelevantes
(análogos ou não) ao problema, sem renetir so-
bre a pertinência dessas escolhas com os proble-

mas em questão. A estratégia cognitiva
fortemente utilizada por este grupo parece ter
sido a extração de padrÔes visuais, ignorando as
informaçÔes contidas nos cartÔes.

Esses resultados são semelhantes aos en-
contrados em outros estudos como o de Ferretli

c Butlerfield (19X9). Esses autores detectaram
diferenças de estratégias cognitivas entre grupos
de crianças testadas pelo WISC-R, como de "in-

teligência superior" (01 acima de 125);inteligên-
cia mediana (01 entre 9(} e 1(0) e deficiência
mental (01 entre 40 - 70). Solicitados a resolve-
rem duas tarefas piagetianas, as diferenças ob-
servadas referiam-se ao uso de amplas

dimensÔes integradas (crianças com inteligência
superior). estratégias léxico-gráfieas (crianças
com inteligência mediana) e centralização sobre
uma única dimensão, especialmente de caráter

perceptual (crianças com Retardo Mental). Por
outro lado, também detectou-se neste estudo a

ocorrência de desempenhos equiparáveis dos
três grupos de estudo em relação a algumas
estratégias (cÓdigos 2, 9, 12, 15 e 19). Esses
resultados tendem a sugerir que o comporta-
mento inteligente perpassa pela utilização de
amplas estratégias cognitivas tanto de ordem
superior como de ordem inferior. Talvez o que
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parece garantir um bom desempenho na solução
de problemas é a superação (transformação) de
estratégias menos eficientes por outras mais efi-

cientes, tal como outros estudos já indicaram
(Sternberg, 1985;Ferretti e BUllerfield, 1989).

Conclusão

O estudo efetuado em 3 grupos de crian-
ças de diferentes níveis de quociente intelectual

permitiu aferir a ocorrência de estratégias cog-
nitivas diferenciadas para resolver a tarefa soli-

citada. Em outras palavras, quanto maior o nível
intelectual (QI), maior a sofisticação das estra-
tégias usadas.

Não se descartam as críticas da literatura

nacional sobre as limitaçÔesdo instrumental psi-
colÓgico(Carraher, 1989;Schliemann e SimÔes,
1989 a e b; Spinillo, Roazzi e Almeida, 1991).

Houve uma grande porcentagem (amostra ini-
cial) que obteve escores abaixo da média e os

níveis de desempenho acadêmico da amostra
estudada foram equiparáveis a níveis de QI, re-
velando-se talvez a forte influência de fatores
sociais e acadêmicos.

Com relação aos primeiros, sabe-se que
crianças de baixa renda socioeconÔmica organi-
zam preferencialmente seu conhecimento em

torno do trabalho doméstico reforçado pela ên-
fase escolar na divisão "mental/manual do traba-

lho" (Bernardes, 1989). Sendo assim, talvez

tenha tornado-se difícil a exigência de experiên-
cias metacognitivas ("indicação de prioridades",
"editoração de algoritmos" c "procura de infor-

mação corretiva"), uma vez que os pensamentos
crítico, reflexivo, divergente e de competência
social não estariam sendo estimulados (Stern-
berg, 1985).

Em relação a fatores acadêmicos, obser-
vou-se que quanto menor o conhecimento de

leitura, maior o esforço cognitivo requerido
(processamento da leitura dos cartões c seleção
de informações relevantes), talvez provocando o
comportamento de busca de estratégias simples
(extração de padrões visuais).

A relação leitura-desempenho intc\ectual
ainda não está suficientemente esc1arecida.

Existem estudos que argumentam a presença de
estruturas cognitivas para facilitar o desenvolvi-
mento de habilidades de leituras (Pires, 1988); e
outros sugerem ainda que constituem processos
independentes (Stanovich, 1985).

Destarte, os resultados da investigação

presente mostraram a existência de Estratégias
Cognitivas eficientes e outras não eficientes du-
rante a execução de uma tarefa.

Talvez fosse relevante sugerir a investiga-
ção de estratégias cognitivas além de situações
lúdicas (por exemplo em contextos sociais e aca-
dêmicos), assim como a possibilidade de ensino
de estratégias caracterizadas como "eficientes".
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