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Matrizes Progressivas Avançadas:
análise de itens, precisão e norlnas

And.-é Luiz Mo.-aes Ramos e colabo.-ado.-es.
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I l<ípoueas pesquisas sobre as Matrizes Progressivas I\vançadas no Brasil e em outros países. Este estudo
investigou a amílise de itens, consistência interna e normas. 1\ amostra consistiu de 200 universittírios do
Vale do l'arm1xl, com idade média de 25 anos e meio. I\pesar de sua boa precisé10(método da
biparticipaçé10= O,SÚOe KR-20= O,S35),os resultadosindicaramque a ordem e diseriminabilidadedos
seus itens mostraram-se deficientes. Sé10apresentadas normas para a conversé1ode escores brutos em
pereentis e escores T dc MeCall.

Palanas-chave: Matrizes progressivas, testes psieolÓgicos,validaçéio.

Abstract

There are few resean.;hes about I\dvanced Progressive ]\.latrices in Brazil and in other countries. This
study investigated ilem-analysis, internal eonsistency, and norms. The sample consisted of 200 undergra-
dumes from Vale do l'armlxl with an average age of 25 and a half years. In spite of its good reliability
(split half =.8ÚOand KR-20 = .S35)~ the results indicated that the order and the discriminability of their
itellls appeared defieient. For the conversion of raw seores into standardized T scores and pcrcentiles,
there were presented norms.
KeJ words: I'rogrcssivc Matrices, t'syehologicaltests, validation.

Apesar de ser uma das mais tradicionais, a
área de avaliação e medida em Psicologia tem sido
negligenciada, no Brasil, em termos de pesquisa,
principalmente no que se refere aos parâmetros
psicométricos de precisão e validade.

Alguns estudos sobre padronização c nor-
mas têm sido realizados por editoras, como o Cen-
tro de Psicologia Aplicada (CEPA) e a Casa do
PsicÓlogo.

A promoção de reuniÔes pelos profissio-

nais que utilizam técnieas de exame psicolÓgico,
durante as Reuniões Anuais de Psicologia de Ri-
beirão Preto e o Encontro sobre Testes Psicológi-
cos organizado pelo Conselho Regional de
Psicologia - 7il região, tem permitido a troea de
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informaçÔes e a implcmentação de estratégias
para combater estas deficiências. Entretanto, sÓ
recentemente, com a criação do Laboratório de
Pesquisas em Avaliação e Medida da Universida-
de de Brasília (PAM-UnB), é que se tem investido
de forma mais sistemática, tentando reverter este

atraso tecnolÓgico.
Um dos instrumentos validados pelo PAM

foram as Matrizes Progressivas de J.c. Raven, em
suas formas geral e infantil. Este teste se baseia na

teoria de inteligência de Spearman, para medir a
habilidade de edução de relações e correlatos,
através de formas figurais abstratas (Raven, 1962),
e para Anastasi (J982) é a melhor medida para
esta finalidade.

As Matrizes Progressivas Avançadas, tam-
bém chamadas de escala universitária (Van Kolck,
1981), representam a forma mais elevada do teste
de Rm'en, e são indicadas para adultos com habi-
lidade mental acima da mé;dia.Destacam-se, po-
rém, por ser a forma menos pesquisada, sendo,
portanlo, escolhida eomo objeto de investigação
do presente estudo.
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A versão original de 1947foi revisada em
1962, tomando a forma atual com duas séries: I
(12 itcns) e 11 (36 itens). Todavia, o manual
apresenta poucas informaçÔessobre os aspectos
técnicos do teste.

Os dados sobre a precisÜo teste-reteste
da versão original (1947) indicam coefieientes
entre 0,76 e 0,91. Estes números, de acordo com

Vernon (1983), são inferidos para a versão de
1962.Alderton e Larson (1990) obti''CI"am,atra-
vés da análise de consistência interna pela fÓr-
mula KR-20,coeficientesde 0,812e 0,83G,em
uma amostra masculina de recrutas da marinha
amerIcana.

A maioria dos estudos sobre a ,oalidadedo
teste consideram-no altamenl\.: saturado em um

grandc fator, interpretado como fator geral de
inteligência (Vernon, 1981;Alderton & Larson,
1990;Zimowiski & \Vortke, citados por Alder-
ton & Larson, 1990).A exceção fica por conta de
DiIlon, Pohlmann e Lohman ( 1981),que identi-
ficaram dois fatores, considerados por eIcscomo
habilidade para deduzir figuras simples de for-
mas mais complexas (similar Üdimensão deno-
minada por Guilford como cognição de
transformação figurativa-,oisual)c um outro fa-
tor enn)lvendo aspectos ligados Ü habilidade
mecânica.

As normas contidas no manual são apre-
sentadas em perccntis (mas somente para 50,75,
90 c 95), além dc uma tabela de conversão para
QI. Quanto ao Brasil, tem-se notícia de uma
normati/ação realizada em São Paulo com 210
estudantes de Psicologia (Ouarte, W.F. et ai,
1983).

Neste artigo são apresentados dadoosre-
lativos à análise de itens (ordem de dificuldade,
distribuição por faixapercenlÍlica de dificuldade
c índice de discriminabilidade), consistência in-

terna e normas para a interpretação dos resulta-
dos.

Método

Sujeitos. Tomaram parte na pesquisa 200
univcrsitários da região do Vale do Paraíba (Lo-

rcna, Guaratinguetá, CrUlciro, Resendc e Volta

Redonda), com idade média de 25 anos e meio

(desvio-padr,io de 7 anos e meio), entre 17e 5(,
anos, maioria feminina (87,W(.), dos cursos de

Psicologia (í-I~,YL), Pedagogia (K I' (), Adminis-
tração e Economia (I ,Y'í ), Letras e Comunica-
ção (1,5':d e Exalas (~,(,((.), de instituilJJes
particulares de ensino superior, curso noturno.

Instrumento e t>nlccdimcnto. Foi pesqui-

sada a série 11das I\latri/es Progressivas de Ra-

'oen, Escala A,oançada, ,0ersÜode 11)(,20O teste
consiste em 3Üilens, dispostos em urdem cres-
cente de dificuldade, numa matril figuraI o~x.\
com o elemento do canto inferior direitu incom-

pletoo A tarda do sujeito é determinar a regra
das linhas e das colunas que definem a progn:s-

são figural e, então, selecionar a alternati,oa cor-
reta, entre 8 opçÜes,que completa o modelo.

() teste foi aplicado coletivamente, se-

guindu-se as instrLu,:Ôesdo manual, iniciando-se
com a série I (15 minutos) e depois passandu ;\
série 11(~Ominutus). Os sujeitos que não obtive-
ram 50' (. ou mais de acertus na série I tiverilll1

seus resultados da série 1Idesconsideradus para

efeitu desta pesquisao

Tratamcnto dos dados. A an;tlise dus

itens in\"Cstiguu a ordem de dificuldade dus mcs-

mos (Anastasi, 1')í-I2;Leary & Ooram, II)í-I5;

\Ving, 11)80).além da distribuiç;io dus itens por

faixa percentílica de dificuldade (f'vlullenkupf e

('erd;l, citados por Almeida. II)í-\í-Ie por Erthal.

(1)87. respecli,o,lIl1e nte). A discriminabilidade

dos itens fui aferida a partir do teste de x2 entre

grupos critérius l'lmstiluídos por 30' ( dos sujei-

tus de maiores escon:s nu teste (grupu superior)

e pelos 30'O( com escores menores (grupu infe-

rior), de acordo com o procedimentu indicado

pur Guilford (1')5~), e pelo cálculo du poder
discriminati\"O de cada item: IPD «jlass & ~tan-

ley, citadus por Almeida, (1)88;Erthal, (1)87)0

()uanlo Üprecis,io, foi calculada a consis-

tência inlerna dos itens pelo métmlo de bipart i-

c i p a I,:Üo (" s P Ii t - h a If" ) . a t r a '0és do
estabelecin1l'nto de formas paralelas pela divi-

.+

--
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.. são dos itens, a partir do índice de dificuldade dos

mesmos, usando-se a fórmula corretiva de Spear-
man - BrO\\in(Anastasi, 1982), e pelo método de
Kudder -Richardson, obtida pela fórmula KR-20
(Crombach, 1970).

Os parãmetros interprdati\'os foram dder-
minados através de normas percenlÍlicas e escore
T de McCal!.

Resultados e Discussão

Análise de itens

As Matrizes Progressivas, em suas três for-
mas, foram concebidas como teste cujos itens es-
tão dipostos em ordem crescente de dificuldade.
Nas inst ruçÔes t ransm itidas aos responJentes
(CEPA, 1962),é mencionado que se deve tentar

Tabela 1. Distribuição dos itens por nível dedirieuldade
Indice de Cerda Molleloolpl"

dificuldade
ITEM Muito Feícil Médio Difícil Muito Difícil Médio Feícil

(propor- f<Ícil difícil

ç<1ode
acertos) (l-.RO) (.79-.60) ( 59-.-10) ( .39-.20) ( .19-0) (>.65) (.65-.35 ) «.35)

I .925 * *
2 .935 * *

3 .9O * *

.SôO * *

5 .735 * *

6 .795 * *
7 .SÔO * *

8 .800 * *
9 .7R5 * *

10 .770 * *

1i .R15 * *

12 .760 * *

13 .65 * *

I .715 * *

15 . .720 * *

6 .635 * *

7 .60 * *

8 .-150 * *

19 .630 * *

20 575 * *

21 .425 * *

22 .-100 * *

n .420 * *
2 .330 * *
25 .320 * *
26 .275 * *
27 .210 * *
2R .210 * *
29 .110 * *
30 .175 * *
31 .IO * *
32 .145 * *
33 .170 * *
34 .095 * *
35 .155 * *
36 .050 * *

Número de itcns 7 1i 5 5 8 I 9 13
Porcenta.gem 19 31 l I 22 39 25 36
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resolver os problemas na ordem em que se apre-
sentam, sem omitir nenhum e sem voltar atrás, e
que cada problema é um pouco mais difícildo que
o anterior. A vantagem prática ua hierarquização
dos itens é a uos sujeitos não peruerem o seu
tempo com a tentativa ue resolução ue itens uifí-

ceis, deixando outros mais fáceis por responuer
(Almeiua, 1988).

Entretanto, o coeficiente ue correlação en-
tre a posição do item no teste e a proporção ue

acertos uo mesmo, apesar ue ser elevado e negati-
vo (r's < -0,978,P < 0,00I), não é perfeito. Este
dado concorua com Larson e Alucrton (1990): r's
< 0,967, P < 0,001.

A distribuição uos itens por nívelue uificul-
daue é apresentaua na tabela 1,em que se observa
que alguns itens se encontram fora ue oruem. O

item 5, por exemplo, apresentou maior uificuluade

do que os sete que o suceuem, o que faz com que
sua posição real seja a 12"e não 5"como se elicon-

tra no teste. O mesmo defeito ue oruenação foi
verificauo, principalmente, com os itens 11, 29 e
35.

Diante destes uados, o teste fica vulnerável

à seguinte situação descrita por Almeida (1988):
dois sujeitos com o mesmo nível de capaeidade
podem apresentar resultados diferentes no tesk:
um, perante as uificuluaues específicas ue um
item, persiste - por vezesem vão -na sua resolução,
o outro perante essa dificuldade opta pela busca e
realização de itens mais fáceis. O resultado é que
o segundo sujeito será avaliado, através do instru-

mento, como tendo uma inteligência superior lido
primeiro, quando na verdade, a diferença é devido
a personalidades distintas e não ao potencial inte-
lectual uiferenciado, como alertam Leary e Do-
rans (1985) e Munz e Smouse (1<)()8).

A tabela 1 apresenta, também, o grau de
dificuluade dos itens ue acordo com os critérios de

Ccruá (citauo por Erthal, 1<)87)e de Mollenkopf
(citado por Almeida, I(88), indicando que o teste
oferece um espectro ue opções capaz ue discrimi-
nar sujeitos em função dos níveis extremos de
inteligência. Na distribuição proposta por Cerdá
verifica-se que poucos são os itens com uificuldade

6

média (entre 0,40 e 0,59). A mesma situaçào se
reOete quanto aos índices de uificuluaue propos-
tos por Mollenkopf, uma vez que apenas 25% dos
itens têm uificuldaue entre 0,35e O,Ú5,comprome-
tendo a discriminabilidade do instrumento, pois os
itens que melhor discriminam o nívelde inteligên-
cia do sujeito siio os de dificuldade média, que nas
Matrizes Progressivas Avançadas representam a
mll1ona.
Tabda 2. Análise da discriminabilidade dos itens

"'II('m n,w-discriminalin.

GRUPOS
ITEM IXmEMOS

(nronor"Jo dc a"crlos) X IPI)

Superior Inferior
I 1.000 .8:n 1O,')()<) 301]
2 .%7 .8ü7 ],1)27 * .1(,44 *
] .98] .850 6,1)28 .28]5
4 .98.1 .(,(,7 20,8]7 A09()
5 .98] A]] 4],92(, A4ü]
(, .()50 .(,()O 21,075 .]570
7 l.OOO .717 17,005 3880
8 .<)00 .(,()O 27..14(, 3484
9 .<)8] AÚ7 40, 1(,7 A(,81
10 .<)8] AI7 45,87] .548(,

11 !.OOO .5ü7 ]],1<) I A4]Ü
12 .8(,7 .500 18.(,]9 AI70
n .<)00 AI7 ] LI 58 A041

14 .917 AI7 ]],750 A
15 .()50 A8] ]2,175 A552

1(, .()OO .]00 45.000 .5].11
17 .850 AS.'\ IS,150 .]172
18 .(,Ü7 .lOO I<).2S(, -":!o1J.L
lI) .817 AI7 20..10(1 .1.'\12
20 .Xl.l 300 ]4,75 I 3\)40
21 .7(,7 .117 5 1,400 .5299
22 X'\] .0.1] 7S,1<)O .572(,
21 .71>7 .IS] 40,(!.1(1 .s 125

24 .700 .1].1 ]\),1>]4 A5 L.
25 .5(,7 .m-n ]I,()'':? A<>77

2Ô AS] .OÜ7 2(',121 .]85 I
27 AOO .117 12,570 ..121>()
2S .500 .017 ](,,57S A1>4

29 .11>7 .0(,7 2.911 * .1(12().,

]() .]5() .117 (),I.'\() .] 1(,5

]1 .] 17 .017 1<),440 ..'\I>O_
]2 .250 .0(,7 75<>(, .270(,
]] .200 .117 1,5<>]" 145] "
]4 .IS] .0.'\.'\ (,,<)8S .2570
]5 .28] .050 11,7<>0 .2]]7
](, .0(,7 .017 1,878 * . 1129 *

Crilérios de diserilllinabilidade:
:"-(,,<>4

IP I) 0,20
(n<O,OI)
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Analisando-se especificamente a discrimi-

nabilidade de cada um dos 36 itens, através de dois
procedimentos distintos, os resultados foram inte-
gralmente consistentes.

Na tabela 2, estão indicados os índiees de

dificuldade e de diseriminação para os 36 itens
avaliados, tomando-se como limiar de aceitação
um IPD igualou superior a 0,20 (Garret, citado
por Almeida, 1(88).

Nota-se que quatro itens não satisfazem o
critério de IPD, a saber 2, 29,33 e 36. Da mesma

forma, o teste de X2entre grupos extremos reOete

que os quatro itens supracitados não apresentam
diferença estatisticamente significativa, a nível de

de p < 0,01, entre os grupos superior e inferior.

O item 2 é tão fácil que mesmo as pessoas
de inteligência inferior acertam, enquanto que os
outros (29, 33 e 36) sÜotão difíceis que, por maior

que seja a capacidade intelectual dos testandos,
este potencial não consegue ser captado pelos
itens.

Precisão

A consistência interna das J'vlatrizesPro-
gressivas Avançadas foi avaliada satisfatoriamen-

te, seja quando os itens foram tomados em grupo
(método da bipartição), aferindo-se a homogenei-
dade dos mesmos, seja quando considerados indi-

vidualmente (KR-20), medindo-se o seu grau de
uniformidade ou heterogeneidade dos itens entre
si, sendo obtidos, respectivamente, os coeficientes
de 0,860 e 0,835. Resultados semelhantes foram

obtidos por Alderton e Larson (1990).

Normas

O estabelecimento de critérios interpreta-
tivos adequados exige um número elevado de su-

jeitos e representatividade da população a que o
teste se destina. Esta é uma tarefa custosa.

Entretanto, a prudência aconselha que,
para se lançar neste empreendimento, é necessá-
rio que o instrumento possua comprovadamente
os parãmetros psicométricos já mencionados, o
quc envolve análise de itens e precisão, elementos
constitutivos da validade da medida.

Neste sentido, como ointeresse primordial
deste trabalho foi analisar os itens e aferir a preci-
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são das Matrizes Progressivas Avançadas, não se
teve preocupação em compor uma amostra nume-
rosa, uma vez que, para tanto, são importantes
dados sobre os aspectos aqui cstudados.

Mesmo assim, devido às limitaçÜestécnicas

du manual no que se refere à interpretação dos
resultados, são apresentadas na tabela 3 as normas
percentílicas relativas a 165 alunos do curso de

Psicologia da Faculdade Salesiana de Filosofia,
Ciências e Letras de Lorena.

Tabela 3. Norma percentílica

Curso de Psicologia da Faculdade Salesiana de

Filosofia, Ciêneias e Letras de Lorena (N = 1(5)

Apesar de ser um dos sistemas mais utiliza-

dos, o percentil é uma escala que representa ape-
nas a posição relativa ou ordinal do indivíduo

dentro do grupo normativo, não permitindo o cá1-
culu de média, do desvio-padrão e outras medidas
estatísticas deles decorrentes, além da marcante
desigualdade sobret udo nos extremos da distribui-
ção (Enhal, 1(87).

Com o intuito de apresentar os resultados
em escala inten'alar e de indicar de forma mais

precisa a extensão das diferenças nos extremos da
distribuição, são apresentados na tabela 4 os esco-

res-T de I\kCall (média = 50 e desvio-padrão =
10) para a amostra de estudantes de Psicologia.

,

PI:RCENTII. ESCORE

95 28-16

90 26-27

I'{O 2-25

75 n

70 22

(10-
50 20-21

O 18-19

10 16-17

20 14-15

tO 11-11

5 10
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Tabela 4. Escorcs Padronizados T Dc McCall

Estas normas permitem a interprclaçÜo
bem diferente daquela oferecida pelo manual.
Para cxemplificar a distÜnciaentre estas normas e

a que consta no manual, basta "er que uma pessoa
com 30 anos que tivesse acertado 21 itens, pelo
manual estaria no percentil 95, enquanto que pela
tabela 3 seu perccntil seria 50,

s

A superioridade dos escores aqui apresen-
tados também se sobressai quando se comparam
a média da amostra lorenense com os dados ame-

ricanos do estudo de Alderton e Larson (I<)l)()):
média de I~,~(Jno Brasil e de 17,R3e ((J,49nas duas

amostras por eles pesquisadas,

Conclusão

Esta pesquisa, ao investigar criteriosamen-

te, aspectos re!c"antes às medidas psicolÓgicas,

abordou uma questÜo fundamental dos testes psi-

colÓgicos: toda crítica pode ser construti,'a se cal-
cada em dados minuciosamente analisados,

As Matrizes Progressivas A,'ançadas nÚo

tinham sido, até entÚo, no Brasil, objclo de tal

anÚlise. Sabe-se, no entanto, que particularmente

nas empresas do Va!c do Paraíba, no Estado de
SÜo Paulo. este teste tem sido muito utilizado em

proeesso sekti\'() para cargos de nível superior.

Daí pergunta-se: que garantia se tem nos resulta-

dos por de fornecidos?

De acordo com esta pesquisa, o leste possui

uma ddiciência quanto à ordenaç:1O dos itens,

sendo que, na ordem em que se encont ram dispos-

tos, os escores akridos podem ser uma funç,io de

caraclerísticas de personalidade, por exemplo

persistência, ao invés de uma medida adequada de

inteligêneia,

11{t,também, a dist ribuiçÚo insat isfatÓria de

itens por ní,'d de dificuldade, o que limita () poder
discriminati\'() do instrumento, Além disso, IÜ

quatro ilens que se mostraram incapa/es de dife-

renciar o polencial inle!cctual dos indivíduos pes-

quisados, sendo a manuten(,'Üo dos mesmos
desnecessÚria,

Por outro "'do, o teste apresentou consis-

tência inlerna satisfatÓria, o que sugere, mas nÜo

garante, que os itcns mcçam um mesmo aspecto,
uma mesma dilllensÚo.

Para se pesquisar a dimension;tlidade do

teste é prudente que se proceda ao estudo de

,'alidade das i\latri/es Progressivas ;-\\'an(,'adas
através da an{tlise escalar de (jultman. bem COIllO

ESCORE T ESCORE
BRUTO

77 31

72 30

+2(J

()9 29
()7 2S

(,5 27

(,3 2(,

(,1 25

+ Ia

59 24

57 23

55 22

54 21

51 20

50 19

X

4S IS

4(, 17

45 16

43 15

41 14

40 \3

-I(r

39 12

36 11

34 10

31 9

-2C

2() S

25 7

23 (,



Matrizes Progressivas Avançallas
análise de itens, precisão e normas

da análise fatorial, pelo método dos componen-
tes principais.

Em virtude das limitaçÜes quanto ao ta-
manho e a diversidade da amostra, os resultados

obtidos neste trabalho sugerem cautela quanto
ao uso das Matrizes Progressivas Avançadas, até
que se realizem investigações complementares
sobre este importante teste psicolÓgico.
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