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Matrizes Progressivas Avancadas:
analise de itens, precisao e normas
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Hi poucas pesquisas sobre as Matrizes Progressivas Avangadas no Brasil ¢ em outros paises. ste estudo
investigou a andlise de itens, consisténcia interna ¢ normas. A amostra consistiu de 200 universitdrios do
Vale do Paraiba, com idade média de 25 anos ¢ meio. Apesar de sua boa precisdo (mdétodo da
biparticipaciio = 0,860 ¢ KR-20 = 0,835), os resultados indicaram que a ordem e discriminabilidade dos
scus itens mostraram-se deficientes. Sao apresentadas normas para a conversfio de escores brutos em
pereentis ¢ escores T de McCall.

Yalavras-chave: Matrizes progressivas, testes psicoldgicos, validagdo.

Abstract

There are few rescarches about Advanced Progressive Matrices in Brazil and in other countrics. This
study investigated item-analysis, internal consistency, and norms. The sample consisted of 200 undergra-
duates from Vale do Paraiba with an average age of 25 and a half years. In spite of its good reliability
(split hall = .860 and KR-20 = .835), the results indicated that the order and the discriminability of their
items appeared deficient. For the conversion of raw scores into standardized T scores and percentiles,

there were presented norms.

Key words: Progressive Matrices, Psychological tests, validation.

Apesar de ser uma das mais tradicionais, a
arca de avaliagdo ¢ medida em Psicologia tem sido
negligenciada, no Brasil, cm termos de pesquisa,
principalmente no que se refere aos pardmetros
psicométricos de precisio ¢ validade.

Alguns estudos sobre padronizacio ¢ nor-
mas t¢m sido realizados por editoras, como o Cen-
tro de Psicologia Aplicada (CEPA) ¢ a Casa do
Psicologo.

A promogio de reunides pelos profissio-
nais que utilizam téenicas de exame psicologico,
durante as Reunioes Anuais de Psicologia de Ri-
beirdo Preto ¢ 0 Encontro sobre Testes Psicologi-
cos organizado pelo Consclho Regional de
Psicologia - 7* regido, tem permitido a troca de
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informacoes ¢ a implementagao de estratégias
para combater estas deficiénceias. Entretanto, so
recentemente, com a criagdo do Laboratério de
Pesquisas em Avaliagio ¢ Medida da Universida-
de de Brasilia (PAM-UnB), ¢ que sc tem investido
de forma mais sistematica, tentando reverter este
atraso tecnologico.

Um dos instrumentos validados pelo PAM
foram as Matrizes Progressivas de J.C. Raven, em
suas formas geral e infantil. Este teste se baseia na
teoria de inteligéneia de Spearman, para medir a
habilidade de edugao de relagoes ¢ correlatos,
através de formas figurais abstratas (Raven, 1962),
¢ para Anastasi (1982) ¢ a melhor medida para
esta finalidade,

As Matrizes Progressivas Avancadas, tam-
bém chamadas de cscala universitaria (Van Kolck,
1981), representam a forma mais clevada do teste
de Raven, ¢ sao indicadas para adultos com habi-
lidade mental acima da média. Destacam-se, po-
rém, por ser a forma menos pesquisada, sendo,
portanto, cscolhida como objeto de investigagao
do presente estudo.
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A versao original de 1947 foi revisada em
1962, tomando a forma atual com duas séries: |
(12 itens) ¢ IT (30 itens). Todavia, o manual
apresenta poucas informacoces sobre 0s aspectos
t¢éenicos do teste.

Os dados sobre a precisio teste-reteste
da versao original (1947) indicam coclicicntes
entre 0,76 ¢ 0,91, Estes nameros, de acordo com
Vernon (1983), sio inferidos para a versao de
1962. Alderton ¢ Larson (1990) obtiveram, atra-
vés da andlise de consisténcia interna pela (or-
mula KR-20, cocficientes de 0,812 ¢ 0,836, em
uma amostra masculina de recrutas da marinha
americana.

A maioria dos cstudos sobre a validade do
teste consideram-no altamente saturado ecm um
grande fator, interpretado como fator geral de
intchigéncia (Vernon, 1981; Alderton & Larson,
1990; Zimowiski & Wortke, citados por Alder-
ton & Larson, 1990). A excecao [ica por conta de
Dillon, Pohlmann ¢ Lohman (1981), que identi-
ficaram dois [atores, considerados por eles como
habilidade para deduzir liguras simples de for-
mas mais complexas (similar & dimensiao deno-
minada por Guilford como cogni¢iao de
transformagao ligurativa-visual) ¢ um outro fa-
tor envolvendo aspectos ligados a habilidade
mecanica.

As normas contidas no manual sao apre-
sentadas em pereentis (mas somente para 30, 75,
90 ¢ 95), além de uma tabela de conversao para
QI. Quanto ao Brasil, tem-se noticia de uma
normatizagao realizada ecm Sao Paulo com 210
estudantes de Psicologia (Duarte, W.F. ct al,
1983).

Neste artigo sao apresentados dados re-
lativos a andlisc de itens (ordem de dificuldade,
distribuicao por laixa percentilica de dificuldade
¢ indice de discriminabilidade), consisténcia in-
terna ¢ normas para a interpretaciao dos resulta-
dos.

Método

Sujeitos. Tomaram parte na pesquisa 200
universitarios da regido do Vale do Paraiba (Lo-
rena, Guaratinguetd, Cruzeiro, Resende ¢ Volta

Redonda), com idade média de 25 anos ¢ meio
(desvio-padrao de 7 anos ¢ meio), entre 17 ¢ 50
anos, maioria feminina (87,8%), dos cursos de
Psicologia (84,37¢), Pedagogia (8,17¢), Adminis-
tracio ¢ Economia (1,3%), Letras ¢ Comunica-
¢io (1,5%) ¢ Exatas (4,67), de inslituigocs
particularcs de ensino superior, curso noturno.

Instrumento e procedimento. Foi pesqui-
sada a scrie 1 das Matrizes Progressivas de Ra-
ven, Escala Avancada, versao de 1962, O teste
consiste cm 306 itens, dispostos em ordem cres-
cente de dificuldade, numa matriz ligural 3x3,
com o clemento do canto inferior dircito incom-
pleto. A tarcla do sujeito ¢ determinar a regra
das linhas ¢ das colunas que definem a progres-
sdo ligural ¢, entio, sclecionar a alternativa cor-
reta, entre 8 opeocs, que completa o modclo.

O teste foi aplicado coletivamente, se-
guindo-sc as instrugoes do manual, iniciando-se
com a série 1 (13 minutos) ¢ depois passando a
séric I (40 minutos). Os sujeitos que nao obtive-
ram 5077 ou mais de acertos na séric I tiveram
scus resultados da séric 11 desconsiderados para
eleito desta pesquisa.

Tratamento dos dados. A andlise dos
itens imvestigou a ordem de dificuldade dos mes-
mos (Anastasi, 1982; Leary & Dorans, 1985;
Wing, 1980), além da distribuigao dos itens por
faixa pereentilica de dificuldade (Mollenkopl ¢
Cerdd, citados por Almeida, 1988 ¢ por Erthal,
1987, respectivamente). A discriminabilidade
dos itens loi alerida a partir do teste de x2 entre
grupos critérios constituidos por 30¢ dos sujei-
tos de maiores escores no teste (grupo superior)
¢ pelos 307 com escores menores (grupo infe-
rior), de acordo com o procedimento indicado
por Guilford (1954), ¢ pelo caleulo do poder
discriminativo de cada item: IPD (Glass & Stan-
ey, citados por Almeida, 1988; Erthal, 1987).

Quanto a precisao, foi calculada a consis-
(éncia interna dos itens pelo método de biparti-
("split-half"),

estabelecimento de formas paralelas pela divi-

cipagao através  do
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sao dos itens, a partir do indice de dificuldade dos
mesmos, usando-se a férmula corretiva de Spear-
man - Brown (Anastasi, 1982), ¢ pclo método de
Kudder - Richardson, obtida pela [rmula KR-20
(Crombach, 1970).

Os pardmetros interpretativos foram deter-
minados através de normas percentilicas ¢ escore
T de McCall.

i

Resultados e Discussao

Anilise de itens

As Matrizes Progressivas, em suas trés for-
mas, foram concebidas como teste cujos itens es-
tao dipostos em ordem crescente de dificuldade.
Nas instrucoes transmitidas aos respondentes
(CEPA, 1902), ¢ mencionado que se deve tentar

Tabela 1. Distribui¢ao dos itens por nivel de dificuldade

Indice de Cerdi Mollenkopf
dificuldade | =
L Muito Fcil Meédio Dificil Muito Dificil Mcdio Ficil

(propor- [écil dificil

cao de

acertos) | (1-80) | (79-60) | (59-40) | (39-20) | 19:0) | (>.65) | (65-35) | (<.39)
1 925 * *
2 935 ¥ *
3 930 * ¥
4 860 5 *
5 135 * #*
[ 795 * *
i 560 * #
8 800 i *
9 785 it *
10 770 o *
11 Bi5 = *
12 760 A *
= 0645 * *
14 =55 N E
15 =120 * #
6 635 * *
7 640 i 2
5 450 * *
19 030 > *
20 575 * %
21 A25 2 *
22 400 * *
23 420 g *
24 330 * X
25 320 * *
26 273 % x
27 210 * *
28 210 * *
29 110 * &
30 175 7 =
31 140 * =
32 145 ¥ &
i3 170 * *
34 0935 * =
35 55 * %
36 050 * 4

Numero de itens 7 11 5 5 8 14 9 13

Poreentagem 19 31 i4 14 22 39 25 36
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resolver os problemas na ordem em que se apre-
scntam, sem omitir nenhum ¢ sem voltar atras, e
que cada problema ¢ um pouco mais dificil do que
o anterior. A vantagem prdtica da hierarquizacio
dos itens ¢ a dos sujeitos ndo perderem o scu

média (entre 0,40 ¢ 0,59). A mesma situacao se
reflete quanto aos indices de dificuldade propos-
tos por Mollenkopl, uma vez que apenas 25% dos
itens tém dificuldade entre 0,35 ¢ 0,65, comprome-
tendo a diseriminabilidade do instrumento, pois os

tempo com a tentativa de resolugio de itens difi- itens que melhor discriminam o nivel de inteligén-
ceis, deixando outros mais fdceis por responder
(Almeida, 1988).

Entretanto, o coeficiente de correlagio en-

cia do sujeito siao os de dificuldade média, que nas
Matrizes Progressivas Avangadas representam a
minoria.

s . i Tabela 2. Andlise da discriminabilidade dos itens
tre a posi¢ao do item no teste ¢ a proporgao de A : : : L

acertos do mesmo, apesar de ser elevado ¢ negali- GRUPOS
vo (r's < -0,978, p < 0,001), ndo ¢ perfecito. Este 'EM EXTREMOS N IPD
- s (proporcao de acertos)
g e 2 2 = TS he
dado concorda com Larson ¢ Alderton (1990): r's L] Toberor -
< 0,967, p < 0,001. I 1.000 833 10909 | 3013 |
A distribuigao dos itens por nivel de dificul- 2 967 867 3927* | 644
P 3 114 e (‘ by
dadc ¢ apresentada na tabela 1, em que se observa 3 i S 5 e o]
s e s e 4 983 667 20837 | 4099 |
que alguns itens se encontram fora de ordem. O 5 033 133 13,926 1103
item 5, por exemplo, apresentou maior dificuldade e 930 600 21,075 3570
do que os scte que o sucedem, o que faz com que 7 1.000 T17 17.005 3880
B s y e : S 900 600 27.346 3484
sua posicao real sejaa 127 ¢ ndo 5" ¢ s¢ cncon- O .. L GOURE =
sua posicdo real sejaa 12 ¢ ndio 3¢ como se L'I'IU.)] : 5 - i 70.167 g
tra no teste. O mesmo defeito de ordenagio foi 0 033 117 15.873 3456
verificado, principalmente, com os itens 11, 29 ¢ 11 1.000 567 33,191 4430
35. 12 867 500 18,639 4170
S e B R s e B 13 900 417 3,158 | 4041
: 'Dldn%L d(,s_lu. dddl:rf‘, o lesle ﬁ(,a‘\.u}nu avel ¥ 577 0 13750 | 449
a seguinte situagao descrita por Almeida (1988): T 050 183 32175 4552
dois sujeitos com o mesmo nivel de capacidade 16 000 300 45.000 5331
podem apresentar resultados diferentes no teste: 17 850 A83 | 18,150 3172
o 0 ] 28 4312
um, perante as dificuldades especificas de um |18 | 007 | 200 | 19.250 A3
: b it s o A B 19 817 a7 20300 | 3312
item, persiste - por vezes emvao - na sua resolucao, R R 34751 3940
0 outro perante essa dificuldade opta pela busca ¢ 31 7607 17 51400 | 5299 |
realizagao de itens mais facceis. O resultado ¢ que 22 833 033 78,190 [ 57206
o segundo sujeito serd avaliado, através do instru- .2 J67 A83 | 40930 1 I 3;
: SR L : 9 451
mento, como tendo uma inteligéneia superior a do 24 L o3 3 ‘{"?i-- =
e . S 25 567 083 31,947 | 4677 |
primeiro, quando na verdade, a diferenca ¢ devido % 13 067 26123 | 3551
a personalidades distintas ¢ nao ao potencial inte- 27 200 117 12,570 3209
lectual diferenciado, como alertam Leary ¢ Do- 28 | 500 017 36,578 404
rans (1985) ¢ Munz e Smousc (1968). o2 4. Sl 8 -_‘_]‘f.‘.;_._ 5 3-:‘);;“‘ -[;‘;3:’_"'
CETE ST e ey 0 | 9.1 31065
£ A [ahL]a. I apresenta, também, o grau de 1) 307 o 19,440 | 3007
dificuldade dos itens de acordo com os critérios de D) 350 067 7566 2706
Cerda (citado por Erthal, 1987) ¢ de Mollenkopl 23 200 17 | R ER R
(citado por Almeida, 1988), indicando que o teste 34 183 033 6988 | 2570
b 5 ) 3
oferece um espectro de opgdes capaz de discrimi- 35 283 | 050 1760 il
4o - el 30 067 017 1,878 * 1329
nar sujcitos em fungio dos niveis extremos de APy
. 5 e i T . . s o e - TE pEni )=
inteligéneia. Na distribuigio proposta por Cerda Critérios de discriminabilidade: 1) Fh=tan

verifica-sc que poucos sio os itens com dificuldade
“Item nao-discriminativo
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Analisando-se especificamente a discrimi-
nabilidade de cada um dos 36 itens, através de dois
procedimentos distintos, os resultados foram inte-
gralmente consistentes.

Na tabcla 2, estao indicados os indices de
dificuldade ¢ de discriminagao para os 36 itens
avaliados, tomando-se como limiar de accilagao
um IPD igual ou supcrior a 0,20 (Garret, citado
por Almeida, 1988).

Nota-sc que quatro itens nao satisfazem o
critério de IPD, a saber 2, 29,33 ¢ 36. Da mesma
forma, o teste de X2 entre grupos extremos reflete
que 0s quatro itens supracitados nao apresentam
diferenga estatisticamente significativa, a nivel de
de p < 0,01, entre os grupos superior ¢ inferior,

O item 2 ¢ tdo [dcil que mesmo as pessoas
de inteligéneia inferior acertam, enquanto que os
outros (29, 33 ¢ 36) sio tao dificeis que, por maior
que scja a capacidade intelectual dos testandos,
cste potencial ndo conscgue ser captado pelos
itens.

Precisao

A consisténcia interna das Matrizes Pro-
gressivas Avangadas [oi avaliada satisfatoriamen-
te, scja quando os itens foram tomados cm grupo
(método da biparti¢io), aferindo-sc a homogenci-
dadc dos mesmos, scja quando considerados indi-
vidualmente (KR-20), medindo-se o scu grau de
uniformidade ou heterogencidade dos itens entre
si, sendo obtidos, respectivamente, os coeficientes
de 0,860 ¢ 0,835. Resultados semelhantes foram
obtidos por Alderton ¢ Larson (1990).

Normas
O estabelecimento de critérios interpreta-
tivos adequados exige um nimero elevado de su-

jeitos ¢ representatividade da populagio a que o

teste sc destina. Esta ¢ uma tarcla custosa.

Entrctanto, a prudéncia aconsclha que,
para sc langar neste empreendimento, ¢ necessi-
rio que o instrumento possua comprovadamente
0s pardmetros psicométricos ja mencionados, o
que envolve andlise de itens ¢ precisdo, clementos
constitutivos da validade da medida.

Neste sentido, como o interesse primordial
deste trabalho foi analisar os itens ¢ alerir a preci-

sao das Matrizes Progressivas Avangadas, nao sc
Leve preocupagao cm compor uma amostra nume-
rosa, uma vcz que, bara tanto, sao importantes
dados sobre os aspectos aqui estudados.

Mesmo assim, devido as limitagoes téenicas
do manual no que se refere a interpretagio dos
resultados, sdo apresentadas na tabela 3 as normas
pereentilicas relativas a 165 alunos do curso de
Psicologia da Faculdade Salesiana de Filosofia,
Cicncias ¢ Letras de Lorena.

Tabela 3. Norma percentilica

Curso de Psicologia da Faculdade Salesiana de
Filosofia, Ci¢ncias ¢ Letras de Lorena (N = 165)

PERCENTIL ESCORI:
95 2836
90 26-27
80 . 24-25
75 23
70 22
e O0) -
50 2021
10 18-19
30 16-17
20 14-15
10 1113
5 10 i

Apesar de ser um dos sistemas mais utiliza-
dos, o pereentil ¢ uma escala que representa ape-
nas a posicao relativa ou ordinal do individuo
dentro do grupo normativo, nao permitindo o cdl-
culo de média, do desvio-padrio ¢ outras medidas
cstatisticas deles decorrentes, além da marcante
desigualdade sobretudo nos extremos da distribui-
¢do (Erthal, 1987).

Com o intuito de apresentar os resultados
cm escala intervalar ¢ de indicar de forma mais
precisa a extensao das diferengas nos extremos da
distribuigao, sao apresentados na tabela 4 os esco-
res-T de McCall (média = 50 ¢ desvio-padrao =
10) para a amostra de cstudantes de Psicologia.
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Tabela 4. Escores Padronizados T De MeCall

ESCORE T 1SCORL:
BRUTO

77 3l
72 30

+20
69 29
67 28
65 27
63 %
6l 25

+10
59 2
57 23
55 2

- 54 21
51 20
50 19

. e

48 18
46 17
45 16
3 15
41 14
40 13

(e
39 12
36 i
34 10
31 9

_2(1 ¥
2% T3
25 R
25 O

Estas normas permilem a interpretaciao
bem diferente daquela oferecida pelo manual.
Para exemplilicar a distancia entre estas normas ¢
a que consta no manual, basta ver que uma pessoa
com 30 anos que tivesse acertado 21 itens, pelo
manual estaria no pereentil 95, enquanto que pela
tabela 3 scu pereentil seria 50,

A superioridade dos escores aqui apresen-
tados também se sobressai quando se comparam
a média da amostra lorenense com os dados ame-
ricanos do cstudo de Alderton ¢ Larson (1990):
médiade 18,80 no Brasil ¢ de 17,83 ¢ 16,49 nas duas
amostras por cles pesquisadas.

Conclusao

Esta pesquisa, ao investigar eriteriosamen-
te, aspectos relevantes as medidas psicologicas,
abordou uma questao fundamental dos testes psi-
cologicos: toda critica pode ser construtiva se cal-
cada cm dados minuciosamente analisados.

As Maltrizes Progressivas Avancadas nio
tinham sido, até¢ entdo, no Brasil, objeto de tal
andlisc. Sabe-se, no entanto, que particularmente
nas cmpresas do Vale do Paraiba, no Estado de
Sao Paulo, este teste tem sido muito utilizado ¢m
processo seletivo para cargos de nivel superior.
Dai pergunta-se: que garantia s¢ tem nos resulta-
dos por cle lTorneeidos?

De acordo com csta pesquisa, o teste possui
uma deliciéneia quanto a ordenagio dos itens,
sendo que, naordem em que se encontram dispos-
tos, 0s escores aleridos podem ser uma fungao de
caracteristicas de personalidade, por exemplo
persisténcia, ao invés de uma medida adequada de
inteligéneia.

Ha, também, a distribuicao insatisfatoria de
itens por nivel de dificuldade, o que limita o poder
discriminativo do instrumento. Além disso, ha
uatro itens que s¢ mostraram incapazes de dife-
renciar o potencial intelectual dos individuos pes-
quisados, sendo a manutengdo dos mesmos
desnccessiria

Por outro lado, 0 teste apresentou consis-
t¢ncia interna satisfatdria, 0 que sugere, mas niao
garante, que 0s iLens megam um mesmo aspecto,
uma mesma dimensao,

Para sc¢ pesquisar a dimensionalidade do
teste ¢ prudente que se proceda ao estudo de
validade das Matrizes Progressivas Avangadas

através da andlise escalar de Guttman, bem como
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da andlise fatorial, pelo método dos componen-
tes principais.

Em virtude das limitagdes quanto ao ta-
manho ¢ a diversidade da amostra, os resultados
obtidos neste trabalho sugerem cautela quanto
a0 uso das Matrizes Progressivas Avancadas, até
que se realizem investigagoes complementares
sobre este importante teste psicologico.
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