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RESUMO

81810. F.F.- Operações formais: estrutura de conjunto como mera proposição
teórica? Estudos de PsIcologia, 10(2): 93 - 105, 1993

Analisa-se estudos que usaram a análise fatorialpara verificara
unicidade estruturaldo pensamento operatórioformal.O fatode se encontrar
algumas vezes mais de um fator, pode ser explicado por dois motivos
diferentes. Por um lado, verifi;:;a-seque quando o número de sujeitos não
está adequado ao número de variáveis, via de regra, encontra-se mais de
um fator, o mesmo praticamente não ocorrendo quando esse critério é
satisfeito. Por outro lado, quando se aplica apenas uma prova de controle
de variáveis,proporção e combinação emerge um fator, mas quando se
aplica mais de uma prova de cada um dos tipos, sóe encontrar-se mais de
um fator.
Palllvraa-chave: operações formais, análise fatoria/, psicometria
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o livro em que a equipe de Genebra analisa exclusiva e exaustiva-
mente a gênese e desenvolvimento do pensamento operatório formal é 'De
Ia logica dei nino a Ia logir.a dei adolescente' (1972). Nesta obra os autores
explicitam que toda parte experimental foi desenvolvida por Inhelder e os
úhimos capítulos, que tratam da análise teórica, foram escritos por Piaget.
Informam que Piaget escreveu sua parte paralela e independentemente das
pesquisas que foram levadas a cabo por Inhelder e colaboradores, e apenas
acoplaram uma à outra, utilizando a proposta teórica para analisar e explicitar
os raciocínios realizados pelos sujeitos nos diferentes experimentos. Em
função disto, Piaget acreditou ter comprovado que a dedução lógica da
estrutura que caracteriza o pensamento operatório formal foi possível, con-
siderando os estudos realizados anteriormente a nível de pensamento ope-
ratório concreto e outras estruturas matemáticas já estabelecidas, e a
experimentação viria apenas confirmá-Ia.J

---
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Inhelder e Piaget (1972) afirmam serem quatro as características do

pensamento operatório formal. Tem um tipo de funcionamento que integra a
possibilidade combinatória, é um pensamento à segunda potência, é hipo-
tético-dedutivo, e encerra a lógica proposicional. Esses quatro aspectos
seriam manifestações de uma mesma estrutura operatória, denominada

INRC, que constitui o grupo das quatro transformações de Klein.
Essa obra demonstra em vários momentos que o pensamento ope-

ratório formal é caracterizado pela combinatória de duas formas diferentes e
complementares. Uma delas é com um experimento específico, o da combi-
nação dos corpos químicos incolores, e a outra, ao mostrar a presença da
combinatória tanto em raciocínios utilizados em outros experimentos, como
na parte de discussão e explicitação lógica das estruturas INRC e reticulado.
Quanto a ser uma manifestação quadrática, pensamento à segunda potên-
cia, a demonstração é de cunho mais teórico e pode ser encontrada em várias

obras, como por exemplo no Ensaio de Lógica Operatória (1949). O mesmo
ocorre com a afirmação de que o pensamento operatório formal é hipotéti-
co-dedutivo. Neste caso específico, trata-se mais um aspecto conclusivo de
várias análises e deduções do que de determinação empírica ou demonstra-
ções categóricas a respeito. A demonstração da utilização da lógica propo-
sicional binária (estrutura de reticulado) é fartamente apresentada em muitos
dos experimentos descritos e analisados.

Um grande número de estudos levados a cabo durante principalmen-

te os anos 70 procuraram ampliar e replicar os resultados de Inhelder e Piaget
(1972) em maiores e mais diversificados grupos de adolescentes. No geral
a maior parte dos resultados indica sua consistência. mas ainda pode-se citar
pelo menos quatro situações de exceção.

Primeiramente, Wietz, Bynum, Thomas, e Steger (1973) colocaram
que em algumas provas, tal como a magnetização invisível, algumas opera-

ções são simplesmente não executáveis pelos sujeitos, ainda que as pes-
soas possam resolvê-Ias lançando mão de outras operações operatórias.
Em suas conclusões sugerem a possibilidade de que nem todas operações

formais descritas por Piaget sejam utilizadas pelas pessoas, ou pelo menos
que nas provas operatório formais as pessoas podem resolvê-Ias sem

necessariamente proceder apenas pelos raciocínios explicitados pelos pes-
quisadores suíços. Em outros termos, parece que a forma descrita como

usual para enfrentar aquela situação pode não ser tão comum. Resta comen-
tar que apesar destas colocações estes autores não demonstram que algu-

mas das operações formais não existam ou não são executáveis pelas
pessoas.

Em segundo lugar, a literatura atestou muita dificuldade em compro-
var a universalidade de aquisição do pensamento operatório formal verifica-
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do pelas provas descritas pelos suíços. Dale (1970),por exemplo, encontra
apenas 25% de pessoas de 15anos apresentando ainda que rudimentos de
habilidadesrelacionadas ao processo formalde raciocínio.Éde se notar que
nas pesquisas realizadas, principalmente quatro tipos de problemas tem
ocorrido com freqüência. Umdeles é a hoje conhecida facilidadeque certas
provas possuem, talvez pela forma de colocação do problema, ou para
captar o inícioda incorporação do pensamento operatório formal, ou para
captar sua equilibração. Desta forma, se escolhe provas que facilitam a
captação de pensamento operatórioequilibrado,diminui-sesensivelmente o
número de pessoas que a ele chegaram. Outro problema comumente en-
contrado, e relacionado ao anterior, é a dificuldade que certas provas
apresentam para se distingüira simples incorporação do raciocínio experi-
mental de sua equilibração. Alémdisto, há muitas tentativas de se averiguar
a presença de pensamento operatório formalcom provas de papel e lápis, o
que então complica exageradamente a distinção de sua incorporação, tran-
sição e equilíbrio. Finalmente, protocolos comuns a diferentes amostras
atestam a dificuldade de se encontrar a linearidade dos comportamentos
descritos como característicos do aparecimento do pensamento operatório
formal.A muhiplicidadedos comportamentos encontrados, o que de certa
forma evidencia a existência do conjunto dos possíveis, característica do
pensamento operatório formal, e a possibilidade das pessoas trabalharem
também de forma idiossincrática,distancia-se dos protocolos apresentados
como exemplos pelos pesquisadores suíços. Isto, por um lado, tem dificul-
tado a análise e caracterização dos dados, e por outro, facilitadoa interpre-
tação da inexistênciado pensamento operatório formal.

Em terceiro lugar, algumas replicações, como por exemplo a prova
do plano inclinado,foicolocada como se não impossível,muitodifícilde ser
executada, talvez pela inabilidadedos pesquisadores em montar o aparato.
O questionamento colocado então é se profissionais apresentam dificulda-
des para montagem de um aparato de tal natureza, os sujeitos experimentais
deverão apresentá-Ias em graus mais elevados, como também outras de
natureza diversa. Torna-se difícil,conseqüentemente, em determinadas pro-
vas, saber exatamente o que foifeitoa nívelinstrumental,ainda que na maioria
delas este problema ou não aparece ou é facilmentesolucionável.

Finalmente, nas provas em que os sujeitos apresentam um desem-
pemho razoávele sua replicabilidade,a nívelde materialé bastante tranqüila
(pêndulo, flexibilidadedas varas, balança e combinações químicas) a con-
sistência entre provas foi bastante questionada. Em outros termos, os sujei-
tos parecem apresentar defasagens entre os resultados das provas
operatório formais, o que decerta forma confronta a afirmação feita por Piaget
no sentido de que o pensamento operatório formal aparece simuhaneamente

.;.
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em toda sua extensão e conteúdos, enquanto conseqüência da relaçao
íntima entre reticulado e grupo INRC.Hoje tal defasagem é amplamente
conhecida é tudo sugere que a aquisiçao do raciocínioexperimental, pelos
diferentes conteúdos é semelhante à do pensamento operatÓrioconcreto,
no que tange à existência de defasagens horizontais. Entretanto, pesquisas
mais especificamente montadas para este fim,onde o sistema amostral e o
modelo de análise de dados não seja de cunho correlacional,são necessá-
rias.

Em função da passlvel não replicabilidadede algumas provas piage-
tianas ou a dificuldadede aplicação elou avaliação de outras, estabeleceu-se
sua questionabilidade. Noentanto, a precisão e validade de provas tais como
pêndulo, flexibilidadedas varas, balança. flutuação de corpos, e a combina-
ção dos corpos químicos incolores podem ser consideradas bastante estu-
dadas e não se tem encontrado maiores dificuldades tanto na parte
instrumental, quanto no que se refere a sua avaliação. Deve-se ressaltar
também que essas mesmas provas são as que têm se prestado mais a
adaptações para testes de papel e lápis.

De fato a defasagem da manifestação operatório formal,pode, numa
primeiraanálise ser considerada como nítida contradição para a proposta
piagetiana de sincronismo e unidade estrutural,e parece que esta tendência
tem sido bastante constante. Entretanto, tem-se que considerar que uma
medida acurada, tal como se discute e na maioria das vezes se supõe ter
feito, é tarefa extremamente complexa e não há nenhuma razão para se
acreditar que qualquer medida realizada possa ser inteiramentefidedigna.A
partir disso, em princípio, pode-se atenuar a contradição em função da
imprecisão da própria prova, dificuldades de entrevista, ou talvez maior ou
menor cooperação por parte dos sujeitos, pela apresentação mais ou menos
interessante das várias provas aos diferentes sujeitos. Apesar de se ter que
conviver com a constância de possfveis defasagens, a heterogeneidade e a
assimetria dos resultados conseguidos dificultamtanto a posição de Piaget
como a de outros investigadores com resultados díspares.

Estudos realizados por Neimark (1970), Raven (1973), Arlin(1975),
Lawson, Nordland e DeVito(1975),Martorano (1977),Unn e Levine (1978),
Lawson (1979),e Tschopp e Kurdek (1981), entre outros, correlacionaram
resultados obtidos no que se refere ao desempenho frente às diferentes
provas formais,no mesmo e entre experimentos, dentre as apresentadas por
Inhelder(1970).As correlações encontradas variarambastante, e bem abaixo
de uma predição esperada (1.0) se colocadas em função de um conjunto
uníssono de operações mentais. Por outro lado, as correlações são o
suficientememntealtas (bem acima de 0.0) para serem simplesmente atribuí-
das ao acaso. nestes trabalhos, entretanto, pode-se objetar que para se
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analisar o desenvolvimento sincrOnico, a seleção dos sujeitos é extremamen-
te importante, o que de fato não foi devidamente considerado.

Para uma análise mais acurada do desenvolvimento, principalmente
o sincrOnico, tem-se discutido e considerado como necessário que se

construa amostras onde se leve em consideração principalmente três aspec-
tos. Um deles é que todos os sujeitos devem pertencer a um intervalo etário
pequeno, para se evitar a possibilidade de interferência de sua variabilidade

e suas outras relações. Ao mesmo tempo apresentar uma variabilidade
suficientemente ampla na incorporação das operações formais, para que
haja a possibilidade de ocorrência de graus de correlações, que se darão em
função da amplitude do intervalo de comportamento mensurado. Finalmente,
os sujeitos devem também estar em fase de desenvolvimento de tal forma

que todos estejam em movimento em direção ao equilibrio final do pensa-
mento operatório formal, posto que se os sujeitos já se distanciaram bastante
desta etapa de desenvolvimento outras variáveis começam a disputar a
explicação do fenOmeno, ou no mrnimo interferir nele.

Bart (1971) com 90 sujeitos, onde dois destes critérios encontravam-
se presentes, e estudando as provas da sombra, balança, pêndulo e conser-
vação de movimento, constata intercorrelações variando entre 0,45 a 0.73.
Bentley (1977), por sua vez controlando os três aspectos anteriormente
comentados, observou correlações de 0.73 e 0.65, respectivamente nas
provas do pêndulo e da flexibilidade das varas, em duas amostras diferentes
no que se refere a faixas etárias. Nesta mesma pesquisa, em questões
relativas ao perrodo do pêndulo e o quanto de flexibilidade das varas, as

correlações foram de 0.84 e 0.70, respectivamente. Lawson (1977) estudan-
do 28 indivrduos de 11 e 13 anos, e também considerando os três critérios,

acusa em provas de flexibilidade de varas, balança e combinação de corpos
qurmicos, correlações entre 0,60 e 0,70.

Considerando os dados destes três pesquisadores as correlações
aumentam substancialmente fornecendo suporte à hipótese piagetiana de
que o pensamento operatório formal pode ser controlado por um conjunto
único de operações mentais.

Na literatura, as pesquisas utilizando a análise fatorial como instru-
mento de validação da hipótese de fator único - o pensamento operatório
formal compostos de várias formas operatórias integradas -fornecem resul-
tados que podem ser agrupados como considerando desde apenas provas
operatórias formais (Shayer e Adey, 1971; Lawson, 1977) até múltiplas
medidas e múltiplos tratamentos (Pallrand, 1977; Lawson, Karplus e Adi,

1978; Baird e Borich, 1985; Gipson e Abraham, 1985), passando por provas
operatórias concreta e formal (Lawson e Renner, 1974; e Lawson e Nordland,
1976), provas operatórias formais e diferentes variáveis cognitivas (Lovell e



Fermino Fernandes Sisto 98

Shields, 1967; Bart, 1971; Ross, 1973; Lawson, Nordland e DeVito, 1975;
Blake, Lawson e Nordland, 1976; Lawson, 1978; e Staver e Gabei, 1979; Lim,

1988); como também medidas alternativas de pensamento operatório formal

(fobin e Capie, 1980).

A quantidade de provas e os tipos variam de pesquisa para pesquisa.
As provas utilizadas nos trabalhos antes citados sao: flexibilidade das varas,

balança, combinações químicas, pêndulo, plano inclinado, volume com
cilindros, flutuaçao de corpos, conservaçao de movimento, correlaçêo, pro-
porção, controle de variáveis, probabilidade, combinaçêo, bolas de bilhar, e
sombras.

1 - Estudosfatorlals sobre a unlcldade do pensamento
operatório formal

Lovel! e Shields (1967) aplicaram 17 testes envolvendo volume, ba-
lança, combinações químicas e pêndulo em 50 crianças, de 8 a 10 anos de
idade, com pontuação verbal igualou superior a 140no WISC. As provas da
balança, combinações químicas, e pêndulo saturaram fortemente o compo-
nente principal, e a prova do prova do pêndulo saturou em menor grau
também outros dois fatores. Pese a que o pequeno número de sujeitos
comprometa o resultado da análise fatorial, há forte sugestão da unicidade
fatorial.

Bart (1971), em estudo já citado anteriormente, utilizou as provas de
pêndulo, conservação de movimento, balança e sombras, e em testes de
conteúdos de biologia, história e literatura, assim como em inteligência

verbal. Muito pouco efeito pode ser atribuído à inteligência verbal, já que
quando parcialmente retirado as correlações não decresceram substancial-
mente. A análise fatorial revelou um único fator explicando as provas opera-
tórias e outro as provas de conteúdo, deixando claro que as provas de
conteúdo exigem outro tipo de habilidade diferente das operações formais.

Ross (1973) trabalhou com 65 sujeitos e lançou mão de 5 provas
formais e 11 outras variáveis sendo que suas análises forneceram 5 fatores:
o pensamento operatório formal saturou em 3 dos fatores. Seus resultados
entretanto devem ser vistos com parcimOnia, haja vista o número de sujeitos

e variáveis envolvidas. Apesar disso, deve-se notar que a unicidade do
pensamento operatório formal não foi encontrada.

Layson e Renner (1974) relatam resultados de três análises de com-
ponentes principais, que incluem provas concretas e formais. Na primeira,

514 estudantes responderam provas de conservaçao de quantidade, peso,
volume com massa e com cilindros, flutuação de corpos e pêndulo. Espera-

vam obter dois fatores para explicar, respectivamente, o pensamento opera-
tório concreto e o operatório formal, e tal foi resultado. No segundo estudo
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relatam os resuhados sobre cinco provas administradas por Mckinnon
(1970), quaissejam, volume utilizando massa, bola de bilhar, flexibilidade das
varas, flutuação de corpos e pêndulo, em 143 estudantes. Novamente a
predição em termos operatórios concreto e formal se confirmou. O terceiro
estudo englobou 134 sujeitos e aplicou-se provas de conservação de peso,

de volume com cilindros, balança, proporção, quebra cabeça 'islands' e
flexibilidade das varas. A análise fatorial revelou um componente para expli-
car a maior parte da variância (62%).

Lawson, Nordland e DeVito (1975) utilizaram conservação de volume
com massa e cilindros, flexibilidade das varas e pêndulo em 71 sujeitos, de
18 a 20 anos, coletando informações com teste referentes a atitudes relativas
à ciência, teste verbal e matemático (SAT), e o Inventário de processos
cientfficos de Wisconsin, além de 6 medidas de escolaridade. A análise de

componentes principais de 14 variáveis forneceu 4 fatores explicando 33, 13,
9 e 8% da variância. Estes dados levaram os autores a concluírem pela

necessidade outros elementos além das provas piagetianas para se obter
melhores explicaçOes no que se refere à escolaridade, no caso do primeiro
fator; o segundo fator, parece indicar que uma atitude positiva com referência
às ciências vem junto à habilidades de raciocínio; o terceiro fator foi identifi.
cado como uma dimensão de conhecimentos em ciências e matemática; e

o quarto fator foi considerado muito difícil de interpretar pela pouca variância
envolvida. Deve-se ressahar que o número de sujeitos em função das
variáveis consideradas está bem abaixo do recomendado, para uma análise
desta natureza.

Blake, lawson e Nordland (1976) relatam o resuhado de uma pesqui-
sa com 150 sujeitos em três questões do quebra cabeça 'islands', volume

com cilindros, flexibilidade das varas e balança. Emergiram dois fatores, uma
das provas piagetianas formais e outro do quebra cabeça, sugerindo a
unicidade do pensamento operatório formal, como também que o outro
instrumento requer algum outro elemento cognitivo além das operações
descritas por Piaget.

Lawson (1977), pesquisa já citada anteriormente, depois do estudo
de intercorrelações, analisa seus dados pela análise de componentes prin-
cipais e encontra um único fator saturado em 76%.

Pallrand (1977) testou 66 sujeitos de 13 a 23 anos, em 12 tarefas

relacionadas a proporção, combinação e correlação, e encontra quatro
fatores, dois dos quais são apenas comentados, sendo que no geral as
tarefas operatórias se separaram. Os dados apresentam problemas devido
ao pequeno número de sujeitos em função da quantidade de tarefas.

Bentley (1977) estudo 80 sujeitos, de duas séries escolares, em
tarefas múh'plas de pêndulo e flexibilidade das varas levantando a hipótese
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de dois fatores posto que Piaget afirmaa existência do INRCe do reticulado
como estruturas controladoras do pensamento operatório formal.As corre-
laçOes entre os itens de reticulado foram altas (0,73e 0.65), como também
o foram entre os itens referentes ao INRC(0,84e 0,70). Seus resultados de
análise fatorial indicam a presença de dois fatores, saturados conforme
expectativa, mas apesar disso conclui que ambos possuem uma base
comum, possivelmente a estrutura de conjunto.

Lawson, Karplus e Adi (1978)aplicaram a 507 estudantes 7 itens de
papel e lápis (proporção, probabilidade e correlação e lógica proposicionaO
e analisaram os resultados pela análise de componentes principais. Encon-
traram dois componentes e questionam a lógica proposicional dentro do
raciocínioformal.

Lawson (1978)desenvolveu um teste de aplicação em grupo de 15
itens envolvendo conservação de peso, volume com cilindros, proporção,
probabilidade, combinatória, e isolar e controlar variáveis.Aplicou este ins-
trumento em 72 crianças de várias idades. Individualmenteaplicou conser-
vação de peso, volume com cilindros,flexibilidadedas varas e balança. A
análise dos componentes principais com os dados da aplicação individual
resultou em três fatores, explicando 66% da variância. Encontrou resultado
semelhante na aplicação em grupo o que o levou a concluir pela não
intervenção da forma de coleta de dados nos resultados obtidos. O relato
apresenta interpretações não muitoclaras, talvezdevido ao pequeno número
de sujeitos frente à quantidade de variáveis, mas o fato é que as diferentes
provas saturaram diferentes fatores.

Staver e Gabei (1979) realizaram uma análise fatorialsobre as infor-
mações provenientes de provas aplicadas em 126 sujeitos, de diferentes
graus de escolaridade, com medidas de 22 variáveis, incluindo 5 provas
formais por entrevista, provas formais por escrito, o teste de Inteligênciade
Lorge-Thorndikee o teste de habilidades cognitivas,e encontraram 5fatores.
Os resultados parecem não suportar a hipótese de unicidadedo pensamento
operatório formal.Entretanto, deve-se observar que o número de variáveisé
muitogrande para o número de sujeitos pesquisados, o que de certa forma
explicaas saturações encontradas nos diferentes fatores (explicando61, 13,
10, 8 e 6% de variência).

Tobin e Capie (1980)trabalharam com teste de papel e lápis, no qual
existiamdois itens de raciocínio formal relacionados a cada prova de com-
binação, proporção, probabilidade, correlação e controle de variáveis, em
682 sujeitos, de uma mesma série. A análise fatorialacusou a presença de
um único fator, explicando 43% da variância, levando-os à concluir por uma
estrutura comum subjacendo às respostas.



Operações Formais: estrutura de conjunto ... 101

Shayer e Adey (1981) relatam resultados de análise fatorial em 550

sujeitos de cinco provas formais, quais sejam, pêndulo, balança, plano
Inclinado, combinaçOes qufmicas e flexibilidade das varas. Conclufram que
o rac/ocfnlo formal se sustenta como constructo unitário.

Baird e Borich (1985) utilizaram os instrumentos Classroom Test of
Formal Operations (Lawson) e o Group Assessment of LogicaJ Thinking (Galt)
para medir raciocfnio, e o Test of Integrated Process Skills (Tips 11)e o Process
Skills ar Science Test (Pss) para medir habilidades de processos integrados
de ciências. Os resultados indicam que os intrumentos compartilham mais
variAncia do que a esperada e que pode não se tratar de diferentes habilida-
des. foi executada uma análise fatorial em intercorrelaçóes de subtestes e
encontrados os subfatores de controle de variáveis, raciocfnio probabilfstico
e raciocfnio combinatorial.

Gipson e Abraham (1985) solicitaram que estudantes universitários

de biologia geral identificassem proporção, combinaçóes de gametas a partir
de genotipos paternos e probabilidade estimada de gametas ou descendên-
cia A cada um dos 71 estudantes foram usadas provas piagetianas para

testar o raciocfnio proporcional, raciocínio combinatorial e raciocínio prob-
abilfstico. As correlações de Pearson e análise fatorial não mostrarem relação
direta entre tarefas piagetianas e os três tipos de raciocínio e sua correspon-
dente ocorrência em problemas genéticos.

Um (1988) aplicou a 459 estudantes de nona série de 15 anos de idade
de Singapura o Teste de Inteligência Geral AH4 de Heim, as Matrizes Pro-
gressivas de Raven, as Tarefas de Raciocínio Científico de Shayer e o Teste
de Raciocínio formal de Arlin, sendo que estes dois últimos averiguam
operações formais piagetianas. Encontrou uma estrutura fatorial hierárquica.

2 -Algumas conclusões

Estes estudos parecem fornecer elementos que sugerem a aceitação
da hipótese de fator únic'o. Os primeiros estudos (Ross, 1973; Lawson,
Nordland e DeVito, 1975; Staver e Gabei, 1979; e Pallrand. 1977) facilitaram

tal interpretação, mas trabalharam ou com poucos sujeitos e/ou um restrito
intervalo de comportamentos. Outros trabalhos, entretanto, parecem sugerir
também tal caminho e não apresentam esse tipo de restrição. As pesquisas
estudadas sugerem que quando se respeita os limites de funcionamento do
modelo fatorial, os resultados tendem a comprovar a hipótese da unicidade
funcional.

Nada obstante, apesar das provas operatórias formais parecerem
suficientemente interrelacionadas os dados facilitam a interpretação de que

elas podem se organizar por gupos de esquemas, tal qual já afirmaram os
pesquisadores suíços e indicaram alguns deles, como por exemplo a corre-
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lação. Desta forma, ainda que uma análise fatorialpossa encontrar mais de
um fator, isto parece ser devido nAo apenas ao número, mas também à
diversidade de provas utilizadas: apenas porque cada uma delas pode
requerer esquemas operatórios formais que se distinguem no seu modus
faclendl. Oque parece ocorrer é que quando provas que solicitamesquemas
operatórios formaisdiferentes são aplicadas conjuntamente, elas se aglome-
ram produzindo um único fator. Entretanto, da mesma forma que certas
provas facilitam a emergência de esquemas operatório formais comuns,
quando se trabalha com mais de um experimento nas diferentes provas,
parece que há mais facilidade para a ocorrência de vários fatores, já que
estaria possibilitando o fortalecimento dos grupos de esquemas. Desta
maneira, é comum o aparecimento de vários fatores, facilitando-se a inter-
pretação da não unicidade do pensamento operatório formal. Em termos
concretos, quando se utilizaapenas uma prova de controle de variáveis,
proporção e combinação é mais facilmente encontrado um único fator
explicando as intercorrelaÇÕ8s.No entanto, se muitas provas de cada um
dos três tipos é aplicado a um grupo de sujeitos, s6e surgir um maiornúmero
de fatores.

SUMMARY

SISTO, F.F. - Formal operations: ensemble structura es mere lheoreticaJ
proposition? Estudo8 de Psk:oIogIa, 10(2): 953- 105, 1993

Studies that used factorial anaJysis to verify the structuraJ oneness of
formal operatonal thought were investigated. Sometimes one finds more than
one factor, which can be explained for two different reasons. First, when the
number of subjects and variab/es is not adequam, more than one factor will
usual/y be found and, when th;s criterion is satisfied, the sarne does not
a/ways occur. On the other hand, when one applies on/y one task to control
the variables, propositional and combinatorial reason;ngs, a un;que factor
appears. neverthe/ess, when more than one task for each k;nd of reason;ng
;s used, more than one facotr ;s usual/y found.
Key word8: formaloperations, factorialanalysis, psychometry
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