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RESUMO

O estudo revé o argumento tedrico de método fenomenolégico
{ o eidético ) e examina a viabilidade de sua prédxis ( o empirico ). As-
sim, est4 organizado em trés partes( (1} reconstitui o argumento te6-
rico da fenomenolégica e sua proposta da possibilidade de uma ciéncia
rigorosa; (2) indica as possibilidades de operacionalizagdo do método
fenomenolégico aplicado a psicologia e por extensdo as ciéncias huma-
nas; e (3) ilustra a aplicagdo do método fenomenoldgico com a apre-
sentagdo resumida de uma pesquisa empirica.

Psicologia fenomenoldgica pode ser simplesmente definida
como a aplicacdo do método fenomenoldgico para a psicologia. O método
fenomenolégico é uma abordagem ou orientagdo filosofica preocupada
com a estrutura da consciéncia e experiéncia. Assim, os fendmenos sdo in-
tuidos, analisados e descritos da maneira como aparecem na consciéncia.

A psicologia fenomenolégica, embora preocupada com a es-
trutura da experiéncia consciente, ndo pode ser confundida com a intros-
peccdo. A introspecgdo interessa-se na redugdo da experiéncia para os mais
simples elementos mentais, ou seja, para sensagOes, sentimentos e imagens.
Preocupa-se, assim, em achar, atributos como qualidade, intensidade e
duracdo para sensagdes, sentimentos e imagens. Ndo se preocupa, portan-
to, em relacionar o objeto de estimulo e o significado da experiéncia. Ao
contrario, fenomenologia ndo permite reducles da experiéncia, mas in-
teressa-se na descricdo do objeto e no significado da experiéncia ( Misiak
e Sexton, 1973 ).

A pesquisa fenomenolégica é acusada freglientemente de
atacar o empiricismo, objetivismo e cientificismo sem, contudo, oferecer
uma alternativa viavel ou delineamento para uma investigacdo sistemdtica.
McGuire (1979) vé nestas criticas repetitivas uma indicagdo de fraqueza e
confusio da teoria fenomenologica. Rychlak (1981) acredita que os fe-
nomendlogos estdo demasiadamente presos a uma pureza critica, isto €,
a uma preocupacdo com distorgGes descritivas devida a contaminagoes
tedricas. Isto acontece, diz o Autor, porque os fenomendlogos ndo enten-
deram ou entenderam mal o método cientifico. Continua Rychlak, ‘‘fe-
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nomendlogos querem mudar o método cientifico ( validagdo da experién-
cia ), porque acreditam que este método ndo pode captar a experiéncia
fenomenal espontdnea ( pura)’” ( p. 755 ). Para o Autor, fenomendlogos
confundem metodologia com ideologia, 0 que ndo é possivel, ele diz,
desde que ‘‘método é livre de teoria’ (sic) ( p. 755 ).

Este estudo pretende rever o argumento do método fenome-
nolégico ( o eidético) e examinar a viabilidade de sua praxis ( o empfiri-
co ). Assim, estd organizado em trés partes. Na primeira, onde examina
a questdo eidética, reconstitui o argumento tedrico da fenomenologia,
a saber, a proposta de uma ciéncia humana que seja rigorosa, sistematica,
sistémica, empirica e eidética. Na segunda, onde examina a questdo em-
pirica, indaga a adequabilidade, funcionalidade e veracidade do método
fenomenol6gico. Em outras palavras, procura saber quando e como deve
ser apli&ado o método fenomenoldgico e qual é sua credibilidade ou con-
fiabilid3de. Por ultimo, ilustra as discussdes da primeira e segunda parte
com um exemplo empirico da pesquisa fenomenoldgica.

PSICOLOGIA FENOMENOLOGICA:
A QUESTAO EIDETICA

A fenomenologia tem conotagles diferentes para diferentes
filésofos. A fenomenologia de Husserl ndo é a mesma de Scheler, ou
Heidegger, ou Sartre, ou Binswanger, ou Merleau-Ponty ( Strasser, 1980;
Kockelmans, 1967 ). Com efeito, estes fildsofos modificaram a fenomeno-
logia de Husserl. Para esclarecer alguns mal-entendidos sobre o conceito
de fenomenologia, é necessario comegar definindo o termo ‘‘fenémeno’’.
““Fendmeno’’ é entendido diferentemente por fenomenélogos e cientistas
naturais. Os Gltimos entendem ‘‘fendmeno’’ como uma aparigdo subjetiva,
enquanto, para os primeiros, ‘‘fendmeno’’ é o que eu percebo ( Strasser,
1980 ). Strasser usa o exemplo do fendmeno da luz para ilustrar a questdo.
Ele vai dizer que, para o fisico, luz ndo é o que eu percebo mas um apare-
cimento subjetivo. E o que é luz ? O fisico vai buscar nas suas teorias os
postulados que explicam luz como ondas e particulas ou talvez represen-
té-la através de alguma férmula matemaética. Para o fenomendlogo, luz é o
que eu percebo visualmente sem julgamentos ou teorizacdo. Este objeto é
ao que o fenomenologo refere-se como consciéncia imediata.

Psicologia fenomenoldgica é, portanto, diferente da filosofia
ou mesmo da fenomenologia transcendental, que é um método filos6fico
interessado na esséncia das coisas e no conhecimento da realidade Gltima.
Psicologia fenomenoldgica concentra-se em procedimentos empiricos
para explorar a consciéncia imediata e experiéncia.

A problematica entre psicologia fenomenoldgica e empiricis-
mo, objetivismo e cientificismo, comeca com o trabalho de Husserl.
Kockelmans (1967), no seu artigo ‘‘Husser!’s original, view on phenomeno-
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logical psychology’’, oferece um sumario abrangente e elucidativo do pen-
samento de Husserl sobre o tema. Para o Autor, Husserl ndo é contra o
empiricismo como tal, e sim, é contra a maneira como foi formulado pela
psicologia tradicional. Para Husserl, diz Kockelmans, psicologia esta inte-
ressada no estudo da consciéncia enquanto um ser empirico no mundo. Es-
ta relagdo com o mundo é constituida numa posi¢do espago-temporal que
é a corporificagdo. Esta agéncia empirica manifesta-se através da intencio-
nalidade na experiéncia. Kockelmans informa que para Husserl a psicolo-
gia empirica falha em apreender as relagGes entre consciéncia e experiéncia
nos seguintes fatores: (1) Concentra-se no fato como tal; (2) preocupa-se
em manter um paralelismo com as ciéncias naturais; (3) constitui-se em
observagcGes e achados experimentais incapazes de considerar a pureza
da experiéncia; e (4) entende temporalidade-espacial da corporificagdo
num sentido fisico.

Dois dos fatores referidos acima merecem atencdo especial.
Sdo eles: pureza da experiéncia e a temporalidade-espacial da corporifica-
¢do. Husserl reconhece a necessidade de uma psicologia, mas que é pos-
sivel somente através de descricdo da experiéncia imediata enquanto
manifesta na consciéncia em sua pureza. Por pureza, Husserl refere-se a
suspensdo de qualquer pressuposigdo tedrica ou experimental como ponto
inicial de anélisq. Isto é o que ele chama de analise pura. A psicologia
empirica usa conceitos de tempo e espaco na perspectiva da ciéncia natu-
ral. Temporalidade imanente, que € tempo e presenga para o sujeito, ndo
pode ser equacionado como tempo objetivo. Tempo objetivo é a forma
extensional de todas as realidades objetivas. O dado psicologico ndo tem
uma forma unitiria de coexisténcia e sucessdo. Ele flui como aparece
na consciéncia.

Para Husserl, a psicologia fenomenologica é a priori e descriti-
va, eidética e empirica, e intencional e transcendental. E a priori porque
descreve um mundo preexistente sem qualquer interferéncia imaginavel
como uma pura ciéncia natural. E eidética, porque & uma reflexdo onde as
generalidades e tipicalidades do dado psicoldgico ( experiéncia ) aparecem
sem a interferéncia dos pensamentos e valores momentaneos. E empirica,
porque identifica esséncias pré-existentes. E intencional, porque revela a
consciéncia, que constitui a organizagdo da experiéncia.

Husserl apresenta a psicologia fenomenologica como uma cién-
cia empirica e eidética. E empirica, porque pressupde o mundo, e é eidéti-
ca, porque busca entendé-lo. A combinagdo empirico e eidético é, para
Husserl, a condi¢do necessaria e suficiente para qualquer disciplina rigoro-
samente cientifica.

Como uma ciéncia eidética, a psicologia fenomenol6gica en-
contra a combinagdo do ‘‘Ego-Cogito-Cogitatum’” onde o objeto ( Cogita-
tum ) do ato consciente ( Cogito) é também uma pessoa consciente
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{Ego). O Ego torna-se empirico ( Cogitatum )} através da manifestagio
de sua intencionalidade.

Na redugdo fenomenologica, o dado psicolégico ( experiéncia )
submete-se a redutdo transcendental. Para Husserl, a redugdo de esséncias
para pura consciéncia constitui-se numa intersubjetividade onde outros
Egos similares sdo apreendidos. E através da intersubjetividade que o psi-
c6logo encontra a universalidade de sujeitos diferentes numa interfusdo
de atos conscientes.

Heidegger aceita a releviancia do retorno para as coisas, mas
foge ao idealismo transcendental de Husserl. Para Heidegger, a fungdo da
fenomenoiogia é distinguir o sentido fenomenal do fendmeno vulgar
{ Spiegelberg, 1972 ). A contribuicdo de Heidegger { 1962 ) para a psico-
logia fenomenolbgica é mais ontologica do que metodolbgica. A temética
ontolégica evidencia-se nas referéncias para medo ( “‘Furcht’’ ), ansiedade
{ “Angst’’ ) e cuidado ( “‘Sorge’’ ). Spiegelberg ( 1972 ) afirma que o im-
pacto dos trabalhos de Heidegger na psicologia é “‘colateral baseado, em
parte, num mal-entendido do seu objetivo central’’ { p. 191 ). Em termos
metodologicos, Heidegger oferece sua fenomenologia hermenéutica onde
coloca como maior fungdo da fenomenologia a interpretacdo ou desvenda-
mento do sentido. Merleau-Ponty ( 1964 ) refere-se & teoria de Heidegger
como havendo ‘‘mantido-se fixada em sua tese de oposi¢do pura e simples
entre filosofia e ciéncias do homem’’ ( p. 94 ).

Merleau-Ponty ( 1964 ) resume a psicologia fenomenolédgica
nos seguintes termos:

Husser! sempre sentiu que a psicologia preocupava-se com um
tipo muito distinto de conhecimento. Ndo era indutiva no
sentido que esta palavra assume para os empiricistas, nem era
reflexiva no sentido filosofico tradicional — ou seja, um retor-
no para o a priori que vai determinar toda a forma de experién-
cia humana. Pode-se dizer, na verdade, que o conhecimento
psicologico é uma reflexdo que, ao mesmo tempo, é uma
experiéncia. De acordo com o fenomendlogo ( Husserl) é
um material a priori. Reflexdo psicolégica é uma ‘constata-
¢do’... sua tarefa é descobrir o sentido do comportamento
através de um contato efetivo com meu préprio comportamen-
to e o dos outros. Psicologia fenomenolégica é, portanto, uma
pesquisa de esséncias ou sentido, mas nao a parte dos fatos. Fi-
nalmente, esta esséncia é acessivel somente dentro e através
da situacdo em que aparece. Quando levada aos seus limites,

a psicologia eidética torna-se analitico-existencial ( p. 85 ).

Para nosso interesse, ou seja, a aplicagdo do método fenomeno-
logico para a psicologia, a Gltima parte da citagdo acima merece destaque.



O Eidético e o Empirico na Psic. Fenomenoloégica 139

Representa a contribuigdo de Merleau-Ponty para a psicologia fenomenol6-
gica no sentido de colocar o sujeito na situagdo emergente. Lanigan (1982)
diz que, enquanto Husserl trabalha com uma relagdo espago-temporal no
sujeito ( a pessoa aqui e agora ), Merleau-Ponty situa este sujeito como
presenga no mundo. E esta é a natureza existencial da fenomenologia
de Merleau-Ponty.

Para Spiegelberg ( 1972 ) a psicologia, embora uma constante
nos escritos de Merleau-Ponty, ndo é consistente e independentemente
elaborada como tal. Merleau-Ponty concentra-se quase sempre na proble-
mdtica da percep¢do e sensagdo, que para ele sdo indistinguiveis. Sua maior
contribuigdo, de acordo com Spiegelberg ( 1972 ), é a concepgdo de com-
portamento como organizado numa Gestalt que ‘‘abraga ambos os fendOme-
nos externo e interno numa interfusdo inextrincave!’’ { p. 25 ). Em outras
palavras, é o encontro da objetividade e da subjetividade na intencionalida-
de. Neste sentido, consciéncia empirica é intencionalidade como revelado
no comportamento.

Merleau-Ponty ( 1964 ) define psicologia como:

Certamente ndo indutiva no sentido empl;rico do termo...
nem a priori no sentido de uma reflexdo que ndo deve nada pa-
ra o contato do psicologo com o fato e'a situagdo que ele esta
tentando clarificar. Mais do que isso, psicologia tende a confiar
numa leitura disciplinada do fendmeno gque nasce tanto em
mim quanto no resultado inerente do significado do compor-
tamento humano ( p. 95 ).

Amadeo Giorgi ( 1974 ) vé nos trabalhos de Merleau-Ponty um
embasamento para a unificacdo da psicologia através de uma metapsicolo-
gia. Ele diz:

Merleau-Ponty tomou a psicologia seriamente e usou seus fatos
para reformular a filosofia. A mais importante lembranga
a seu respeito, contudo, é que ele foi um pensador verdadeira-
mente original que ndo deixou nada que entrou em contato
intocdvel. Assim, engquanto se fundamenta em psicologia Ges-
talt, quando escreve a seu respeito, a transforma; enquanto
influenciado pela Psicanalise, quando a aplica ao seu trabalho,
a enriquece; enquanto ndo concorda com a diregdo que tomou
o behaviorismo watsoniano, foi ainda capaz de afirmar sua
intuicdo fundamental e expressi-la fenomenologicamente de
uma maneira simpatica. Sua habilidade para dar a cada ponto
de vista o que é devido e extrair-lhes os melhores ‘insights’
sem ser a0 mesmo tempo cego para seus limites é fantastico
{ Giorgi, 1974, p. 54 ).

Para Giorgi { 1974 ), Merleau-Ponty usa psicologia para clari-

ficar a filosofia e, assim fazendo, clarificar a propria psicologia.
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Merleau-Ponty extrai, das descobertas psicologicas, fendome-
‘nos relevantes, tais como percepgao, linguagem, comportamen-
to e conhecimento para criar uma linguagem que expressara
nosso saber sobre esses fendmenos de forma mais abrangen-
te (p.75).

Giorgi vé a contribuigdo de Merleau-Ponty na dire¢do de uma
unidade em psicologia, de duas maneiras: (1) na sugestdo de uma lingua-
gem mais compativel com a natureza da discipiina e (2) no relacionamento
de pesquisas através de niveis ( uma indicagdo de similaridades e diferencas
entre estruturas sincréticas e simbolicas ) e tipos ( psicologia Gestalt, psi-
candlise e psicologia social ).

Outro fenomenodlogo constantemente mencionado na literatu-
ra é Jean-Paul Sartre. De acordo com Spiegelberg ( 1972 ), a contribuigdo
de Sartre para a psicologia fenomenoldégica é mais de encorajamento e én-
fase sobre temas existenciais do que sobre procedimentos técnicos. Seu
trabalho merece atencdo pela forga existencial de seus escritos e pegas tea-
trais e sua preocupacdo com liberdade e escolha.

Strasser ( 1980 ) examina o relacionamento entre fenomeno-
logia e as ciéncias humanas e conclui que uma ciéncia humana empirica
é possivel. Ele diz:

E possivel ndo porque é, em fato, desejével, mas porque pode
ser obtido de maneira significativa. Mais especificamente,
pode ser obtido de tal maneira que é justificado empirica-
mente e, a0 mesmo tempo, permanecer uma ciéncia humana.
Em outras palavras, os termos empirico ¢ humano n3o sdo
conceitos contraditorios. ( Strasser, 1980, p. 203 ).

PSICOLOGIA FENOMENOLOGICA:
A QUESTAO EMPIRICA

A primeira parte do estudo preocupou-se em definir a transi-
¢do da fenomenologia enquanto reflexdo filos6fica para fenomenologia
enquanto praxis psicologica. Mostrou, entdo, que a fenomenologia recon-
sidera a questdo do subjetivo e objetivo para dizer que ndo existe nem
puro objetivismo ou subjetivismo. Ou ainda, que objetivo e subjetivo sdo
partes sinérgicas e reversiveis de um mesmo todo, da mesma forma que
uma relacdo Gestalt de figura fundo. Cabe, agora, a apresentagdo do méto-
do fenomenoldgico em sua operacionalidade, ou seja, sua adequabilidade,
funcionalidade e veracidade.

1. Adequabilidade do método fenomenolégico

Giorgi ( 1970, 1971 ) mostra que o uso exclusivo do método
experimental limitou em muito o panorama geral da psicologia. Num
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contraste entre o método experimental e o método fenomenolégico, o
Autor reconhece que o primeiro tem sido Gtil para o estudo de fendmenos
tais como: sensagdo, percep¢do, condicionamento, aprendizagem, tempo
de reacdo, memoria, fisiologia das emogSes e motivagdo. Contudo, existem
outros fendmenos humanos que também merecem atencdo, tais como:
amor, criatividade, curiosidade, formagdo do sentido, compreensdo, sen-
timentos, etc. Além disto, o método fenomenologico pcde abordar fe-
ndmenos tradicionais, tais como aprendizagem e motivagdo, de maneiras
novas. Giorgi vé no método fenomenologico uma maneira de libertar
a psicologia de restrigGes e limites artificiais.

Mas, como pode o método fenomenologico tomar o lugar de
premissas estabelecidas, tais como, quantificagdo, medigdo, analise, causa-
lidade, generalidade e objetividade ? Para Giorgi (1971), a resposta esté
na natureza basica do sujeito humano enquanto uma criatura experiencial.
Experiencial, no caso, refere-se a qualidade que é por sua vez a base para
a formagdo do sentido. Assim, a abordagem para um estudo fenomenolégi-
co comega com uma ‘‘descrigdo verbal onde as idéias preconcebidas sdo
isoladas”. E estabelecida, portanto, a conexdo com a primordialidade da
fenomenologia que é o retorno para a coisa em si mesma. Neste caso, a
coisa é o dado psicoldgico que responde pela situagdo e o contexto da
ocorréncia. O Autor mostra que o método fenomenoldgico preocupa-se
com qualidade e ndo com quantidade, com significagdo e ndo com medi-
¢do, com compreensdo e ndo com explanagdo, com intencionalidade e ndo
com causalidade, com similaridade tematica e ndo com generalizagdo, e
com participagdo situacional e ndo com objetividade.

Para Giorgi (1975) o método fenomenoldgico constitui-se
numa seqléncia de trés passos: descrigdo, redugdo e interpretagdo. A
descricdo fenomenoldgica é estruturada na narragdo de determinado epi-
sodio ou elaborada a partir dos resultados de um questionario com pergun-
tas abertas ou, preferencialmente, nos dados de uma entrevista. Na redugdo
fenomenolégica, a narrativa-estrutura como descricdo é tematizada e cate-
gorizada para a especificacdo das unidades de sentido. E, finalmente, na
interpretacdo fenomenolégica os resultados sdo discutidos e suas implica-
¢Oes examinadas, enquanto significagGes.

2. Funcionalidade do Método Fenomenoldgico

Giorgi indicou que o método fenomenologico preocupa-se
com qualidades. Com Patton (1980) esta maneira qualitativa de fazer
pesquisa alcanga uma dimensdo interdisciplinar. Baseado na fenomenolo-
gia, interacionismo simbolico, behaviorismo naturalista, etnometodologia
e psicologia ecoldgica, o Autor apresenta uma introdugdo compreensiva
para a aplicagdo da pesquisa qualitativa. O Autor preocupa-se inicialmente
com a relagdo entre a metodologia da pesquisa e a situagdo empirica. Pro-
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pGe, entdo, que num mundo complexo de realidades multiplas, o pesquisa-
dor deve estar preparado para lidar, n3o somente com uma, mas com varias
possibilidades metodoldgicas. Cabe ao pesquisador decidir a aplicagdo de
qual metodologia para qual situagdo.

Patton interessa-se particularmente no uso do método qualita-
tivo para a avaliagdo de programas educativos. Contudo, a maneira com
que o Autor articula problemas te6ricos e préaticos faz do seu livro um tra-
tado para a compreensdo da pesquisa qualitativa ( ou naturalista ) de um
modo geral.

O dado qualitativo é definido como:

a descricdo pormenorizada de situagfes, eventos, pessoas, in-
teragOes, comportamentos: citagGes diretas de pessoas sobre
suas experiéncias, atitudes, crencas e pensamento; ou passagens
inteiras de documentos, correspondéncia, registros e estudo de
caso. ( p. 22).

0O Autor difere medidas quantitativas das qualitativas mostran-
do que as primeiras sdo “‘sucintas, parcimoniosas e facilmente agregadas
para anélise” ( p. 28 ), enquanto a segunda é ‘‘extensa, mais pormenoriza-
da e de conteddo varidvel’”’ ( p. 28 ). A vantagem da medida qualitativa é
que ela “"habilita o pesquisador para entender e captar os pontos de vistas
das outras sem pré-determina-los através da selecdo a priori de categorias
de perguntas’’ ( p. 28 ). Em suma, o dado qualitativo coloca o pesquisador
mais perto do fendmeno. Existe assim uma relagdo direta entre o pesquisa-
dor e a observacdo, o que ndo acontece naquelas condi¢cdes onde constru-
¢Oes estatisticas criam uma mediagdo abstrata entre o pesquisador e a ob-
servagdo.

Patton levanta ainda o problema da relagdo entre ideologia
e paradigma cientifico. Ele afirma que ‘decisGes sobre planejamentos de
pesquisa em bases estatisticas estdo longe de serem neutros, objetivos ou
racionais: tais decisOes sdo politicas, subjetivas e convenientes’’ { p. 85).

Patton preocupa-se também com a coleta e a analise do dado.
Para coletar o dado, ele sugere algumas técnicas de observacdo e entrevista.
Na observacédo, ele estd preocupado com a relagdo entre o pesquisador e a
situagdo desde que a sua presenga enquanto observador pode alterar a
propria situagdo. Contudo, esta é a limitacdo a que estdo condenadas todas
as pesquisas ou programas de avaliacdo. Este aspecto de pesquisa empirica
na ciéncia humana ¢ identificada por Strasser { 1980 ) como a relagdo dia-
lética entre observador e situagdo. Para Patton, “‘a questdo é de como mo-
nitorar estes efeitos e tomé-los em consideragdo quando na interpretacao
do dado’’ ( p. 189 ). Na entrevista, ele descreve os tipos basicos da indaga-
¢do qualitativa ( entrevista do tipo conversagdo informal, entrevista do
tipo orientacdo topica e entrevista do tipo padronizada com respostas
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abertas ). O Autor também orienta quanto ao uso de instrumentagdo para
o registro do dado, seja através de gravagdes ( teipes }, transcrigbes ou
apontamentos.

A anilise da interpretagdo do dado segue um esquema de
" trés passos que equivale ao método fenomenolégico de Merieau-Ponty
( 1962 ); descricdo qualitativa { o que acontece na situagdo e como esta
sendo entendida no ponto de vista do sujeito — equivalente a descri¢do
fenomenolégica na linguagem de Merleau-Ponty ); a analise indutiva ( as
estruturas, os temas e as categorias que emergem do dado — equivalente
a redugdo fenomenoldgica de Merieau-Ponty ); e a analise l6gica ( as des-
cobertas e perspectivas que emergem das categorizacdes — equivalentes &
interpretagdo fenomenolo6gica de Merleau-Ponty ).

Patton inclui em sua discussdo as implicagoes do método qua-
litativo em termos de teoria, verdade e generalizagdo. Assim, nos métodos
quantitativos, teoria é a priori, verdade é singular e externa e generalizacﬁo
é a validade externa. Em contraste, no método qualitativo, teoria é vista
como a posteriori e emergente, verdade é maltipla e interna e generalizagdo
é um conceito ambiguo e relativo. Este problema de verdade e generaliza-
¢do é retomado nas consideragGes sobre os trabalhos de Guba ( 1981,
1982 ) e Kruner ( 1982 ) na proxima segdo.

3. Veracidade do Método Fenomenolégico

Guba ( 1981, 1982 ) apresenta um contraste esclarecedor en-
tre os métodos quantitativo e qualitativo com respeito a problemaética de
conclusdes veridicas, aplicabilidade, consisténcia e neutralidade. Guba
( 1981 ) revisa o critério basico da investigacdo quantitativa ( validade in-
terna, validade externa, confiabilidade e objetividade ) e sugere suas alter-
nativas qualitativas ( credibilidade, transferibilidade, dependabilidade e
confirmabilidade ).

Nos estudos quantitativos, sabe -se que validade interna refe-
re-se a capacidade de um determinado arranjo estatistico controlar inter-
feréncias de varidveis competitivas e estimar o relacionamento entre sujei-
tos ( a amostra ) e situagdo ( populagdo ). Validade externa refere-se a ge-
neralizagdo ou extensdo dos resultados da pesquisa para outros sujeitos em
outras situagdes similares. Confiabilidade refere-se 3 consisténcia dos acha-
dos quando generalizado de um grupo para outro grupo de sujeitos simi-
lares, E, finalmente, objetividade é pertinente para evitar a interferéncia
dos preconceitos ( crencas e valores ) do investigador.

O método quantitativo controla a possibilidade de erro em
cada uma das suas categorias de pesquisa através de técnicas tais como:
selegcdo aleatoria para observar a validade interna; amostragem para obter
validade externa; replicabilidade para assegurar confiabilidade; e objetivi-
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dade ou distincia entre o experimentador e o experimento para manter a
neutralidade. A operagdo satisfatéria destes mecanismos de controle evita
a contaminacao, quebra de contexto, inconsisténcia e viés.

Guba ( 1981, 1982) demonstra que métodos qualitativos,
mesmo operando em bases diferentes, preocupam-se também com veraci-
dade, aplicabilidade, consistéricia, e neutralidade. Como se sabe, o0 método
fenomenolégico, que é um modelo qualitativo de pesquisa, constitui-se
numa seqiiéncia progressiva e sinérgica de trés reflexdes: descrigdo, reducio
e interpretagdo. Assim, o problema da verdade esta diretamente relaciona-
do com a veracidade da interpretagdo. Considerando que a interpretagdo
é a reflexdo da descrigdo, é necessario que ela englobe todas as complexida-
des e sutilezas da situagao nas suas diferentes estruturas e variagGes temati-
cas. De acordo com Guba (1981), este procedimento sistemético para uma
indagagdo qualitativa responde por sua credibilidade.

A descrigdo qualitativa refere-se ao fendmeno social e compor-
tamental enquanto processo continuo, mas marcado por descontinuidades,
numa perspectiva espago-temporal. Desta forma, ndo é possivel a generali-
zagdo de fendmenos sociais ou comportamentais sem as devidas limitagSes
e qualificagcBes. Assim, o método qualitativo ndo procura por identidades
( o propriamente generalizivel }, mas por similaridades ou variagGes tema-
ticas. Guba (1981) chama de transferibilidade a aplicagdo de um achado
qualitativo para um contexto similar. Contudo, o achado qualitativo
. esta primordialmente preso a um contexto, o que significa que, no caso
de convergéncia ou divergéncia, o grau de transferibilidade deve ser indica-
do.

Em termos de instrumentagdo, no método quantitativo o in-
vestigador é considerado como separado do instrumento, enquanto no mé-
todo qualitativo o investigador é considerado uma parte do instrumento.
Mas, radicalmente, pode-se dizer que o investigador é o instrumento. Esta
condigdo implica na existéncia de possiveis instabilidades nos achados de
um método qualitativo. Para o controle destas instabilidades aconselha-se o
uso de diferentes protocolos, métodos de registro e investigadores. Para
esta operagdo, Guba (1981) dad o nome de dependabilidade, que é o cri-
tério usado por medidas qualitativas para assegurar a estabilidade do dado.

Em relagdo, esta condi¢do de investigador como instrumento,
existe ainda a possibilidade da interferéncia de crengas e preferéncias do
investigador. Guba (1981) sugere o mesmo cuidado e procedimentos usa-
dos no controle da credibilidade e dependabilidade, que é o uso de diferen-
tes medidas e pesquisadores. Esta metodologia da uma base para a compa-
ragdo de julgamentos e interpretacdes. Guba {(1981) define confiabilidade
como sendo o sistema de medidas usadas para verificar a acuracia da in-
terpretagao do investigador.

Este resumo de Guba (1981) é apenas uma indicagdo da im-
portancia da veracidade das conclusées no método qualitativo. Em suma,



O Eidético e o Empf(rico na Psic, Fenomenol6gica 145

Guba discute o problema do erro em métodos qualitativos e sugere quatro
critérios para assegurar que resultados qualitativos podem ser plausiveis, re-
levantes contextualmente, estaveis e livres da interferéncia do investigador.
O estudo de Guba (1981) e seu subseqtiente livro (1982) é, portanto, obri-
gatdrio para aqueles interessados no desenvolvimento de uma pesquisa qua-
litativa sistemaética.

Neste ponto, é pertinente a lembranca dos trabalhos de Colaizzi
(1971) e Kruger (1981) sobre o problema do erro em estudos qualitativos.
Colaizzi identifica duas fontes de erro no método fenomenolégico: excesso
de simplificagdo e distorgdo. Kruger (1981) concorda que a significincia de
qualquer esforgo cientifico apoia-se na validade do consenso dos resulta-
dos. O Autor oferece as seguintes consideragSes sobre julgamentos quali-
tativos.

O critério para validade ndo é a certeza de que outro pesquisa-
dor { ou juiz ) usaria exatamente a mesma palavra ou chegaria
a descrigdes idénticas do dado.

Com efeito, validade é indicado como se tais diferengas em pa-
lavras podem ser entendidas intersubjetivamente para refletir
um significado idéntico ou indicar temas essenciais similares
aqueles que emergem do dado como explicados pelos pesqui-
sadores originais. Em resumo, é essencial que qualquer forma
de pesquisa inspirada em fenomenologia preencha, no mfnimo,
os seguintes critérios:

1. A situacdo da pesquisa-entrevista deve abranger toda a expe-
riéncia, isto é, todo o seu significado estrutural.

2. Temas essenciais devem ser extraidos de suas vdrias manifes-
tagOes.

3. Explicagbes de protocolos devem estar preocupados com o
significado do dado na perspectiva do participante.

4. A dialética entre abordagem, método e contelido deve ser
mantido. Ou seja, o método e conteido da abordagem

fenomenologica devem refletir seus entendimentos da condi-
¢80 humana ( p. 131).

4, Método Fenomenolégico: A prixis

Por fim, é oportuno ilustrar toda esta discussdo com um exem-
plo do método fenomenolégico enquanto praxis. E o que veremos a seguir.
Colaizzi { 1971 ) estudou os aspectos experienciais da aprendizagem em
22 estudantes universitarios de ambos os sexos. Enquanto a pesquisa tra-
dicional de aprendizagem concentra-se no desempenho do aprendiz, Co-
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laizzi preocupa-se com a percep¢do emergente através de um contato
progressivo com o material. Assim, submete os sujeitos a trés diferentes
listas de silabas sem sentido que sdo aplicadas em trés sessGes consecutivas,
‘com um intervalo entre elas de uma semana. Cada aplicagdo solicitou aos
sujeitos o desempenho de uma tarefa especifica que eram, na verdade, va-
riagGes de uma tarefa basica. Seguindo os trés passos do método fenome-
nolégico ( descricdo, redugdo e interpretagdo } foi possivel compreender
as variag8es da percepcdo durante o experimento. Com efeito, a percepgéo
movimenta-se da compreensio geral da experiéncia da situagdo para a
compreensdo da experiéncia da aprendizagem e, entdo, para a compreensao
da experiéncia do material em foco. Deve-se ressaltar que:

enquanto o material como um dado fisico permanece constan-
te, aparece fenomenologicamente diferente para o aprendiz
nas diferentes etapas do processo de aprendizagem.” (p. 109)

Colaizzi sustenta que seus achados apoiam a tensdo dialética que existe
entre o dado experiencial e o dado comportamental e mostra a natureza
emergente do conhecimento. Para o Autor, 0o conhecimento origina-se
de uma certa perspectiva de espago e tempo, isto é, mostra-se num proces-
so de tornar-se, que é o didlogo entre o dado { componente comporta-
mental ) e sua aparéncia { componente experiencial ). E é este intercdmbio
entre o dado ( o invariante ) e o capta ( o variante ) que constitui a signifi-
cagdo.

EPILOGO

Em conclusdo, este estudo mostrou, em trés diferentes tempos,
a questdo do eidético e do empirico no método fenomenolégico, sendo o
proéprio estudo, em termos estruturais, uma ilustracdo do método. Assim,
o estudo tomou: na primeira parte, a concepgao tedrica da fenomenologia
como descrigdo; nasegunda, aoperacionalizagdo
da fenomenologia enquantoprédxis comoreduc¢édo
e, naterceiraparte, o exemplo dapesquisa empirica
emerge como uma interfusdo do eidético e do empirico constituindo-se
na interpretagdo.

ABSTRACT

This paper is a review of the theoretical argument of the
phenomenological method ( the eidetic ) and its praxis ( the empirical ).
It is organized into three parts; (1) it reconstitutes the theoretical ar-
gument of phenomenology and its viability as a rigorous sciences; (2) it
indicates the possibilities of using the phenomenological method for
applications on psychology and the human sciences; and (3) it ilustrates
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the application of the phenomenological method with a preseﬁtation of
a brief report on an empirical research.
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