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Resumo

Entendendo ser fundamental a incrementacao de pesquisas sobre as relagdes interpessoais no ambito da educacio universitéria,
objetivou-se descrever e analisar as relacoes professor-aluno e alunc-aluno e os motivos que levam os estudantes a assumir
diferentes atitudes em sala de aula, relativas a interesse e participagao, segundo os proprios discentes e seus professores. As
informacoes foram coletadas com 21 professores e 90 alunos de um Curso de Psicologia, por meio de questionérios abertos. Os
dados foram submetidos a anélise categorial e, posteriormente, 4 analise quantitativa. Foram formuladas as seguintes categorias:
Estrutural, Interacional, Pedagdgica, Comportamental e Comprometimento. Os aspectos associados as relagdes interpessoais em
sala de aula sdo de cunho positivo para as aulas praticas e negativo para as tedricas. Como principal motivo para o interesse e a
participacdo em sala de aula, sdo apontados aspectos relativos a categoria Pedagdgica, em especial a sub-categoria Pracedimen-
tos de Aula.

Unitermos: Educacdo superior. Formacao profissional. Relagcdo aluno-aluno. Relacdo professor-aluno.

Abstract

As the increase of research into interpersonal relationships in the sphere of university education is regarded as fundamental, this study has
aimed to describe and analyze teacher-pupil and pupil-pupil relationships and the reasons why students behave in different ways in the
classroom, in terms of their interest and participation, according to the pupils themselves and their teachers. The infarmation was collected
from 21 teachers and 90 students of a Psychology Course by way of open questionnaires. The data was submitted to categoric analysis and,
subsequently, to quantitative analysis. The following categories were formulated: structural, interactional, pedagogic, behavioral and
commitment. The aspects associated with interpersonal relationships in the classroom are seen to be positive for the practical classes and
negative for the theoretical ones. Those aspects related to the Pedagogic category are shown to be the main reason for interest and participation
in the classroom, especially those relating to the Classroom Procedures sub-category.

J

Uniterms: Education degrees. Professional development. Student-student relationship. Teacher student relationship.
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A importancia das relagdes interpessoais do
professor com o aluno para o processo ensino-
-aprendizagem vem sendo apontada em diversos
estudos, tal como o fazem Silva e Aranha (2005). Entre-
tanto, trata-se de pesquisas que focam especificamente
a influéncia que o professor exerce sobre a apren-
dizagem de seus alunos, ignorando o quanto estes
ultimos interferem na postura pedagodgica adotada pelo
primeiro.

Assim, sao encontradas diversas pesquisas que
apontam coerentemente quais caracteristicas um pro-
fessor deve ter para promover uma melhor aprendiza-
gem de seus alunos, como a de Oliveira e Wechsler
(2002), mas poucas que revelam como a atuagao do
professor pode ser influenciada pela classe de alunos.

Esta producdo cientifica desigual pode ser justi-
ficada, de acordo com Silva e Aranha (2005), pelo fato de
que, durante muito tempo, acreditou-se que o professor
era o Unico responsavel pelos resultados alcangados
No processo ensino-aprendizagem. Assim, apesar de nao
ser tdo recente a constatacao de que o aluno exerce
influéncia sobre o professor - ou seja, que arelacaoentre
eles é marcada pela bi-direcionalidade -, Zuin (2003)
destaca que as pesquisas continuam voltando-se
unicamente a influéncia do professor sobre o aluno,
presas a concepcao de que o primeiro, infalivel, ndo
estaria vulneravel a postura adotada por esse ultimo.

Analogamente as poucas investigacoes a res-
peitodainfluénciaexercida pelo alunosobre o professor,
sdo escassas as que verificam como as interagoes
estabelecidas entre os alunos influenciam a constru¢édo
do conhecimento dos mesmos. Coll e Colomina (1996)
acreditam que o desinteresse dos estudiosos por este
aspectodas relagoes interpessoais estabelecidasem sala
de aula deva-se a importancia tradicionalmente
atribuida a relacao professor-aluno como fator
determinante daaprendizagem escolar.

Entretanto, 0s poucos pesquisadores que voltam
o olhar para as relagdes que os alunos estabelecem
entre si afirmam o quanto elas se fazem influentes no
momento da aprendizagem. Dentre eles, pode-se
destacar Kienen e Botomé (2003), que aplicaram um
questionario em 23 alunos de um curso de Psicologia,
com o objetivo de caracterizar as relagoes existentes
entre o controle institucional para que o aluno tenha
um bom desempenho e o seu estado de saude. A partir

da realizagao de sua pesquisa, 0s autores constataram
que 05 participantes se incomodavam com a postura
individualista de seus colegas, apontando que, ao invés
de cooperarem entre si, formando uma verdadeira
parceria, assumiam posturas de falta de apoio e até
mesmo de rivalidade.

A pesquisarealizada por Kienen e Botomé (2003)
deve ser destacada nao apenas por ser uma das poucas
que discutem as relacoes estabelecidas entre os alunos,
mas, também, por ter sido realizada em um contexto
universitario. A maioria das investiga¢des sobre as
relagdes humanas estabelecidas em sala de aula nao
apenas focaliza unicamente a interacdo estabelecida
entre professor e aluno (e, dentro desta, a influéncia do
professor sobre 0 aluno), mas voltam-se ao Ensino Fun-
damental e Médio, ignorando, tal como aponta Bariani
(1991), a importancia das relagdes interpessoais esta-
belecidas no Ensino Superior.

Talvez os estudiosos estejam se voltando ao
Ensino Fundamental e Médio por conceberem que, nesta
etapa escolar, os alunos dependem macicamente da
figura do professor, ndo apenas no que diz respeito a
aquisicao de conhecimentos tedricos, mas, também,
como afirmam Silva e Aranha (2005), no que tange a sua
formagao enquanto pessoas que pertencem a uma
sociedade.

Entretanto, nao estao os universitarios também
em formagao? Sera que eles, assim como os alunos dos
niveis deensino anteriores, ndao demandam igualmente
a presenca de um docente que Ihes forneca mais que
informagoes?

Entendendo ser fundamental a incrementacéo
de pesquisas sobre este assunto, que possam fornecer
elementos para auxiliar e, inclusive, direcionar e melho-
rar a formacéo eatuacgao profissional, este estudo obje-
tivou: 1) descrever e analisar as relagdes professor-aluno
e aluno-aluno, segundo docentes e discentes
universitarios; 2) identificar, descrever e analisar 0s
motivos que levam os estudantes a assumir diferentes
atitudes em sala de aula (de participacao produtiva,
critica e criativa, ou de desinteresse e apatia), segundo
os proprios discentes e seus professores.

Método

Os dados foram coletados por meio de um
questionario com docentes e discentes de 12 a 42 séries




de um Curso de Psicologia, sendo que todos os sujeitos
assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido,
conforme orientagdo da Resolugdo n° 196/96 do
Ministério da Sadde (1996), sobre pesquisa envolvendo
seres humanos.

Embora a totalidade dos docentes tenha sido
solicitada a participar, 21 professores (44% do total)
responderam a esta pesquisa, sendo trés do género
masculino e 18 do feminino. O tempo de experiéncia
docente variou de 3 a 32 anos, com tempo médio de
19,2 anos. Quanto a titulagdo, nove eram doutores, cinco
mestres, dois com especializacdo, um cursava douto-
rado, outro mestrado e trés ndo especificaram. Os
guestiondrios foram entregues aos docentes por meio
dos escaninhos da sala dos professores, solicitando-se
que, guando estivessem respondidos, fossem colocados
no envelope que se encontrava no escaninho da
professora responséavel por este estudo.

Apds a autorizacdo dos professores responsaveis
pelas aulas, os discentes foram contatados em suas salas
e todos os presentes foram convidados a responder ao
questionario. Apds a aplicacao, a amostra discente foi
selecionada aleatoriamente, ficando composta per 10
alunos de cada uma, das trés turmas de 12 série (duas
diurnas e uma noturna) e das duas turmas de 22 a 43
séries (todas funcionando em periodo integral), tota-
lizando 90 estudantes, 81 do género feminino e nove do
masculino, com idades variando entre 18 e 43 anos,
com média de 21 anos.

O questionario utilizado foi planejado com duas
partes, uma para obtencdo de dados pessoais e outra
contendo as perguntas abertas destinadas a conse-
cugao dos objetivos propostos, que sao apresentadas a
seguir.

1) Levando em consideracao o seu cotidiano em
sala de aula, descreva:

1.1) As relacdes dos alunos da sala com os pro-
fessores, em aulas tedricas (classe completa) e praticas
(grupos pequenos);

1.2) As relagdes dos alunos da sala entre si, em
aulas tedricas (classe completa) e praticas (grupos
pequenaos).

2) Aponte os motivos que levam os alunos a:

2.1) Se interessarem ou nao pelas aulas tedricas
(classe completa) e praticas (grupos pequenos);

2.2) Participarem ou ndo das aulas tedricas (classe
completa) e préticas (grupos pequenos).

E importante destacar que, previamente a apli-
cacao definitiva, a segunda parte do instrumento foi
submetida a duas testagens, buscando garantir a sua
inteligibilidade e adequacéo.

Resultados e Discussiao

Inicialmente, as informacdes coletadas foram
submetidas a analise categorial. Assim, as informagoes
fornecidas por docentes e discentes foram tratadas e
analisadas a partir das categorias e sub-categorias
apresentadas a seguir, sendo tratadas distintamente as
respostas com sentido positivo (+) e negativo (-). Deve
ser esclarecido que, embora tenha sido solicitado que
os informantes respondessem considerando as aulas
tedricas (T) e as praticas (P), alguns ndo especificaram, e
suas respostas foram tratadas de um modo geral (G).

A seguir, sao descritas as categorias de analise.

A) Estrutural - refere-se aos aspectos relativos a
estrutura curricular do curso, especialmente, aqueles
voltados a organizacdo da vida escolar do aluno, como:
A1) Disciplinas; A2) Modulagao; e A3) Materiais,

B) Interacional - tem como foco as interacoes
humanas em sala de aula, como: B1) Relagao Professor-
-Aluno; B2) Relacao Aluno-Aluno na Turma; e B3) Relacao
Alune-Aluno nos Sub-grupos.

() Pedagodgica - abrange aspectos relativos as
caracteristicas dos procedimentos e atividades de-
senvolvidas no espaco da sala de aula, como: C1) Con-
teldos;»C2) Procedimentos de Aula; C3) Trabalho
Docente/Comprometimento; e C4) Avaliacao do
Desempenhoﬁj\cadémico.

D) Comportamental - o comportamento do su-
jeito € o foco da situacao, seja o comportamento indi-
vidual ou o comportamento caracteristico de grupos.
Assim, foram consideradas sub-categorias: D1) Grupal;
D2) Individual do Professor; e D3) Individual do Aluno.

E) Comprometimento - refere-se as preocupa-
¢coes com a graduacao, como: E1) Desempenho Aca-
démico; e E2) Formacao Profissional do Aluno.

Os resultados foram descritos segundo a seguin-
te organizagao: 1) As relagGes dos alunos da sala entre
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si; 2) As relagdes dos alunos da sala com os professores;
3) Motivos que levam os alunos a se interessar ou Nao
pelasaulas; e 4) Motivos que levam os alunos a participar
ou nao das aulas.

As relagoes dos alunos da sala entre si

O primeiro dado que chama a atengao relaciona-
-se adivergéncia com que 0s alunos parecem perceber
as aulas tedricas e praticas. Em relagao as primeiras, as
respostas dos participantes foram categorizadas, em sua
maioria, com sentido negativo, uma vez que apenas 26
(21%) eram de cunho positivo, em contraposicao a 96
(79%), que possufam um carater negativo. Por outro
lado, ao se referirem as aulas praticas, 114 (96%)
tinham sentido positivo e apenas cinco (4%) nega-
tivo(Tabela 1).

Pode-se observar mais detalhadamente esta
gritante divergéncia na categoria Interacional, a mais
citada dentre todas (n=159). Enquanto, para as aulas
tedricas, houve predominantemente mencao ao
relacionamento em sub-grupos (as conhecidas “pane-
linhas"), com sentido negativo (n=31), nas aulas praticas,
houve uma concentracao de respostas classificadas
como positivas,noque se refere a relacao entre os alunos
da turma como um todo (n=52). Assim, a relacao dos
alunos da sala entre si, nas aulas tedricas, parece ser
marcada pela formacdo de sub-grupos. Um aluno deixa
claro porque tais sub-grupos sao vistos de maneira tao

depreciativa, ao apontar: “. existern grupos pré-definidos,
0s grupos ndo se misturam e sentam sempre No Mesmo
lugar”.

Analogamente, as aulas praticas acabam per-
dendo esta caracteristica da formacdo de sub-grupos,
conseguindo promover um relacionamento em que 0s
alunos interagem entre si, independentemente dos
sub-grupos a que pertencem. Isto fica claro na seguinte
fala de um aluno: ”.. a diferen¢a € que nas aulas prdticas os
grupinhos se separam, havendo menos conversa e, sendo
assim, é mais fdcil prestar aten¢do, além de possibilitar a
criagéo de grupos diferentes, o relacionar com outras
pessoas”.

Esta diferente configuragcdo grupal que é vislum-
brada nas aulas préticas parece estar relacionada ao
menor nimero de alunos que nela estao presentes, em
relagao as aulas tedricas, nas quais a classe inteira de
alunos faz-se presente. E possivel observar esta logica
na Tabela 1, onde a sub-categoria Modulagao (com-
preendida como o numero de alunos em sala de aula) é
apontada, em unanimidade, com sentido positivo
(n=29) nas aulas praticas e, nasaulas tedricas,assimo é
em termos negativos (n=9).

Pode ser observado naTabela 1 que, assim como
os estudantes, os professores deram énfase aos aspectos
negativos (90%) nas aulas tedricas, em contraposi¢ao
aos aspectos positivos (10%), bem como, nas aulas
praticas, enfatizaram os positivos (94%), em relacao aos
negativos (6%).

Tabela 1. Frequéncia das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos de 12 a 42 séries e pelos professores sobre a relagao
aluno-aluno, em aulas teodricas (1), praticas (P) e nas aulas de um modo geral (G), com sentido positivo (+) e negativo (-).

Alunos de 12 a 42 séries Professores
Categorias Sub-categorias i p G T p G
+ - + - + - + + +
A) Estrutural Disciplina 0 0 0 0 0 0 3 10 0 o0
Modulagao 0 9 29 0 0 0 0 o0 2 0 0 o0
B) Interacional Relagdo professor-aluno 0 0 o, © 0 o0 0 1 2 [0 ¥ o
Relagao aluno-aluno na turma 23 21 52 4 16 3 19 12 0 4
Relagdo aluno-aluno no subgrupo 2 3 2 1 6 (o) " 2 N 0 2
C) Pedagogica Contelidos 0 1 4 0 0 0 10 10 0 o0
Procedimentos de aula (] 23 0 0 o0 o 0 5 0 0 o0
D) Comportamental Grupal 0 2 5 9 (R 1 6 3 0 o
Individual do professor 0 o0 0 0 0 o0 0 0 2 0 0 0
Individual do aluno 0 11 0 1 0 4 0 1 ([ 0 1
£) Comprometimento Formacao profissional do aluno 0 0 0 0 0 0 0 1 0 o0 0 0
Total 26 9% 114 5 18 14 3 27 3 2 5 B




Ha, ainda, cutra semelhanca percebida entre as
respostas dos dois grupos de informantes: assim como
0s alunos, que sequer mencionaram as sub-categorias
Relacdo Professor-Aluno e Comportamento do
Professor, os docentes pouco mencionaram estas
sub-categorias. Parece, pela pouca mencao afigura do
docente, dentro da temdtica “relacdes dos alunos da
sala entre si”, que tanto alunos quanto professores
percebem o papel do docente de maneira desvinculada
das relagdes que os alunos estabelecem entre si, como
se houvessem dois tipos de interacdes (a relacdo
professor-aluno e a relacdo aluno-aluno) gue, ao invés
de se influenciarem mutuamente, ocorressem de
maneiras totalmente distintas.

Sabe-se, entretanto, conforme destacam Kienen
e Botomeé (2003), que o professor pode influenciar a
relagdo estabelecida entre os alunos. Assim como ele
pode criar um ambiente menos individualista ac propor
arealizagdo de trabalhos em grupo, pode, igualmente,
promover um campo competitivo ao comparar os
alunos.

Asrelagées dos alunos da sala com os professores

Na Tabela 2, visualizam-se as respostas dos
alunos e dos docentes sobre as relacdes dos estudantes
com os professores.

A partir da analise dos dados, observa-se que,
para os alunos, as aulas tedricas concentram mais res-
postas negativas gue positivas (respectivamente, 75% e
25%), ac contrario das préticas, que foram mencionadas
de maneira predominantemente positiva (90%).

Ainda na Tabela 2, os dados referentes as res-
postas dos docentes sobre as relagdes dos alunos com
os professores indicam que a diferenca entre aulas
tedricas e préticas é ainda mais acentuada, uma vez
que as primeiras concentraram mais respostas nega-
tivas gue positivas (91% e 9%), e as praticas tiveram
respostas quase gue unicamente positivas (97% e 3%),.

Percebe-se que, assim come quando questiona-
dos a respeito das relacdes dos alunos entre si, os dois
grupos de participantes apresentaram respostas predo-
minantemente positivas, no que tange as aulas praticas,
e negativas, no que se refere as tedricas, 0 mesmo pode
ser observado ao serem indagados sobre as relacdes
dos alunos com os professores.

Esta preferéncia dos dois grupos de participantes
pelas aulas préticas, em detrimento das aulas tedricas,
pode estar relacionada ao fato de que, em classes
menores, torna-se possivel para o professor atentar para
a singularidade de cada um de seus alunos, aspecto
destacado por Moraes e Bernardino (2004), o que é mais
dificil de ocorrer em uma sala de aula composta por
muitos alunos, como é o caso das aulas tedricas.

Tabela 2. Freqiiéncia das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos de 12 a 42 séries e pelos professores sobre a relacao
aluno-professor, em aulas tedricas (T), praticas (P) e nas aulas de um modo geral (G), com sentido positivo (+) e negativo (-).

Aluncs de 12 a 42 séries Professores

Categorias Sub-categorias T p G T p G
+ - 4 - + - + - + - + -
A) Estrutural Modulagao 0 9 91 b 0 0 3 0 0 0
B) Interacional Relacdo professor-aluno g8 16 43 3 16 8 0 5 1m0 5 1
Relagac aluno-aluno na turma 1 10 10 0 1 0 0 0 0
Relacao aluno-aluno no sub-grupo 01 0 0 0 0 0 0 0 0
Q) Pedagdgica Conteudos 0 2 201 0 ¢ 1o 0 0 0
Procedimentos de aula 7 & 3 32 2 5 0 1 4 0 0 1
Trabalho docente 1 2 0 o 1, 01 10 0o 0
Avaliacdo do desempenho académico 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0
D) Compartamental Grupal i 5 2 1 0o 7 0 1 3 0 3
Individual do professor 2 5 301 1 6 0 1 0 0 0 1
Individual do aluno 0 3 0 0 1 4 1 4 0 0 0o 1
E) Comprometimento Desempenho académico 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0
Formacao profissional do aluno 0 0 0 0 g 0 0 0 0 0 1
Total 15 45 97 9 21 34 2 20 28 1 5 8
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Esta sintonia nas respostas dos informantes, no
quediz respeito a maneira como véem as relagdes dos
alunos entre si e dos alunos com os professores, nao
causa estranheza, uma vez que, conforme dito pre-
viamente, era de se esperar que estas duas formas de
relacionamento interpessoal estivessem entrelagadas
uma a outra, a despeito de, neste estudo, estarem sendo
abordadas distintamente.

Einteressanterefletir que, apesar de as respostas
sobre as relagdes dos alunos entre si e dos alunos com
os professores estarem afinadas, ainda assim ambos os
grupos de participantes demonstraram nao perceber
esta sintonia. Isto apareceu ndo apenas na Tabela 1, com
a ja discutida auséncia da mengao, pelos estudantes, a
categoria Relagao Professor-Aluno, quando indagados
sobre as relagdes dos alunos entre si, mas também na
pouca mencgao a categoria Relagdo Aluno-Aluno na
pergunta sobre as relagdes dos alunos com os professo-
res, conforme mostrado na Tabela 2.

Esta falta de compreensao, por parte dos do-
centes e discentes, do quanto as relagdes dos alunos
entre si e as relagdes dos alunos com os professores
estao atreladas, torna-se mais preocupante no que
concerne especificamente ao primeiro grupo, haja vista
que, sequndo Moraes e Bernardino (2003), o professor é
dotado de uma certa autoridade - mesmo que ele ndo
seja autoritario em seu estilo pedagdgico - e acaba

sendo o maior responsavel pelas relagbes que sao
estabelecidas em sala de aula, ainda que néo tenha
consciénciadisso. Assim, conforme aponta Zuin (2003),
quando um aluno é elogiado ou humilhado por um
professor, diante de todos os seus colegas, ndo sera
apenas a relagao professor-aluno que estara em pauta,
mas, também, as relagdes dos demais alunos da sala
com este estudante em questao.

Motivos quelevam os alunos a se interessar ou nao
pelas aulas

Na Tabela 3, observa-se as categorias nas quais
as respostas dos discentes e dos docentes sobre 0s
mOtivos que Os levam a se interessar pelas aulas mais
se concentraram.

A categoria que concentrou notadamente o
maior nimero de respostas dos discentes foi a Peda-
gogica (n=125), dentro da qual a sub-categoria Proce-
dimentode Auladestacou-se tanto para as aulas tedricas
(n=17),quanto as praticas (n=19) e as gerais (n=35). Uma
fala de um aluno serve para ilustrar porque esta
sub-categoria foi tdo mencionada como influente para
que o interesse pela aula seja despertado: .. quando o
professor sabe conduzir a aula, relacionando com a
realidade, com a pratica, explicando tudo o que tem que
ser feito, etapa por etapa e tirando duvidas de todos”.

Tabela 3. Frequéncia das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos e pelos professores sobre os motivos que levam os estudantes
a se interessar ou ndo pelas aulas tedricas (T), praticas (P) e pelas aulas de um modo geral (G).

Alunos de 12 a 43 séries

Alunos de 12 a 42 séries

Categorias Sub-categorias
T P G Total L P G Total

A) Estrutural Disciplina I 1 9 1 0 1
Modulagao 1 6 0 27 0 ] 3 1
Materiais 4 3 2 i 0 4

B) Interacional Relagao professor-aluno 2 12 % 1 2 ) 5
Relagao aluno-aluno 0 0 0 0 1 0

C) Pedagdgica Conteudos 4 2 23 1 3 9
Procedimentos de aula 17 19 35 B 3 7 9 o
Trabalho docente 5 2 18 1 1 4
Avaliagcdo do desempenho académico 0 0 0 0 0 2

D) Comportamental Grupal 4 3 9 1 0 1
Individual do professor 5 2 20 49 2 | 5 20
Individual do aluno 0 0 10 I 2 7

E) Comprometimento Desempenho académico 0 1 7 " 2 ] 7 !
Formagao profissional do aluno 0 0 2 0 0 2

Total 43 46 143 232 14 19 55 88

2008




Ao observar-se, na Tabela 3, os dados referentes
as respostas dos docentes sobre os motivos que levam
0s alunos a se interessar pelas aulas, vé-se novamente
uma concordancia de respostas entre os dois grupos
de participantes, visto que a sub-categoria Proce-
dimentos de Aula também foi a mais apontada, seja
para a as aulas tedricas (3), as praticas (7) ou as gerais (9).

Apesar de mais esta similaridade entre as res-
postas dadas pelos discentes e docentes, aparece, neste
momento, uma grande divergéncia entre os dois grupos
deinformantes: enquanto o primeiro parece dar énfase
ao papel desenhado pelo professor para que o aluno se
interesse pelas aulas, o segundo, ou seja, o grupo de
professores, destaca a categoria Comprometimento,
especialmente o Desempenho Académico. Isto aparece
claramente gquando se observa, na Tabela 3, que a
segunda sub-categoria mais apontada pelos alunos foi:
nas aulas tedricas, a sub-categoria Comportamento do
Professor (n=5); nas aulas praticas, a sub-categoria
Relagao Professor-Aluno (n=7); e nas aulas gerais, a sub-
categoria Comportamento do Professor (n=20). Em
contraposicao, percebe-se que, segundo a ética dos
docentes, o que influi para que os alunos se interessemn
pelas aulas relaciona-se a sub-categoria Desempenho
Académico (n=10).

E até interessante contrastar o quanto os pro-
fessores parecem acreditar que a preccupacdo com o
desempenho académico seja algo tao influente no
interesse do aluno pela aula, quando os préprios
discentes pouco mencionam a categoria Compro-
metimento (n=10), fazendo dela a categoria menos
citada,

Aqui, faz-se possivel refletir que, quando os
professores apontam que o que leva os estudantes a se
interessarem pelas aulas sdo aspectos desvinculados a
eles - como a preocupacdo do aluno com a nota ou,
ainda, o interesse pessoal do estudante pelo contetido
ministrado -, estdo comunicando a sua concepgéo de
que o interesse dos alunos € algo que parte espon-
taneamente deles, e ndo, que se trata de algo construido
narelacao estabelecida entre docentes e discentes. Isto
da margem para que os professores acreditern equivo-
cadamente que, quando;um aluno ndo demonstra
interesse por sua matéria, isto se deve ao fato de ele
simplesmente ndo gostar daquele conteddo, nio
havendo nada que o professor possa fazer para

despertar-lhe a atencéo, o que vai contra uma das fun-
¢Ges primordiais do professar, segundo Monteiro (2002):
a de procurar estimular o aluno a interessar-se pelo
contetdo por ele ministrado.

Motivos que levam os alunos a participar ou nao
nasaulas

Ao serem indagados sobre os motivos pelos
quais os alunos participam em sala de aula, obtiveram-
-se respostas similares aquelas fornecidas a pergunta
sobre 0s mativos de os alunos se interessarem ou n3o
pelas aulas.

De acordo com a Tabela 4, constata-se que,
segundo os alunos, o que os Motiva a participar ou ndo
das aulas relaciona-se primeiramente com a categoria
Pedagogica (n=102) e, em um segundo momento, com
a Comportamental (n=64). Dentro da categoria Peda-
gogica, destacaram-se, pela somatéria das respostas nas
aulas tedricas, praticas e gerais, as sub-categorias
Procedimentos de Aula (n=65) e Contetido (n=28), tal
comao ocorreu guande questionados sobre o interesse
em sala de aula. J4 na categoria Comportamental, as
sub-categorias que obtiveram uma maior concentracao
de respostas, em termos gerais, foram Comportamento
Individual do Aluno (n=29) e Comportamento do
Professor (n=27).

Como a quinta sub-categoria mais citada, em
termos gerais, foi a Relacdo Professor-Aluno (n=20),
pode-se supor que, novamente, os alunos deram énfase
ao papel desempenhado pelo professor, em termos
interacionais e comportamentais, como fator influente
em sua participacao em sala de aula.

Analogamente, também a partir da anélise da
Tabela 4, vé-se que, para os docentes, as categorias
Pedagdgica, Comportamental e Comprometimento
exercem influéncia na participacao dos alunos. Em
especial, foram mais apontadas as sub-categorias
Procedimentos de Aula (n=15), Desempenho Acadé-
mico (n=12) e Comportamentos Individuais do Aluno
(n=10). Novamente, tal como ocorreu na questao sobre
0 interesse do aluno em sala de aula, os docentes
parecem nao se perceber envolvidos no processo de
participacdo dos alunos em aula, atribuindo como
principais motivos para a participagdo ou nao o proprio
comportamento do aluno, a despeito de a categoria
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Tabela 4. Frequéncia das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos e pelos professores sobre os motivos que os levam 0s
estudantes a participar ou ndo das aulas tedricas (T), praticas (P) e das aulas de um modo geral (G).

Alunos de 12 a 42 séries

Alunos de 12 a 42 séries

Categorias Sub-categorias
& T P G Total T R G Total

A) Estrutural Disciplina 0 0 8 0 0 0
Modulagao 2 13 3 g 2 1 2 =
Materiais 0 o ]

B) Interacional Relagdo professor-aluno 3 4 13 0 0 3
Relacdo aluno-aluno 2 2 3 z 0 0 2 3

C) Pedagogica Conteuidos 2 0 26 0 0 1
Procedimentos de aula 6 18 41 1 8 6 -
Trabalho docente 0 1 8 B 0 0 5
Avaliacdo do desempenho académico 0 0 0 0 0 ]

D) Comportamental Grupal 1 1 6 0 0 ]
Individual do professor ] 3 23 64 0 0 4 15
Individual do aluno 4 2 23 2 2 6

E) Comprometimento ~ Desempenho académico 2 2 12 1 3 8 u
Formacao profissional do aluno 0 0 0 1 0 0 2

Total 23 46 166 235 6 14 42 62

Comprometimento ter sido, novamente, a menos citada
pelos discentes (n=16).

O fato de as respostas sobre as motivacoes dos
alunos em participar ter sido similar aquelas encontradas
sobre as suas motivagdes em interessar-se, do ponto de
vista dos dois grupos de participantes, nao é de se
estranhar. Sabe-se que, apesar de haver uma diferenca
comportamental entre um aluno que se interessa, mas
que nao participa, € outro que se interessa e participa,
em ambos 0s casos hd um envolvimento de cunho
positivoem relacdo a aula. Interessar-se pela aula e dela
participar sdo fendbmenos que, de fato, encontram-se
entrelagados.

Consideragées Finais

A partir da realizagao deste estudo, observou-se
que, tanto para os discentes quanto para os docentes, a
relacdo professor-aluno encontra-se dissociada da
relacdo dos alunos entre si, a despeito de a literatura
especifica apontar que a maneira como 0s alunos se
relacionam influencia o relacionamento do professor
com eles, assim como a interacdo estabelecida entre o
professore um determinado aluno interfere na maneira
como este ird se relacionar com o restante da classe.
Pode-se inferir que, talvez, os docentes e discentes facam
esta separacdo por ndo enxergarem o professor como

2008

fazendo parte da dindmica grupal instaurada em sala
de aula. Paraeles, o grupo seria constituido pelos alunos,
sendo o professor uma figura “de fora”

E possivel que estadificuldade em ver o professor
como parte do grupo de alunos esteja relacionada a
guantidade de alunos em sala de aula, uma vez que 0s
estudantes falaram mais da relagéo professor-aluno no
contexto de aulas praticas, em comparacao as aulas
tedricas. Talvez, em uma classe com uma quantidade
menor de alunos, a figura do professor faca-se mais
presente, ao contrario do que ocorre nas aulas tedricas,
nas quais, havendo um grande nimero de alunos, a sua
presenca fica mais diluida, tendo que concorrer com
uma gama maior de variaveis.

Pode-se, ainda, fazer um paralelo entre ofato de
a presencado professor ser ocultadaem classes maiores,
com a questao do ensino-aprendizagem. Se ainfluéncia
do docente torna-se minimizada em meio a uma clas-
se.com muitos alunos, nao ficaria o processo ensino-
-aprendizagem igualmente prejudicado? Isto se torna
preocupante na medida em que, atualmente, observam-
-se salas de aula contando com um nudmero cada vez
maior de alunos. E claro que nao se pretende afirmar,
neste estudo, que toda aula pratica é melhor que
qualqueraulatedrica, mas é preciso refletir sobre o fato
de tanto os docentes quanto os discentes terem de-
monstrado tanta predilecao pelas aulas praticas.




E possivel compreender esta preferéncia nao
apenas pelo fato de as aulas praticas contarem com
menos alunos em sala de aula, mas, também, por serem
diferenciados os procedimentos adotados nestas, em
relagdo as aulas tedricas. Assim, enquanto as primeiras
contariam com uma metodologia de ensino mais
pratica e interativa, as sequndas ja se caracterizariam
pela metodologia tradicional, na qual o professor
transmite um corpo de conhecimentos aos alunos.

De fato, a sub-categoria Procedimento de Aula
foi amplamente apontada, pelos participantes, como
sendo o principal fator para os alunos se interessarem e
participarem das aulas. Entretanto, observou-se uma
divergéncia entre o que os professores e alunos consi-
deravam ser um"bom”procedimento de aula. Enquanto,
para os primeiros, um bom procedimento de aula
consistia no preparo do professore em sua capacidade
de explicar o contetdo didaticamente, para 0s alunos,
um procedimento de aula bom era aquele no qual o
professor passava a matéria dando exemplos praticos,
usando falas dos alunos, dentre outras estratégias.

Assim, pode-se fazer a leitura de que, para o
grupo de professores, o que faz com que os alunos se
interessem pelas aulas sdo questoes relacionadas a
técnica pedagdgica, enquanto, para os proprios alunos,
NAo seria tanto a técnica, mas a postura atenciosa do
professor em contextualizar a matéria com a vida dos
estudantes, buscando motiva-los a aprenderem.

Este falta de atencdo dos professores a questao
dainteracdo estabelecida entre eles e seus alunos como
parte importante do processo ensino-aprendizagem foi
igualmente notada quando eles, os professores, apon-
taram como segundo aspecto mais importante para a
participacao dos alunos nas aulas a preocupagdo com
o desempenho académico - quando, na verdade, os
proprios estudantes apontaram a relagdo professor-
-aluno e a postura de comprometimento do docente.

Vé-se, desse modo, que os docentes,de maneira
geral,ndo reconhecem a sua verdadeira fun¢do no pro-

cesso ensino-aprendizagem, acreditando ser profis-
sionaisque, por meio de técnicas, devem transmitir um
determinado contetido. Ainda nao assimilaram, a des-
peitodos diversos estudos que apontam aimportancia
das relagdes interpessoais no processo de ensino-
-aprendizagem, o quanto seus papéis de educadores
ultrapassam o mero tecnicismo.
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