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A importância das relações interpessoais do 

professor com o aluno para o processo ensino

-aprendizagem vem sendo apontada em diversos 

estudos, tal como o fazem Silva e Aranha (2005). Entre

tanto, trata-se de pesquisas que focam especificamente 

a influência que o professor exerce sobre a apren

dizagem de seus alunos, ignorando o quanto estes 

últimos interferem na postura pedagógica adotada pelo 

primeiro. 

Assim, são encontradas diversas pesquisas que 

apontam coerentemente quais características um pro

fessor deve ter para promover uma melhor aprendiza

gem de seus alunos, como a de Oliveira e Wechsler 

(2002), mas poucas que revelam como a atuação do 

professor pode ser influenciada pela classe de alunos. 

Esta produção científica desigual pode ser justi

ficada, de acordo com Silva e Aranha (2005), pelo fato de 

que, durante muito tempo, acreditou-se que o professor 

era o único responsável pelos resultados alcançados 

no processo ensino-aprendizagem. Assim, apesar de não 

ser tão recente a constatação de que o aluno exerce 

influência sobre o professor - ou seja, que a relação entre 

eles é marcada pela bi-direcionalidade -, Zuin (2003) 

destaca que as pesquisas continuam voltando-se 

unicamente à influência do professor sobre o aluno, 

presas à concepção de que o primeiro, infalível, não 

estaria vulnerável à postura adotada por esse último. 

Analogamente às poucas investigações a res

peito da influência exercida pelo aluno sobre o professor, 

são escassas as que verificam como as interações 

estabelecidas entre os alunos influenciam a construção 

do conhecimento dos mesmos. Coll e Colomina (1996) 

acreditam que o desinteresse dos estudiosos por este 

aspecto das relações interpessoais estabelecidas em sala 

de aula deva-se à importância tradicionalmente 

atribuída à relação professor-aluno como fator 

determinante da aprendizagem escolar. 

Entretanto, os poucos pesquisadores que voltam 

o olhar para as relações que os alunos estabelecem

entre si afirmam o quanto elas se fazem influentes no

momento da aprendizagem. Dentre eles, pode-se

destacar Kienen e Botomé (2003), que aplicaram um

questionário em 23 alunos de um curso de Psicologia,

com o objetivo de caracterizar as relações existentes

entre o controle institucional para que o aluno tenha

um bom desempenho e o seu estado de saúde. A partir

da realização de sua pesquisa, os autores constataram 

que os participantes se incomodavam com a postura 

individualista de seus colegas, apontando que, ao invés 

de cooperarem entre si, formando uma verdadeira 

parceria, assumiam posturas de falta de apoio e até 

mesmo de rivalidade. 

A pesquisa realizada por Kienen e Botomé (2003) 

deve ser destacada não apenas por ser uma das poucas 

que discutem as relações estabelecidas entre os alunos, 

mas, também, por ter sido realizada em um contexto 

universitário. A maioria das investigações sobre as 

relações humanas estabelecidas em sala de aula não 

apenas focaliza unicamente a interação estabelecida 

entre professor e aluno (e, dentro desta, a influência do 

professor sobre o aluno), mas voltam-se ao Ensino Fun

damental e Médio, ignorando, tal como aponta Bariani 

(1991 ), a importância das relações interpessoais esta

belecidas no Ensino Superior. 

Talvez os estudiosos estejam se voltando ao 

Ensino Fundamental e Médio por conceberem que, nesta 

etapa escolar, os alunos dependem maciçamente da 

figura do professor, não apenas no que diz respeito à 

aquisição de conhecimentos teóricos, mas, também, 

como afirmam Silva e Aranha (2005), no que tange à sua 

formação enquanto pessoas que pertencem a uma 

sociedade. 

Entretanto, não estão os universitários também 

em formação? Será que eles, assim como os alunos dos 

níveis de ensino anteriores, não demandam igualmente 

a presença de um docente que lhes forneça mais que 

informações 7 

Entendendo ser fundamental a incrementação 

de pesquisas sobre este assunto, que possam fornecer 

elementos para auxiliar e, inclusive, direcionar e melho

rar a formação e atuação profissional, este estudo obje

tivou: 1) descrever e analisar as relações professor-aluno 

e aluno-aluno, segundo docentes e discentes 

universitários; 2) identificar, descrever e analisar os 

motivos que levam os estudantes a assumir diferentes 

atitudes em sala de aula (de participação produtiva, 

crítica e criativa, ou de desinteresse e apatia), segundo 

os próprios discentes e seus professores. 

Método 

Os dados foram coletados por meio de um 

questionário com docentes e-discentes de 1 ª a 4ª séries 
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si; 2) As relações dos alunos da sala com os professores; 

3) Motivos que levam os alunos a se interessar ou não

pelas aulas; e 4) Motivos que levam os alunos a participar 

ou não das aulas.

As relações dos alunos da sala entre si 

O primeiro dado que chama a atenção relaciona

-se à divergência com que os alunos parecem perceber 

as aulas teóricas e práticas. Em relação às primeiras, as 

respostas dos participantes foram categorizadas, em sua 

maioria, com sentido negativo, uma vez que apenas 26 

(21%) eram de cunho positivo, em contraposição a 96 

(79%), que possuíam um caráter negativo. Por outro 

lado, ao se referirem às aulas práticas, 114 (96%) 

tinham sentido positivo e apenas cinco (4%) nega

tivo (Tabela 1 ). 

Pode-se observar mais detalhadamente esta 

gritante divergência na categoria lnteracional, a mais 

citada dentre todas (n= 159). Enquanto, para as aulas 

teóricas, houve predominantemente menção ao 

relacionamento em sub-grupos (as conhecidas "pane

linhas"), com sentido negativo (n=31 ), nas aulas práticas, 

houve uma concentração de respostas classificadas 

como positivas, no que se refere à relação entre os alunos 

da turma como um todo (n=52). Assim, a relação dos 

alunos da sala entre si, nas aulas teóricas, parece ser 

marcada pela formação de sub-grupos. Um aluno deixa 

claro porque tais sub-grupos são vistos de maneira tão 

depreciativa, ao apontar:�-- existem grupos pré-definidos, 

os grupos não se misturam e sentam sempre no mesmo 

lugar·. 

Analogamente, as aulas práticas acabam per

dendo esta característica da formação de sub-grupos, 

conseguindo promover um relacionamento em que os 

alunos interagem entre si, independentemente dos 

sub-grupos a que pertencem. Isto fica claro na seguinte 

fala de um aluno:''. .. a diferença é que nas aulas práticas os 

grupinhos se separam, havendo menos conversa e, sendo 

assim, é mais fácil prestar atenção, além de possibilitar a 

criação de grupos diferentes, o relacionar com outras 

pessoas·. 

Esta diferente configuração grupal que é vislum

brada nas aulas práticas parece estar relacionada ao 

menor número de alunos que nela estão presentes, em 

relação às aulas teóricas, nas quais a classe inteira de 

alunos faz-se presente. É possível obseNar esta lógica 

na Tabela 1, onde a sub-categoria Modulação (com

preendida como o número de alunos em sala de aula) é 

apontada, em unanimidade, com sentido positivo 

(n=29) nas aulas práticas e, nas aulas teóricas, assim o é 

em termos negativos (n=9). 

Pode ser observado na Tabela 1 que, assim como 

os estudantes, os professores deram ênfase aos aspectos 

negativos (90%) nas aulas teóricas, em contraposição 

aos aspectos positivos (10%), bem como, nas aulas 

práticas, enfatizaram os positivos (94%), em relação aos 

negativos (6%). 

Tabela 1. Freqüência das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos de i a a 4ª séries e pelos professores sobre a relação 
aluno-aluno, em aulas teóricas m. práticas (P) e nas aulas de um modo geral (G), com sentido positivo(+) e negativo(-). 

Categorias Sub-categorias 

A) Estrutural Disciplina 
Modulação 

B) lnteracional Relação professor-aluno 
Relação aluno-aluno na turma 
Relação aluno-aluno no subgrupo 

C) Pedagógica Conteúdos 
Procedimentos de aula 

D) Comportamental Grupal 
Individual do professor 
Individual do aluno 

E) Comprometimento Formação profissional do aluno 
Total 

Alunos de i a a 4ª séries 
T p 

------

+ + 
o o o
o 9 29 

o o o
23 21 52 

2 31 

o 1 4 

2 23 

o 21 

o o o
o 11 o

o o o 

26 96 114 

o 
o 

o 
1 

2 

o 
o 

o 
1 

o 

5 

G 

+ 
o 
o 

o 
16 

o 
o 

o 
o 

o 

18 

o 
o 

o 
3 

6 

o 
o 

o 
4 

o 

14 

Professores 
T p 

------

+ + 
o 3 1 

o o 2 

o 1 2 

1 9 12 

o 5 2 

1 o 1 

o 1 5 

1 6 3 

o o 2 

o 1 

o 1 o 

3 27 31 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

o 
o 

o 

2 

G 
+ 
o o 
o o 

1 o 
4 1 

o 2 

o o 
o o 

o 2 

o o 
o 1 

o o 

5 6 
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Esta sintonia nas respostas dos informantes, no 

que diz respeito à maneira como vêem as relações dos 

alunos entre si e dos alunos com os professores, não 

causa estranheza, uma vez que, conforme dito pre

viamente, era de se esperar que estas duas formas de 

relacionamento interpessoal estivessem entrelaçadas 

uma à outra, a despeito de, neste estudo, estarem sendo 

abordadas distintamente. 

É interessante refletir que, apesar de as respostas 

sobre as relações dos alunos entre si e dos alunos com 

os professores estarem afinadas, ainda assim ambos os 

grupos de participantes demonstraram não perceber 

esta sintonia. Isto apareceu não apenas na Tabela 1, com 

a já discutida ausência da menção, pelos estudantes, à 

categoria Relação Professor-Aluno, quando indagados 

sobre as relações dos alunos entre si, mas também na 

pouca menção à categoria Relação Aluno-Aluno na 

pergunta sobre as relações dos alunos com os professo

res, conforme mostrado na Tabela 2. 

Esta falta de compreensão, por parte dos do

centes e discentes, do quanto as relações dos alunos 

entre si e as relações dos alunos com os professores 

estão atreladas, torna-se mais preocupante no que 

concerne especificamente ao primeiro grupo, haja vista 

que, segundo Moraes e Bernardino (2003), o professor é 

dotado de uma certa autoridade - mesmo que ele não 

seja autoritário em seu estilo pedagógico - e acaba 

sendo o maior responsável pelas relações que são 

estabelecidas em sala de aula, ainda que não tenha 

consciência disso. Assim, conforme aponta Zuin (2003), 

quando um aluno é elogiado ou humilhado por um 

professor, diante de todos os seus colegas, não será 

apenas a relação professor-aluno que estará em pauta, 

mas, também, as relações dos demais alunos da sala 

com este estudante em questão. 

Motivos que levam os alunos a se interessar ou não 

pelas aulas 

Na Tabela 3, observa-se as categorias nas quais 

as respostas dos discentes e dos docentes sobre os 

motivos que os levam a se interessar pelas aulas mais 

se concentraram. 

A categoria que concentrou notadamente o 

maior número de respostas dos discentes foi a Peda

gógica (n= 125), dentro da qual a sub-categoria Proce

dimento de Aula destacou-se tanto para as aulas teóricas 

(n= 17), quanto as práticas (n= 19) e as gerais (n=35). Uma 

fala de um aluno serve para ilustrar porque esta 

sub-categoria foi tão mencionada como influente para 

que o interesse pela aula seja despertado: �-- quando o 

professor sabe conduzir a aula, relacionando cpm a 

realidade, com a prática, explicando tudo o que tem que 

ser feito, etapa por etapa e tirando dúvidas de todos". 

Tabela 3. Freqüência das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos e pelos professores sobre os motivos que levam os estudantes 

a se interessar ou não pelas aulas teóricas m. práticas (P) e pelas aulas de um modo geral (G). 

Categorias 
Alunos de 1 • a 4ª séries Alunos de 1 • a 4• séries 

Sub-categorias 
T p G Total T p G Total 

A) Estrutural Disciplina 1 9 1 o 1 
Modulação 6 o 27 o 3 11 
Materiais 4 3 2 o 4 

B) lnteracional Relação professor-aluno 7 12 1 2 1 
Relação aluno-aluno 

21 5 
o o o o o 

C) Pedagógica Conteúdos 4 2 23 1 3 9 
Procedimentos de aula 17 19 35 3 7 9 

125 40 
Trabalho docente 5 2 18 1 1 4 
Avaliação do desempenho acadêmico o o o o o 2 

D) Comportamental Grupal 4 5 o 1 
Individual do professor 5 2 20 49 2 5 20 
Individual do aluno o o 10 7 

E) Comprometimento Desempenho acadêmico o 7 2 1 7 
10 12 

Formação profissional do aluno o o 2 o o 2 

Total 43 46 143 232 14 19 55 88 
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Tabela 4. Freqüência das categorias e sub-categorias apontadas pelos alunos e pelos professores sobre os motivos que os levam os 

estudantes a participar ou não das aulas teóricas (T), práticas (P) e das aulas de um modo geral (G). 

Categorias Sub-categorias 

A) Estrutura 1 Disciplina 

Modulação 

Materiais 

B) lnteracional Relação professor-aluno 

Relação aluno-aluno 

C) Pedagógica Conteúdos 

Procedimentos de aula 

Trabalho docente 

Avaliação do desempenho acadêmico 

D) Comportamental Grupal 

Individual do professor 

Individual do aluno 

E) Comprometimento Desempenho acadêmico 

Formação profissional do aluno 

Total 

Comprometimento ter sido, novamente, a menos citada 

pelos discentes (n== 16). 

O fato de as respostas sobre as motivações dos 
alunos em participar ter sido similar àquelas encontradas 
sobre as suas motivações em interessar-se, do ponto de 

vista dos dois grupos de participantes, não é de se 
estranhar. Sabe-se que, apesar de haver uma diferença 
comportamental entre um aluno que se interessa, mas 

que não participa, e outro que se interessa e participa, 
em ambos os casos há um envolvimento de cunho 
positivo em relação à aula. Interessar-se pela aula e dela 

participar são fenômenos que, de fato, encontram-se 
entrelaçados. 

Considerações Finais 

A partir da realização deste estudo, observou-se 
que, tanto para os discentes quanto para os docentes, a 
relação professor-aluno encontra-se dissociada da 
relação dos alunos entre si, a despeito de a literatura 
específica apontar que a maneira como os alunos se 
relacionam influencia o relacionamento do professor 
com eles, assim como a interação estabelecida entre o 
professor e um determinado aluno interfere na maneira 
como este irá se relacionar com o restante da classe. 
Pode-se inferir que, talvez, os docentes e discentes façam 
esta separação por não enxergarem o professor como 

T 

o 

6 

o 
o 

4 

2 

o 
23 

Alunos de i a a 4ª séries Alunos de 1 ª a 4ª séries 

p G Total T p G Total 

o 8 o o o
13 3 

26 
2 2 

6 

o o 

4 13 o o 
2 3 

27 o o 5 

o 26 o o 
18 41 1 8 6 

1 8 
102 o o 22 

o o o o 

1 6 o o 
3 23 64 o o 4 15 

2 23 2 6 

2 12 3 8 

o o 16 o o 2 
14 

46 166 235 6 14 42 62 

fazendo parte da dinâmica grupal instaurada em sala 
de aula. Para eles, o grupo seria constituído pelos alunos, 
sendo o professor uma figura "de fora". 

É possível que esta dificuldade em ver o professor 
como parte do grupo de alunos esteja relacionada à 
quantidade de alunos em sala de aula, uma vez que os 

estudantes falaram mais da relação professor-aluno no 
contexto de aulas práticas, em comparação às aulas 
teóricas. Talvez, em uma classe com uma quantidade 

menor de alunos, a figura do professor faça-se mais 
presente, ao contrário do que ocorre nas aulas teóricas, 
nas quais, havendo um grande número de alunos, a sua 

presença fica mais diluída, tendo que concorrer com 
uma gama maior de variáveis. 

Pode-se, ainda, fazer um paralelo entre o fato de 

a presença do professor ser ocultada em classes maiores, 
com a questão do ensino-aprendizagem. Se a influência 
do docente torna-se minimizada em meio a uma clas
se com muitos alunos, não ficaria o processo ensino
-aprendizagem igualmente prejudicado? Isto se torna 
preocupante na medida em que, atualmente, observam
-se salas de aula contando com um número cada vez 

maior de alunos. É claro que não se pretende afirmar, 
neste estudo, que toda aula prática é melhor que 
qualquer aula teórica, mas é preciso refletir sobre o fato 
de tanto os docentes quanto os discentes terem de
monstrado tanta predileção pelas aulas práticas. 

L Estudos de Psicologia I Campinas 125(1) 167-751 janeiro- março 2008 -------------------------

---



É possível compreender esta preferência não 

apenas pelo fato de as aulas práticas contarem com 

menos alunos em sala de aula, mas, também, por serem 

diferenciados os procedimentos adotados nestas, em 

relação às aulas teóricas. Assim, enquanto as primeiras 

contariam com uma metodologia de ensino mais 

prática e interativa, as segundas já se caracterizariam 

pela metodologia tradicional, na qual o professor 

transmite um corpo de conhecimentos aos alunos. 

De fato, a sub-categoria Procedimento de Aula 

foi amplamente apontada, pelos participantes, como 

sendo o principal fator para os alunos se interessarem e 

participarem das aulas. Entretanto, observou-se uma 

divergência entre o que os professores e alunos consi

deravam ser um "bom"procedimento de aula. Enquanto, 

para os primeiros, um bom procedimento de aula 

consistia no preparo do professor e em sua capacidade 

de explicar o conteúdo didaticamente, para os alunos, 

um procedimento de aula bom era aquele no qual o 

professor passava a matéria dando exemplos práticos, 

usando falas dos alunos, dentre outras estratégias. 

Assim, pode-se fazer a leitura de que, para o 

grupo de professores, o que faz com que os alunos se 

interessem pelas aulas são questões relacionadas à 

técnica pedagógica, enquanto, para os próprios alunos, 

não seria tanto a técnica, mas a postura atenciosa do 

professor em contextualizar a matéria com a vida dos 

estudantes, buscando motivá-los a aprenderem. 

Este falta de atenção dos professores à questão 

da interação estabelecida entre eles e seus alunos como 

parte importante do processo ensino-aprendizagem foi 

igualmente notada quando eles, os professores, apon
taram como segundo aspecto mais importante para a 

participação dos alunos nas aulas a preocupação com 
o desempenho acadêmico - quando, na verdade, os
próprios estudantes apontaram a relação professor
-aluno e a postura de comprometimento do docente.

Vê-se, desse modo, que os docentes, de maneira 
geral, não reconhecem a sua verdadeira função no pro-

,, 

cesso ensino-aprendizagem, acreditando ser profis
sionais que, por meio de técnicas, devem transmitir um 
determinado conteúdo. Ainda não assimilaram, a des

peito dos diversos estudos que apontam a importância 

das relações interpessoais no processo de ensino

-aprendizagem, o quanto seus papéis de educadores 

ultrapassam o mero tecnicismo. 
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