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RESUMO

A avaliagdo do supervisor de estagios em Psicologia Clinica foi a meta deste
estudo. Para elaboragao do perfil de atuagdo do supervisor, foram avaliados
o0 tipo de personalidade, estilo e foco de cada supervisor. Foram utilizados
como instrumentos o Inventario de Estilos de Supervisdo e o Questionario
sobre Foco e Estilo de Supervisdo. Os sujeitos foram divididos em dois grupos
emrazdo do enfoque tedrico: Cognitivo-Comportamental (N=6) e Psicodindmico
(N=12). No geral, os resultados demonstraram semelhanga quanto ao estilo,
foco e personalidade na supervisdo.
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ABSTRACT

The evaluation of supervisors working on Clinical Psychology was the aim of
this study. In order to elaborate the action profile of supervisors’ models the type
of personality, style and focus was studied. The instruments used were the
Supervisor Style Inventory and Supervisory Focus and Style Questionnaire.
Subjects were divided in two groups according to their theorical approach used:
Cognitive-Behavioral (N=6) and Psychodynamic (N=12). The results showed
similarity in relation to style, focus, and personality.
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Aformacao do psicélogo é complexa, pois
envolve aspectos ndo apenas da condicao inte-
lectual do estudante, mas também de um siste-
ma de treinamento de uma habilidade especifi-
ca: a capacidade terapéutica. Neste sentido, o
estagio supervisionado é o principal elemento
central no treinamento do futuro psicélogo, uma

vez que é neste momento que, via de regra, se
tem a oportunidade de colocar em pratica a
maioria dos constructos tedricos estudados nos
anos de formacao precedente (Campos, 1989;
1994).

A literatura especifica neste campo €
extremamente rica em opgoes tedricas e prati-
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cas para todos os supervisores e pesquisado-
res interessados na tematica, mas ainda de-
monstra falhas quanto a sua ordem e continui-
dade, mesmo se considerado o acréscimo de
producao e interesse nos ultimos anos (Cam-
pos, 1994).

A supervisao € considerada essencial para
a aprendizagem da psicoterapia (Kauderer e
Herron, 1990). Talvez esta grande valéncia da
supervisdo ocorra em fungéo de que um dos
maiores desafios para supervisor e supervisio-
nado é a aprendizagem e o ensinode Psicologia
aplicada e, em especial, a pratica psicoterapica
(Dodds, 1986). Ja Robiner e Schofield (1990)
afirmam que a supervisao € a parte constante
na formagao do psicélogo clinico, sendo utiliza-
da igualmente em outras areas, como na area
industrial, escolar, organizacional, entre outras.
A posicao sobre a supervisdo tem se tornado
cada vez mais critica nos ultimos anos, levando
a um aumento de interesse sobre o tema
(Efstation, Patton e Kardash, 1990), com uma
especial preocupagdo com 0S mecanismos
deste processo. Entretanto, Berge Stone (1980)
relatam que dentro da literatura, a situagao
sobre a validade da supervisao é ambigua, uma
vez que existem relatos de trabalhos que indi-
cam esta estratégia como elemento fundamen-
tal para a aquisi¢dao de habilidades clinicas e
outros que a indicam como algo desnecessario
ao processo de aprendizagem da pratica clini-
ca.

As limitacoes e dificuldades existentes
nos estudos sobre a superviséo, tem, segundo
Worthington (1984), suasraizes emtrés aspec-
tos: (a) falta de uma teoria geral, abrangente
sobre o processo de superviséo, (b) aplicagdoe
generalizagdo demasiada dos principios da
aprendizagem social (Bandura,1977) asupervi-
sdo e (c) limitagbes metodoldgicas em razao de
amostras restritas de sujeitos nos estudos rea-
lizados. A autora escreve que a supervisio é
percebida como efetiva a medida que o
supervisor demonstra aceitagao e suporte ao
supervisionado, ensinando a conceituar, inter-
vir e outras habilidades de modo preciso. O
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supervisor deve assumir diversos papéis no
processo de supervisdo, alternando-os diante
da necessidade do supervisionado. O quadro
encontrado sugere a mudanga de comporta-
mento dos supervisores para que estes se
sintonizem com as necessidades de seus su-
pervisionados.

Acarénciade estudos na area, adificulda-
de de se modificar as praticas existentes e a
dificuldade de assumir novos papéis, sao as-
pectos que limitam a atuagao do supervisor.
Vale ressaltar que outra limitacdo emergente
nesta questao é a origem do modelo de super-
viséo utilizado pela maioria dos supervisores,
que parece estar diretamente relacionado ao
modelo tedrico inerente a sua pratica (Bernard
e Goodyear, 1992).

Campos (1989) escreve que o0s
supervisores no Brasil ainda trabalham nos
moldes do inicio do século, desconhecendo os
avangos desta matéria, e ndo possuindo ne-
nhuma formagao especifica e/ou complemen-
tar para o exercicio da fungao. Deste modo, a
qualidade do ensino e da superviséo fica limita-
da a conceitos e atitudes pessoais ao invés de
um corpo coeso de principios e objetivos, fato
este que pode limitar sensivelmente a aprendi-
zagem, a formagé&o de atitudes e a assimilagio
de comportamentos éticos.

O ponto vital para esta questéo parece ser
omodelode supervisdo adotado pelo supervisor
(Campos, 1994), uma vez que estes modelos
sdo, em geral, baseados nas préprias teorias
psicoterdpicas, o que acaba por limitar seu
campo de aplicagao e validade.

Os modelos tradicionais ou convencio-
nais de supervisao partem da premissa que as
instrugdes diretas fornecidas pelo supervisor
ao supervisionado sdo possiveis de serem exe-
cutadas durante o atendimento (Feixas, 1992),
fato que nem sempre é verdadeiro. Estes mo-
delos nao respeitam o supervisionado enquan-
to ser autdnomo e auto-organizado, que esta
baseado em conceitos que podem permitir, ou
ndo, compreender as proprias instrugdes. En-
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tretanto, pouco se conhece sobre as variaveis
que permeiam este processo, como fica claro
nos trabalhos de Stoltemberg e Delworth (1988)
e Holloway (1988), os quais afirmam que a
literatura esta repleta de modelos de supervisao
gerados pelo senso comum e pela intui¢éo, o
que, inicialmente, foi um bom comego, mas
claramente jando é suficiente face aoja conhe-
cido. Holloway (1988) afirmou que se deve
estabelecer diferengas claras entre os modelos
de desenvolvimento do psicoterapeuta e o0 mo-
delo de treinamento, sendo que o primeiro deve
abranger as modificagdes que surgem no sujei-
to durante seu treinamento, enquanto que no
segundo caso, 0 modelo de treinamento deve
prescrever acdes concretas no contexto da
supervisdo que facilitem as mudangas no su-
pervisionado.

O cuidado com as limitagdes dos modelos
€ um dever do supervisor, pois como indicam
Ellis, Delle Good (1988), os modelos de super-
visdo, assim como as diversas teorias
psicoterapicas, respondem a todas as dimen-
soes do processo de forma separada, o que
limita a validade do préprio modelo baseado
nestas.

A partir da literatura, a classificagdao mais
freqlientemente utilizada considera que os mo-
delos de superviséo mais freqlientes estio ba-
seados em duas posi¢gbes: nas teorias
psicoterapicas ou nas propostas desenvolvimen-
tistas (Bernard e Goodyear, 1992).

Os modelos baseados nas teorias
psicoterapicas tem em comum a definigdo do
treinamento de um profissional competente a
partir dos pressupostos clinicos do modelo e
associar o desempenho/papel do supervisor ao
papel do clinico. No modelo psicanalitico, por
exemplo, a competéncia do profissional é
verificada a partir da capacidade de estabelecer
relagbes transferenciais e contra-transferenciais
com seu cliente, de tal forma que os processos
de identificac@o sejam claros para o terapeuta
(Bernard e Goodyear, 1992).

47

O objetivo da supervisao é o “instrumento
analitico” do supervisionado, sendo que isto
seria ocorreria a partir da aprendizagem do
supervisionado em escutar o paciente, compre-
ender a sessdo e elaborar as intervencdes
adequadas. O supervisor e 0 supervisionado
devem conjuntamente proceder uma avaliagao
mutua da relagdo de trabalho, avaliacdo do
progresso do paciente, reavaliagao da terapéu-
tica proposta e reconhecimento e manejo das
situagdes que limitam a aprendizagem (Brustein
e Boff, 1991).

Para Silva (1991, pg. 280), “o supervisor
usara sempre um modelo de supervisio base-
ado em seu modelo de andlise, em suas expe-
riéncias de supervisao e na teoria que desen-
volveu e teceu ao longo curso de sua vida...”.
Pela posi¢ao de Silva, o modelo de superviséo
em psicanalise esta e sempre estara posicionado
em uma relagdo de carater clinico entre
supervisor e supervisionado. Esta posigao pa-
rece alienar tanto supervisor como supervisio-
nado dos avangos conquistados por outras for-
mulagdes tedricas, até mesmo da prépria teoria
caso 0 supervisor ndo esteja sempre em dia
com os avangos do seu enfoque, 0 que ocorre
muitas vezes no Brasil. Tal situagao talvez en-
contre explicactes na visdo de Brustein e Boff
(1991), que postulam que o0 modelo de supervi-
séo psicanalitico é transmitido de pai para filho,
de geracao parageragao, ou seja de supervisor
para supervisionado.

Para Bernard e Goodyear (1992), no
enfoque comportamental, ao contrario, a com-
peténcia que se objetiva, & descrita em termos
do dominio dos principios da aprendizagem
(conhecimento e uso), enquanto que o papel do
supervisor se direciona mais para o de profes-
sor. O supervisor atua baseado nos conceitos
de comportamentos adaptados e mal-adapta-
dos, atuando em termos de aprendizagem e
contingéncias, consequentemente usando prin-
cipios e procedimentos ja testados. Os autores
afirmam, ainda, que nédo sera surpresa se o
supervisor comportamental for mais sistemati-
€0 que os supervisores de outros enfoques na
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preservacdo de suas metas e processo de
supervisdo. Certamente isto € esperado, posto
que se espera um planejamento sistematico,
definicbes operacionais, avaliagdes constantes
e atividades similares.

Para Bootzin e Ruggill (1988), o treina-
mento em Terapia Comportamental deve abar-
car o ensino didatico em Psicologia Experimen-
tal, Teoria da Aprendizagem e Modelagédo ao
vivo, por escrito ou video-tape das habilidades
clinicas, além de reforcamento e simulagdes,
enguanto que Collins, Foster e Berler (1986),
defendem a idéia de que as possibilidades do
treinamento em Psicologia Comportamental séo
fundamentadas, principalmente, em trés estra-
tégias: treinamento baseado nas técnicas, na
teoria ou no método cientifico. De um modo
geral, dentro de wuma perspectiva
comportamental-cognitiva de superviséo, tanto
terapia como supervisdo sdo vistos como ree-
ducacéo ou reaprendizagem (Schmidt, 1979).

No modelo rogeriano, um dos pontos pri-
mordiais do treinamento do futuro terapeuta
esta nas habilidades interpessoais inerentes ao
exercicio da psicoterapia. Tais habilidades sao
descritas como uma variedade de atitudes
facilitadoras e de caracteristicas interpessoais
que devem ser desenvolvidas pelo
psicoterapeuta que atua dentro desta proposta:
empatia, congruéncia, respeito e simpatia
(Lambert e Arnold, 1987). O supervisionado
deve trabalhar muito para conseguir a habilida-
de e motivacao para crescer e explorar a situa-
gaoterapéuticae oseu self (Bernard e Goodyear,
1992).

Entretanto, Goodyear, Abadie e Efros
(1984) afirmam que deve-se considerar que a
orientacao tedrica dos supervisores pode
pré-determinar seus comportamentos, papéis e
atitudes, delineando, assim, o perfil do estilo de
supervisdo de uma abordagem tedrica. Estes
mesmos autores realizaram um estudo neste
sentido, que contou com a colaboragéo de qua-
tro grandes psicélogos e supervisores
norte-americanos: A. Ellis (Terapia
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Racional-Emotiva), C. Rogers (Abordagem
Centrada na Pessoa), E. Polster
(Gestalt-Terapia) e R. Ekstein (Psicanalise). Os
resultados indicaram que Rogers e Polster fo-
calizaram mais os aspectos individuais/
experienciais do supervisionado e/ou seu clien-
te, enquanto Ekstein focalizou mais a
conceitualizagdo do caso, e Ellis, o ensino de
habilidades e técnicas especificas, dados que
estavam de acordo com o esperado.

Holloway e cols. (1989), ao estudarem os
efeitos da orientagao tedrica sobre a forma de
poder e envolvimento na supervisao, utilizando
os dados referentes a uma supervisdo sobre
um mesmo caso simulado registrada em
videoteipe, com cinco grandes tedricos/
supervisores (N. Kagam, E. Polster, C. Rogers,
A. Ellis e R. Ekstein) verificaram, através da
anadlise do discurso entre supervisor e supervi-
sionado, que os padrées de envolvimento e
poder eram semelhantes aos previstos pela
posigao tedrica de cada supervisor, indicando
uma coesao interna e validando o estudo de
Goodyear, Abadie e Efros (1984).

Qutro estudo conduzido por Putney,
Worthington e Mc Cullough (1992), comparou
os efeitos da orientagao tedrica de supervisores
e supervisionados sobre a percepgao da super-
visao, foi identificado que os supervisores das
teorias humanista e psicodinamica enfatizam
mais o relacionamento com seus supervisiona-
dos que os supervisores comportamentais-
cognitivos. Ao mesmo tempo, estes
supervisores assumem mais o papel de consul-
tor que seus colegas humanistas e
psicodinamicos, que tendem a assumir o papel
de psicoterapeuta durante a supervisdo. No
tocante ao desenvolvimento das habilidades
clinicas e estratégias de intervengdo, os
supervisores comportamentais-cognitivos
enfatizam mais este aspecto, enquanto que os
humanistas e psicodindmicos objetivam a
conceitualizagdo da dindmica do cliente.

A questao central é a possibilidade real de
se encontrar elementos comuns a todas as
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propostas tedricas que permitam uma maior
eficdciadasdiversas estratégias de treinamento.

Destaforma, face ainformacdes apresen-
tadas anteriormente, o foco desta pesquisa
direcionou-se para a verificagdo dos estilo e
focode supervisao adotados pelos supervisores
de Psicologia clinica na realidade brasileira.
Mais especificamente, sdo descritos a seguiros
objetivos que nortearam a realizagdo do pre-
sente estudo:

a) verificar quais séo os estilos de super-
visdo adotados;

b) identificar as principais dimensdes fo-
calizadas pelo supervisor; e

C) comparar supervisores que atuam em
abordagens tedricas distintas
(Cognitivo-Comportamental e Psicodi-
namica) afim de elaborar um perfil por
linha tedrica.

METODO
Sujeitos

Foram sujeitos, 18 supervisores de esta-
gios clinicos de instituigdes da grande Séo Pau-
lo e regido, independente de linha tedrica, expe-
riéncia ou sexo. Os sujeitos foram determina-
dos acidentalmente, sendo facultado o direito a
nao participacdo dos mesmos neste estudo.

Dos sujeitos-supervisores, 61% eram do
sexo feminino (n=11) e 39% (n=7) do sexo
masculino. Os mesmos possuiam idade média
de 40,5 anos, com 13,5 anos em média de
graduados, variandode 8a21 anosdetempode
graduagao. A experiéncia média de supervisao
era de 7,5 anos, variando entre 2 a 21 anos,
sendo que, no tocante ao tipo de instituicdo que
os sujeitos cursaram na graduagao, verificou-
se que 83% cursaram instituigbes particulares
(N=15) e 17% estudaram em instituigdes publi-
cas (N=3).

Em relagéo a formagao em nivel apés a
graduacio (especializagio ou pés-graduagao),
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a totalidade dos sujeitos referiram ja terem
cursado ou estarem cursando algum tipo, sen-
do que isto ocorreu em diversos niveis, sendo
predominante o “mestrado completo” (33,33%),
sequido pela “especializacdo completa”
(27,77%), “mestrado incompleto” (22,22%),
“doutorado incompleto” (11,12%) e “doutorado
completo” (5,56%).

Quanto a linha tedrica que os sujeitos
atuam, os mesmos foram divididos em dois
grandes grupos tedricos: grupo psicodinamico
e grupo cognitivo-comportamental. Dos sujei-
tos, 67% eramdo grupos psicodindmico (N=12)
e 33% do grupo cognitivo-comportamental
(N=6). Todos os sujeitos supervisionavam ten-
do como base seu proprio referencial tedrico.

Material

Dentre os varios instrumentos encontra-
dos, os escolhidos referiram, segundo Bernard
e Goodyear (1992), um apoio maior na literatu-
ra. Mais especificamente, foram utilizados os
seguintes instrumentos:

1- Inventario de Estilo de Supervisdo: es-
caladotipo Likert, abrangendo 34 itens
relativos aos estilos de supervisao, tais
como humor, explicito, etc.
Apresenta-se em duas formas equiva-
lentes, uma para o supervisor outra
para o supervisionado, tendo sido usa-
da apenas a versao para supervisor.
Possuiguiade corregao e foi desenvol-
vido por Friedlander e Ward (1984,
apud Bernard e Goodyear,1992), tra-
duzido, revisto e adaptado por Cam-
pos (1994). Este instrumento esta divi-
dido em trés categorias:

|- Atrativo: relativo a um estilo de su-
pervisdéo baseado na atragao
interpessoal, e de carater agradavel.

II- Sensivel: relativo a um estilo de
supervisdo cuja relagédo € sensivel
as necessidades do supervisionado
(pessoais e/ou profissionais).
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I11-Orientado paraa Tarefa: indicaum
carater mais pratico da supervisio,
que esta voltada para as tarefas a
serem realizadas nos atendimentos
e na eventual formacao teodrica
complemetar.

2- Questionario de Foco e Estilo de Super-
visédo Para Supervisores: escala tipo
Likert, dividida em trés partes : Perso-
nalidade (com 18 itens), Foco de
Supervisdo(com 20 itens) e Estilo de
supervisao (com 20 itens). Possui cha-
ve para suacorrecao e foidesenvolvido
por Yager, Wilson, Brewer e Kinnetz
(1989, apud Bernard e Goodyear, 1992),
traduzido, revisto e adaptado por Cam-
pos (1994). Este instrumento foi espe-
cialmente elaborado para avaliar o que
o supervisor focaliza durante a supervi-
sdo e o seu estilo de supervisionar. O
instrumento esta dividido em trés niveis:

Sub-escala de Personalidade:

Afeto: necessidade de relacionamento
afetivo expressada ou desejada pelo
supervisor.

Inclus@o: necessidade de incluséo nogru-
po de supervisdo expressada ou desejada.

Controle: necessidade de controle do pro-
cesso de supervisdo e psicoterapia ex-
pressada ou desejada.

Sub-escala do Foco de Superviso:

Processo: supervisor focaliza a supervi-
$80 no processo e temas qualificados.

Conceitualizagio: o supervisor focaliza a
supervisao sobre a conceitualizagao tetri-
ca da problematica do cliente.

Personalizagao: supervisor focaliza a su-
pervisao em dimensdes pessoais do su-
pervisionado.

Sub-escala de Estilos de Supervisao:

Ensino: estilo do supervisor é didatico/ins-
trucional, ensinando habilidades ou técni-
cas para 0s seus supervisionados.
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Terapéutico: estilo do supervisor é
terapéutico/experiencial, enfocando mais
aspectos dos impactos do atendimento no
componente pessoal do supervisionado.

Consultor: estilo do supervisor é de atua-
¢ao como um par do supervisionado, atu-
ando apenas quando solicitado.

Procedimento

O procedimento foi organizado de modo
a evitar qualquer contato entre sujeitos e o
pesquisador, pois desta forma o sigilo fica me-
lhor garantido.

No primeiro momento, o pesquisador ob-
teve a autorizagdo das instituigdes de ensino
para acoleta de dados. Nesta ocasido, o nime-
ro de supervisores de estagios clinicos da ins-
tituigdo era solicitado, assim como a linha te6ri-
ca de trabalho de cada um dos possiveis sujei-
tos, o que foi posteriormente confirmado com
cada sujeito.

A seguir, um funcionario administrativo
da clinica-escola era instruido para entregar os
instrumentos aos supervisores. Os instrumen-
tos foram acompanhados de uma carta do
pesquisador que continha as informagdes
sobre a pesquisa e o telefone do pesquisador
para um eventual contato. O supervisor era
orientado para devolver o instrumento no
prazo de até 45 dias em caso de sua partici-
pagédo para a mesma funcionaria administra-
tiva da clinica- escola. Em caso da recusa da
participagao, o instrumento deveria ser devolvi-
do, evitando que o pesquisador ficasse no seu
aguardo.

Apos 15 dias do prazo estipulado para
retorno voluntario do instrumento, o Autor
entrou em contato telefénico com as institui-
¢Oes para averiguar se mais algum instru-
mento tinha retornado. Foi garantido sigilo
das informagdes levantadas a todos os sujei-
tos e instituigdes.
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RESULTADOS

A andlise estatistica' dos resultados re-
correu aos Testes de Dependéncia viabilizados
pelo Teste Tde Wilcoxon e o Teste Ude Mann-
Whitney, trabalhando-se sempre ao nivel de
0,05, alémdo Teste de Correlagao de Spearman,
que foi analisado dentro da mesma margem de
erro que os testes anteriores (Siegel, 1956).

Embora o grupo Cognitivo-Comportamen-
tal tenha seis sujeitos e o grupo Psicodindmico
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onze, nos célculos estatisticos o nimero de
sujeitos varia, pois ocasionalmente os sujeitos
nédo responderam os instrumentos de modo
completo.

INVENTARIO DE ESTILOS DE SUPERVISAO

No grupo Cognitivo-Comportamental, a
média verificada foi em “Atrativo” obteve a mé-
dia de 4,97 pontos, em “Sensivel” o resultado
aferido foi 5,60 pontos e em “Orientado para a
tarefa” 4,83 pontos.

Tabela 1 - Comparacao intra-grupo Cognitivo-Comportamental (N=6) nas provas de Correlagédo de
Spearman (n=6; n.sig.= 0,05) e o0 Teste T de Wilcoxon ( n=6; n.sig.= 0,05) no Inventario

de Estilo de Supervisao.

Comparacéo r, r, T, T Decisdo
Atrativo vs. Sensivel 0,87 0,71 0 0 Ho rejeitada
Atrativo vs. Orientado p/ tarefa 0,41 0,71 7 0 Ho néo rejeitada
Sensivel vs. Orientado p/tarefa | 0,67 0,71 1 0 Ho néo rejeitada

Na tabela 1, encontra-se os resultados
da comparagao intra-grupo dos sujeitos
cognitivo-comportamentais. No teste de cor-
relacdo de Spearman, observou-se uma cor-
relagdo significativa entre o desempenho dos
sujeitos nas categorias “Atrativo” e “Sensi-
vel” (r = 0,87 para r = 0,71) enquanto que o
mesmo nao se observou nas comparagdes
entre “Atrativo” e “Orientado para a tarefa” (r,=
0,41) e entre “Sensivel” e “Orientado para a
tarefa” (r,=0,67). A relagao entre as categorias
“Atrativo” e “Sensivel” demonstraram que nos
itens destas subescalas, os desempenhos
apresentaram a mesma tendéncia.

Na comparacao do desempenho através
do teste de Wilcoxon (Tabela 1), observou em

“Atrativovs. Sensivel” o valorigualazero,oque
levou a hipétese nula serrejeitada (T =0), o que
significa que o desempenho dos sujeitos nes-
tas duas categorias tendeu a ser
significantemente diferente. Em “Atrativo vs.
QOrientado para a tarefa” a hipotese nula ndao
foirejeitada, com T observado igual a sete. A
mesma situagao ocorre em “Sensivel vs. Ori-
entado para a tarefa” onde o T observado foi
igual a um, levando a néo rejeigdo da hipodte-
se nula.

No grupo Psicodinamico, o estilo “Atrativo”
obteve média de 4,49 pontos, enquanto que
“Sensivel” registrou 5,37 pontos e “Orientado
para a tarefa” 4,81 pontos.

™ Vale destacar que os testes de dependéncia analisam a distribuicdo das respostas dos sujeitos e a prova de
correlagdo analisa a relagdo das respostas através dos postos.
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Tabela 2 - Comparacao intra-grupo Psicodinamico nas provas de Correlagéo de Spearman (r =0,55,
n.sig.= 0,05) e o Teste T de Wilcoxon ( n.sig.= 0,05) no Inventario de Estilo de Superviséo.

Comparacgao N |r r, T, | T, Decisao

Atrativo vs. Sensivel 11| 0,24 0,55 6,5 | 11 Ho nao Rejeitada
Atrativo vs. Orientado p/Tarefa 11| 0,68 0,55 28 11 Ho ndo Rejeitada
Sensivel vs. Orientado 10| 0,42 0,55 12 11 Ho néo Rejeitada

No teste de correlagéo, ndo observou-se
correlagcdo entre o desempenho dos sujeitos
nas categorias “Atrativo vs. Sensivel” (r = 0,21
para r= 0,55) enquanto que na comparagao
entre “Atrativo vs. Orientado para a tarefa” os
resultados foram correlacionais (r = 0,68 para
r.=0,55), ou seja, a ordenag&o dos itens destas
subescalas foram relacionais, apresentando a
mesmatendéncia. Ja entre “Sensivel vs. Orien-
tado para a tarefa” o desempenho observado
nao foi correlacional (r, = 0,42).

No teste de Wilcoxon, observou-se em
“Atrativo vs. Sensivel” o valorigual a seis e meio
pontos, o que levou a hipotese nula a néao ser
rejeitada mais uma vez ao nivel de significancia

de 0,05 (T= 11). Em “Atrativo vs. Orientado
paraatarefa” a hipbtese nula novamente nao foi
rejeitada, com T observado igual a 28 (T = 11).
A mesma situagao ocorre em “Sensivel vs.
Orientado para atarefa” onde o T observado foi
igual adoze, levando a naorejeicao da hipétese
nula. Emoutras palavras, na comparagao entre
as trés categorias do instrumento, observou-se
um desempenho significantemente diferente.

Na comparagéo inter-grupos Cognitivo-
Comportamental e Psicodinamico, ndo foi ob-
servada em nenhuma das comparagdes a
rejeicéo da Ho, ou seja, no geral da medida nao
houve diferencgas significativas entre os aspec-
tos comparados.

Tabela 3 - Comparacao inter-grupos Cognitivo-Comportamental(N=6) e Psicodinamico (N=11) na
prova do Teste U de Mann-Whitney (a=0,05, prova bicaudal) no Inventario de Estilo de

Supervisao.

Aspecto U U

o C

Decisao

Atrativo 26 13

Ho néo rejeitada

Sensivel 28 13

Ho néo rejeitada

Orientado | 31 13

Ho néo rejeitada

QUESTIONI-'\FII_O SOBRE FOCO E ESTILO
DE SUPERVISAO

Os sujeitos do grupo Cognitivo-
Comportamental obtiveram dentro de “Perso-
nalidade” uma pontuagdo mais elevada em
“Afeicdo” (103 pontos.), sendo que em “Inclu-
sdo” e “Controle” foi observado um total de 77
pontos para ambas categorias.

Quanto ao “Foco de supervisdo” observa-
do, no grupo Cognitivo-Comportamental o mais

pontuado foi o referente a “Conceitualizagao”
com 83 pontos, enquanto que em “Processo”, 0
fotal observado foi de 67 pontos. Em “Persona-
lizagao”, registrou-se o total de 60 pontos.

Em relagdo ao “Estilo” de superviséo ofe-
recido, os sujeitos do grupo Cognitivo-
Comportamental obtiveram maior pontuagéo
em “Terapéutico”, com um total de 82 pontos,
enquanto que no estilo “Ensino”, este grupo
obteve o total de 72 pontos.
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Tabela 4 - Comparagao intra-grupo Cognitivo-Comportamental (GC) nas provas de Correlagéo de
Spearman ( N=6, r= 0,71, n.sig.= 0,05) e o Teste T de Wilcoxon (n.sig.= 0,05) no
Questionario sobre Foco e Estilo de Supervisao.

Dimensao Aspecto R, N T, | T. Decisao
Afeicdo vs. Inclusdo 0,07 6 0 0 Ho rejeitada
Personalidade | Afeigdo vs. Controle -0,10 6 1 0 Ho néo rejeitada
Inclusédo vs. Controle -0,18 6 8 0 Ho nao rejeitada
Processo vs.
Conceitualizar 0,70 6 2 0 Ho nao rejeitada
Foco Processo vs.
Personalizagédo 0,75 3 —| — Célculo inviavel
Conceitualizar vs.
Personalizacao 0,70 5 0 0 Ho rejeitada
Ensino vs. Terapéutico 0,81 3 ) Calculo inviavel
Estilo Ensino vs. Consultor 0,88 5 1 0 Ho nao rejeitada
Terapéutico vs. Consultor | 0,75 3 — | — Calculo inviavel

Na Tabela 4, encontra-se os resultados
da comparagéo intra-grupo dos sujeitos
cognitivo-comportamentais. Em “Personalida-
de”, observou-se um desempenho néao
correlacional dos sujeitos nas subcategorias
“Afeigao” e “Inclusao” (r =0,07 para rc= 0,71)
enquanto que 0 mesmo se observou nas com-
paracgoes entre “Afeicao”e “Controle” (r =-0,10)
e entre “Inclusao” e “Controle” (r = -0,18). Nao
sendo as correlagbes significantes, pode-se
dizer que séo dimensdes distintas entre si.

Na comparagéo do desempenho dos su-
jeitos nas trés subcategorias desta dimensao,
se observou em “Afeigéo vs. Inclusao” o valor
igual a zero, o que levou a hipdtese nula ser
rejeitada (T_=0), 0 que significa que o desempe-
nho dos sujeitos nestas duas categorias foi
significativamente diferente. Em “Afeigéo vs.
Controle” a hipétese nula nao foi rejeitada, com
Tobservadoigualaum (T =1paraT_=0),sendo
que “Incluséo vs. Controle” o T observado foi
igual a oito, levando a nao rejei¢do da hipétese
nula (T.=0).

Em “Foco de Supervisdo”, observou-se
um desempenho dos sujeitos nas categorias
“Processo vs. Conceitualizacdo” nao
correlacional (r,= 0,70 parar = 0,71), enquanto
“Processo vs. Personalizagéo” o resultado ob-
servado (r,= 0,75) indicou um desempenho
correlacional. Em “Conceitualizacéo vs.
Personalizagéo” o r_ foi igual a 0,70, de forma
que o desempenho dos sujeitos nao foi
correlacional.

Na comparacéo do desempenho dos su-
jeitos nas trés subcategorias desta dimensao,
observou-se em “Processo vs. Conceitua-
lizagao” o valor igual a dois, o que levou a
hipétese nula a nao ser rejeitada (T =0). Em
“Processo vs. Personalizagdo” o calculo foi
inviabiliazado. Em “Conceitua-lizagdo vs.
Personalizagao” o T observado foiigual a zero,
levando & rejeicdo da hipotese nula, o que
significa que o desempenho dos sujeitos nesta
subcategoria foi significantemente diferente.

Em “Estilo de Supervisao”, observou-se
um desempenho correlacional nos trés testes
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realizados: “Ensino vs. Terapéutico” (r,=0,81),
“Ensinovs. Consultor”(r,=0,88) e “Consultorvs.
Terapéutico” (r,= 0,75).

Na comparagao do desempenho dos su-
jeitos nas trés subcategorias desta dimensao,
se observou em “Ensino vs. Terapéutico” a
inviabilizagdo do calculo. Em “Ensino vs. Con-
sultor” a hipétese nula nao foi rejeitada, com T
observadoigualaum (T _=0). Ainviabilizacdo do
célculo ocorreu novamente em “Consultor” e
“Terapéutico”.

No grupo Psicodinamico, em “Personali-
dade”, otipo predominante foi “Afei¢cdo” comum
total de 183 pontos., sendo que em “Incluséo”,
observou-se o total de 154 pontos e em “Con-
trole” anotou-se o total de 172 pontos.

Quanto ao “Foco da Supervisdo” observa-
do no grupo Psicodinamico, o mais referido foi
“Processo” com 138 pontos, sendo que
“Conceitualizagao” registrou 157 pontos e
“Personaliza¢do” 132 pontos.

No “Estilo” de supervisao adotado, “Con-
sultor” obteve o maior nimero de pontos (185
pontos), enquanto que “Ensino”, atingiu um total
de 176 pontos e “Terapéutico”, 177 pontos.

L. F. de L. CAMPOS

Na Tabela 5, sdo apresentados os resul-
tados da comparagado intra-grupo
Psicodindmico. Em “Personalidade”, observou-
se um desempenho dos sujeitos nas
subcategorias “Afeicdo” e “Inclusao” nao
correlacional (r = zero parar_ = 0,55), 0 mesmo
se observado nas comparagoes entre “Afeicao”
e “Controle” (r,=-0,01) e entre “Inclus@o” e “Con-
trole” (r = 0,34). Na comparagéo do desempe-
nho dos sujeitos nos varios aspectos, obser-
vou-se que nenhuma comparacao foi rejeitada.

Em “Foco de Supervisdo”, o desempe-
nho dos sujeitos nas categorias “Processo vs.
Conceitualizagao”n&o foicorrelacional (r,=0,20
para r.= 0,55), enquanto “Processo vs.
Personalizag&o” o resultado observado (r.=0,69)
indicou um desempenho correlacional. Em
“Conceitualizacéo vs. Personalizagéo” o r, foi
igual a 0,35, de forma que o desempenho dos
sujeitos ndo foi correlacional.

Na comparacdo do desempenho dos su-
jeitos em dois aspectos destadimensio, obser-
vou-se em a nao rejeicéo da Ho, sendo que na
comparagédo entre “Conceitualizar vs.
Personalizacao” o resultado encontrado foi
significante para a rejeigdo da Ho.

Tabela 5 - Comparagao intra-grupo Psicodinamico (GD) nas provas de Correlagdo de Spearman (N
=11;r,=0,55, n.sig. = 0,05) e o Teste T de Wilcoxon (n.sig. = 0,05) no Questionario sobre

Foco e Estilo de Supervisdao (QFES).

Dimensao Aspecto R, |N | T, |T, Decisdo
Afeicao vs. Incluséo 0,00 | 11| 125 | 11 | Ho nao rejeitada
Personalidade | Afei¢do vs. Controle 0,01 | 10| 18 8 | Ho nao rejeitada
Inclusao vs. Controle 034 | 9 9 6 | Ho nao rejeitada
Processo vs. Conceitualizar 0,20 91 105 6 | Ho né&o rejeitada
Foco Processo vs. Personalizagao 069 | 10 | 20 8 | Honao rejeitada
Conceitualizar vs. Personalizagdo | 0,35 | 10 | 55 | 8 Ho rejeitada
Ensino vs. Terapéutico 030 | 8] 10 4 | Ho né&o rejeitada
Estilo Ensino vs. Consultor 027 | 11| 235 | 11 Ho nao rejeitada
Terapéutico vs. Consultor 0,73 | 10 | 22 8 Ho néo rejeitada
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Em “Estilo de Supervisao”, observou-se
um desempenho nao correlacional em “Ensino
vs. Terapéutico” (r = 0,30), 0o mesmo ocorrendo
em “Ensino vs. Consultor” (r = 0,27). Em “Con-
sultor e Terapéutico” 0 desempenho dos sujei-
tos foi correlacional (r = 0,73 para r = 0,55).

Na comparacdo do desempenho dos
sujeitos nos trés aspectos desta dimensao, foi
observado um T sempre superior ao valor criti-
co, resultando na néo rejeicdo de Ho em todos
0s casos, vale dizer que houve similaridade de
desempenho em todos eles.

Nacomparagéao intergrupo, nadimensao
“Personalidade”, as comparagdes entre as trés
subcategorias indicou um valor no significante,

55

ou seja, a hipétese nula nao foi rejeitada, de
forma que o desempenho dos grupos foi seme-
Ihante.

Na dimensdo “Foco de Supervisdo”, as
comparagbes efetuadas ndo indicaram uma
diferenca significante para a rejeicdo da Ho,
indicando a semelhanga entre os dois grupos
no tocante ao seu desempenho.

Ja em “Estilo de Supervisédo”, a compara-
¢ao do desempenho inter-grupos resultou na
rejeicdo da Ho em duas comparacdes “Ensino”
(U,=9 para U_=13) e “Consultor” (U =12 para
U.=13), ou seja, o desempenho dos grupos
nestas duas categorias foi significante.

Tabela 6 - Comparagéo inter-grupos Cognitivo-Comportamental(N = 6) e Psicodindmico (N=11) na
prova do Teste U de Mann-Whitney (Uc = 13,a = 0,05, prova bicaudal) no Questionario
sobre Foco e Estilo de Supervisdo (QFES).

Dimenséo Aspecto U, U, Decisdo
Afeicdo 25 13 Ho néo rejeitada
Personalidade | Inclusédo 27 13 Ho néo rejeitada
Controle 16 13 Ho néo rejeitada
Processo 27 13 Ho néo rejeitada
Foco Conceitualizar 27 13 Ho nao rejeitada
Personalizagéo 21 13 Ho nao rejeitada
Ensino 9 13 Ho rejeitada
Estilo Terapéutico 14 13 Ho néo rejeitada
Consultor 12 13 Ho rejeitada
DISCUSSAO E CONCLUSAO derelagaoestabelecidaentre supervisore super-

Um dos pontos mais relevantes na super-
visao é o estilo e foco que cada supervisor adota
uma vez que esta caracteristica é relacionada,
semdulvida, ao modelo de supervisao que norteia
acondutado supervisor, e ird caracterizar o tipo

visionado (Campos, 1994).

Na avaliagdo dos resultados do grupo
Cognitivo-Comportamental, os calculos esta-
tisticos indicaram apenas uma diferenga signi-
ficativa entre os estilos “Atrativo” e “Sensivel”,
sendo que o maior desempenho dos sujeitos
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em “Sensivel” parece ser a origem desta dife-
renca, embora a correlagdo observada neste
mesma analise sugira que a diferenga ocorra
em termos da distribui¢cdo das respostas e nao
da sua ordenacéo.

Esta maior énfase em “Sensivel”, indica
que a preocupacao central do supervisor talvez
seja a de fornecer suporte ao seu supervisiona-
do, de modo a caracterizar um estilo de super-
visdo de carater suportivo, embora ndo se pos-
sa discriminar se este suporte ocorra na area
afetiva ou técnica. Um suporte na area afetiva
do supervisionado, por exemplo, nao seria tdo
considerado como mais adequado, pois acaba-
riatransformando a supervisao em psicoterapia,
enquanto que um suporte técnico, através do
ensino de uma nova habilidade ou técnica pode-
ria ser classificado como coerente com o teori-
camente determinado, ou seja, emumarelagao
de carater pedagogico. Esta posicdo vai ao
encontro ao do que postulam Ellis, Dell e Good
(1988), de modo que a funcdo suportiva no
processo supervisionado, ocorre de tal forma
gue, aprincipio, este estilo de supervisdo objetive
mais 0s aspectos de suporte pessoal ao super-
visionado.

Entretanto, vale ressaltar que este instru-
mento ndo permitiu discriminarotipo e ofocode
suporte fornecido aos supervisionados, embora
Mead (1990) indique que os supervisionados
iniciantes prefiram e solicitem mais este tipo de
supervisao, seja de carater técnico ou pessoal.
Talvez este dado seja relativo ao tipo de super-
visionado que os sujeitos supervisionam, que
sdo iniciantes em termos de sua pratica
psicoterapica, o que explicaria o tipo de super-
visao fornecida.

No grupo Psicodindmico, ndo se observou
o predominio de nenhum dos estilos de super-
visdo. Os sujeitos parecem mesclar pontos cha-
ves de todos os estilos, sem contudo indicar
qgual o estilo que mais seria pertinente ao seu
modelo, embora isto contrarie a tendéncia en-
contrada na literatura, onde se sugere uma
preferéncia maior pelos estilos de carater “Sen-
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sivel" e/ou “Atrativo”, uma vez que um dos
principais objetivos da supervisao neste enfoque
seja fornecer apoio emocional ao supervisiona-
do através do estabelecimento dos vinculos
transferenciais e contra-transferenciais que
permitiriam ao supervisor auxiliar o supervisio-
nado a identificar suas reagbes emocionais e,
assim poder ajudar efetivamente o cliente
(Brunstein e Boff, 1991).

Deste modo, pode-se levantar duas hip6-
teses para a nao identificagao do estilo predo-
minante de supervisdo nos sujeitos do grupo
Psicodindmico. A primeira se baseia na premis-
sa de que o instrumento nao permitiu a discri-
minagao dos pontos relevantes e a segunda de
que os sujeitos ndo possuem um modelo de
supervisdo suficientemente estruturado, o que
parece sermais pertinente, posto que sdo muito
poucas as oportunidades de formagéao especi-
fica para supervisdo. Além disso, no conjunto
dos dados, a primeira possibilidade parece po-
derserrealmente descartada, umavez que sua
validade foi comprovada no estudo do grupo
Cognitivo-Comportamental, além do fato da li-
teratura indicar sistematicamente a validade
deste instrumento (Bernard e Goodyear,1992).

As respostas sugerem que a segunda
hipotese seja a mais viavel, uma vez que o
modelo de supervisdo adotado pelos sujeitos
pode nao estar suficientemente estruturado,
mesmo que estes partam, preferencialmente,
de trés critérios de conducado da supervisao
relacionados ao campo teérico psicoterapico:
raciocinio clinico, experiéncia clinica e teoria
psicoterapica propriamente dita (Campos,1994).

Na avaliacdo do desempenho inter-gru-
pos, nao se verificou nenhuma diferenga signi-
ficativa entre os estilos de supervisdo
mensurados. Este resultado indica um perfil
semelhante entre os sujeitos de ambos os gru-
pos, que utilizavam igualmente os estilos de
supervisao.

A necessidade das relagbes transfe-
renciais e contra-transferénciais surgirem para
facilitar o bom andamento do processo

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 16, n. 1, p. 45-61, janeiro/abril 1999



AVALIACAQ DO ESTILO, PERSONALIDADE E FOCO...

psicoterapico sao pressupostos tedricos do
modelo de base psicanalitica, de forma que
este aspecto justificaria uma maior ocorréncia
do estilo de supervisdo “Atrativo” no grupo
Psicodinamico, pois facilitariaigualmente a con-
ducao da supervisdo. Entretanto, esta maior
énfase nao ocorreu, reforgando as questoes rela-
tivas aos aspectos da qualidade e nivelde forma-
¢ao dos modelos de supervisao dos sujeitos.

Esta proximidade pode ser muito bem
explicada pela auséncia de formacao especifi-
capara estafungao por parte dos sujeitos, tanto
do ponto de vista formal como informal, de
modo que a premissa de Campos (1989) na
qual os supervisores parecem atuar baseados
no bomsenso e em praticas fundamentadasem
suas experiéncias pessoais pode seraquinova-
mente confirmada. Entretanto, seria de muita
valia que os instrumentos fossem avaliados em
outros contextos, afim de verificar sua validade.

O Questionario sobre o Foco e Estilo de
Supervisdo foi elaborado para avaliar o que o
supervisor focalizadurante a supervisdoe o seu
estilo de supervisionar. No grupo Cognitivo-
Comportamental, a personalidade dos sujeitos
foi mais voltada para a necessidade de “Inclu-
sao” e “Controle” do que de “Afeicéo”. Como os
sujeitos deste modelo ndoindicam a necessida-
de de umarelacéao afetiva como pré-requisito do
processo, pode-se afirmar que os resultados
refletem o esperado. Além disso, ja nos estilos
de supervisao relatados anteriormente, 0s su-
jeitos do grupo Cognitivo-Comportamental indi-
cavamuma maiortendéncia em fornecer supor-
te aos supervisionados do que estabelecerem
estilos mais atrativos de supervisao, o que refor-
ca esta posicao, sendo que o estilo suportivo
fornecido, que fora anteriormente identificado,
parece ocorrer mais na esferada areatécnicae
cientifica, do que no campo emocional.

Quanto ao Foco de Supervisao, os resul-
tados apontam para uma maior direcionalizagao
do processode supervisdo na “Personalizacao”
do que em relagdo a “Conceitualizagéo” ou
“Processo”. As limitagdes da amostra limitaram
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as provas estatisticas, inviabilizando a andlise
do desempenho dos sujeitos no aspecto foco,
pois com uma amostra restrita pela eliminagao
dos pares com resultados iguais, os valores
observados poderiam indicar a rejeicdo da hi-
potese, levando a um viés do erro tipo | em
estatistica. Deste modo, € interessante notar
que, o desempenho dos sujeitos na categoria
queteve ocalculoinviabilizado, foi correlacional,
de modo que os sujeitos responderam de forma
muito semelhante emtermos da ordenacdo dos
itens, ou seja o supervisor com maior énfase em
uma mesma categoria foi também o com maior
énfase em outra, mostrando assim um foco
mais generalista e pouco desenvolvido. O foco
que parece predominar é “Personalizagao”, mais
voltado para as necessidades do supervisiona-
do, o que ja fora apontado anteriormente.

O limite de analise estatistica ocorreu
também na categoria Estilo de Supervisao que,
apesardainviabilizagdo daprova T de Wilcoxon
em duas das trés comparacoes, teve o desem-
penho correlacional em todas as comparacoes.
Apenas em “Ensino vs. Consultor” o calculo
estatistico foi possivel, mas a diferenca encon-
trada nao pode ser considerada significativa. O
modelo de supervisdo foi parcialmente identifi-
cado, sugerindo um supervisor com uma Per-
sonalidade mais voltada para a “Inclusao” ou
“Controle”, com um foco de supervisao talvez
mais voltado para a “Personalizacdo” do pro-
cesso e com um Estilo de Supervisdo muito
pouco definido ou muito variado.

No grupo Psicodinamico pode-se obser-
var um perfil igualmente ndo definido. Em
Personalidade, todas as dimensdes compara-
das indicaram resultados nao significantes, de-
monstrando que os modelos de supervisdo
utilizados sdo muito semelhantes, oque ndoera
esperado, pois a possibilidade das relagoes
transferenciais e contra-transferénciais ocorre-
rem parecem ser maiores quando favorecidas
pelo supervisor (Brunstein e Boff, 1991) e deve-
riam predominar neste grupo. A personalidade
do supervisor do grupo Psicodinadmico contraria
os dados obtidos no instrumento anterior, que
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indicaram um estilo de supervisdo mais basea-
do nas relagcbes interpessoais (Bernard e
Goodyear,1992), fato que esta mais de acordo
com a literatura a respeito das relagbes
interpessoais neste enfoque. Quanto ao Foco
da Supervisao, observou-se nas comparagoes
entre as dimensodes, a diferenga significativa
apenas entre “Personalizacdo” e “Conceitua-
lizar".

Ao contrario do que os dados tém de-
monstrado até o momento, onde 0s sujeitos do
grupo Psicodindmico tendem a utilizarem mais
estratégias ou condutas voltadas para o pesso-
al do supervisionado, a diferenga encontrada
deve-se a um menor desempenho dos sujeitos
nesta categoria, de modo que esta situagéao
acabe por contrariar os resultados anteriores,
ou mesmo a propria literatura (Bernard e
Goodyear, 1992). Neste instrumento, 0s sujei-
tos parecem fornecer um menor suporte aos
seus supervisionados apontado no Inventario
de Estilos de Supervisao.

Entretanto, deve-se lembrar que os resul-
tados sao oriundos de instrumentos diferentes,
que talvez nao contemplem com a mesma én-
fase os mesmos aspectos, fato que justificaria
diferenca. As limitagbes dos instrumentos aqui
utilizados sao fortes, principalmente no que
tange a sua utilizagdo na realidade brasileira,
cujo processo de formagao do psicologo € subs-
tancialmente diferente da realidade norte-ame-
ricana, onde os instrumentos foram criados.
Além deste fato, cabe salientar que, embora os
modelos tedricos que deram base para a cria-
caodoinstrumento.sejam semelhantes, os con-
ceitos avaliados nos instrumentos apresentam
diferengas, de modo que esta seria um fato
explicativo dos resultados observados, o que
limitaria a validade deste estudo. Entretanto,
sua utilizagao conjunta € comum em pesquisas
realizadas nos Estados Unidos da América
(Bernard e Goodyear, 1992).

Uma outra hipétese é a que o suporte
fornecido aos supervisionados neste enfoque
seja mais restrito, por exemplo, a area afetiva,
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convergindo aos aspectos pessoais do supervi-
sionado que sdo pertinentes ao processo
psicoterapico, o0 que encontraria apoio na posi-
¢do de Machado (1991) e Schestatsky (1991),
que restringem a atuagdo do supervisor, mes-
mo nos moldes de um psicoterapeuta, ao limite
do supervisionado.

A tendéncia para “Conceitualizar” € um
foco de supervisao que parece ser secundario
naliteratura, pois esta habilidade parece decor-
rer diretamente da formagéo do supervisionado
que incluitrés aspectos: analise pessoal, super-
visdo e formacédo tedrica. Esta relagéo parece
extremamente intima, pois a anélise pessoal
tem como um de seu principais objetivos pro-
mover o aumento da habilidade do analista em
conduzir a terapia e se tornar mais sensivel aos
aspectos contra-transferénciais (Wampler e
Strupp, 1976). Neste sentido, Brunstein e Boff
(1991) indicam que um dos principais objetivos
dasupervisao é o de incrementar o instrumento
analitico do supervisionado, o que apoia a idéia
dagrande valiado processo psicoterapico como
método de formac&o do psicanalista.

A énfase na conceitualizacao talvez seja
mais determinada por uma ma formagéao teori-
ca anterior dos supervisionados, do que como
um foco obrigatério da supervisao. Esta hip6te-
se torna-se viavel quando compreendida a par-
tir da proposta de Holloway (1988), que de-
monstrou as dificuldades de atuacdo dos su-
pervisionados que, por ma formacao tedrica
anterior, ndo atuavam corretamente por nao
possuirem as estruturas cognitivas minimas
para o exercicio desta atividade.

Em relagao ao estilo de supervisdo dos
sujeitos, ndo se verificou um que fosse domi-
nante no grupo Psicodinamico, o que contraria
o proposto (Bernard e Goodyear, 1992), suge-
rindo que talvez os estilos adotado sejam alter-
nados, modificando-se em fungéo das necessi-
dades percebidas durante a prépria supervisao,
como, por exemplo, na remediacado das falhas
tedricas de conceitualizagdo em um momento
no qual o estilo & “Ensino”.
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Entretanto, parece ser mais viavel que a
auséncia de formacao dos sujeitos leve a uma
ampla variedade de formas de atuagdo, uma
vez que cada sujeito acabou criando um estilo
Unico, a partirde dois fatores fundamentais: seu
enfoque psicoterapico e sua experiéncia pesso-
al enquanto supervisionado, supervisor e psico-
logo clinice.

Na comparacdo inter-grupos, as seme-
lhancas verificadas foram maiores do que as
diferencas encontradas, uma vez que em Per-
sonalidade, ambos os grupos tiveram um de-
sempenho semelhante em todas as compara-
cOesrealizadas,demonstrando agrande seme-
Ihanga entre os grupos.

Na categoria Foco da Supervisdo, nova-
mente o desempenho dos dois grupos ndo diferiu
significativamente, indicando para um foco se-
melhante independente do enfoque tedrico.

Em Estilo de Supervisao, foram observa-
das diferencas significantes entre os grupos
nas dimensbes “Ensino” e “Consultor”. Este
resultado sugere que ambos 0s grupo priorizam
um estilo de supervisao especifico, uma vez que
o grupo Cognitivo-Comportamental parece ser
mais voltado para “Ensino” e o grupo Psicodi-
namico mais direcionado para “Consultor”.

O resultado vai de encontro a posigao
encontrada na literatura, pois o supervisor da
area cognitiva-comportamental é relatado como
um supervisor de estilo voltado mais para o
“Ensino”, enguanto que o supervisor da area
psicodindmica seria mais “Terapéutico”. Vale
lembrar que esta situagdo ocorre quando o
supervisor ndo utiliza de um modelo
desenvolvimentistade supervisdo, atuandocom
base psicoterapica.

A semelhancgaentre os grupos namaioria
das provas estatisticas pode ser compreendida
a luz dos elementos comuns que 0s grupos
possuem. Ambos os modelos enfatizam princi-
palmente o aspecto profissional em suas super-
visdes, indicando a grande importancia dos
modelos fornecidos direta ou indiretamente pelo
supervisor (Bandura, 1977).
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Sé&o necessaérios estudos para investigar
asrazbes pelas quais o aspecto profissional é o
mais enfatizado que as outras categorias, uma
vez que as demais habilidades sao igualmente
importantes, o que sugere que a formagao
precedente instrumentaliza o supervisionado
apenas no aspecto cognitivo, ndo facilitando a
assimilagao de atitudes, aprendizagem de habi-
lidades e aprendizagem de comportamentos
profissionais necessarios a pratica
psicoterapica.

Os papéis do supervisor nao estao clara-
mente determinados, com o supervisor atuan-
do em varios papéis, semelhantes ao de profes-
sor (Ensino), de terapeuta e de consultor.

Seria de muita valia a realizacdo de uma
ampla investigagdo que avaliasse os fatores
que levam a uma ndo determinacéo dos estilos
(papéis) do supervisor, principalmente com a
utilizaga@o de outros instrumentos existentes.

O perfil elaborado permite indicar a seme-
lhanca entre o modelo de supervisdo dos dois
enfoques tedricos aqui considerados, sendo
eminentemente uma supervisdo de carater
suportivo, tanto na area técnico-cientifica para
o grupo Cognitivo-Comportamental quanto na
area emocional do supervisionado paraogrupo
Psicodinamico.

Os dados, no geral, apontam para um
estado de estagnagao nas condigdes tedricas,
técnicas, institucionais e cientificas da supervi-
sd3o na realidade brasileira, uma vez que o
observado contraria a tendéncia de utilizagao
de modelos alternativos de supervisdo, princi-
palmente os de base desenvolvimentistas.
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