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RESUMO

A avaliação do supervisor de estágios em Psicologia Clínica foi a meta deste

estudo. Para elaboração do perfil de atuação do supervisor, foram avaliados

o tipo de personalidade, estilo e foco de cada supervisor. Foram utilizados

como instrumentos o Inventário de Estilos de Supervisão e o Questionário

sobre Foco e Estilo de Supervisão. Os sujeitos foram divididos em dois grupos

em razão do enfoque teórico: Cognitivo-Comportamental (N=6) e Psicodinâmico

(N=12). No geral, os resultados demonstraram semelhança quanto ao estilo,

foco e personalidade na supervisão.
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ABSTRACT

The evaluation of supervisors working on Clinical Psychology was the aim of

this study. In order to elaborate the action profile of supervisors' models the type

of personality, style and focus was studied. The instruments used were the

Supervisor Style Inventory and Supervisory Focus and Style Questionnaire.

Subjects were divided in two groups according to their theorical approach used:

Cognitive-Behavioral (N=6) and Psychodynamic (N=12). The results showed

similarity in relation to style, focus, and personality.

Key words: Clinical Supervision; Supervision Style; Supervision Focus

A formação do psicólogo é complexa, pois

envolve aspectos não apenas da condição inte-
lectual do estudante, mas também de um siste-

ma de treinamento de uma habilidade específi-

ca: a capacidade terapêutica. Neste sentido, o
estágio supervisionado é o principal elemento

central no treinamento do futuro psicólogo, uma

vez que é neste momento que, via de regra, se
tem a oportunidade de colocar em prática a
maioriadosconstructosteóricos estudados nos
anos de formação precedente (Campos, 1989;
1994).

A literatura específica neste campo é
extremamente rica em opções teóricas e práti-
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cas para todos os supervisores e pesquisado-
res interessados na temática, mas ainda de-
monstra falhas quanto a sua ordem e continui-
dade, mesmo se considerado o acréscimo de
produção e interesse nos últimos anos (Cam-
pos, 1994).

A supervisãoéconsideradaessencialpara
a aprendizagem da psicoterapia (Kauderer e
Herron, 1990). Talvez esta grande valência da
supervisão ocorra em função de que um dos
maiores desafios para supervisor e supervisio-
nadoéa aprendizagemeoensinode Psicologia
aplicada e, em especial, a prática psicoterápica
(Dodds, 1986). Já Robiner e Schofield (1990)
afirmam que a supervisão é a parte constante
na formação do psicólogo clínico, sendoutiliza-
da igualmente em outras áreas, como na área
industrial,escolar, organizacional,entreoutras.
A posição sobre a supervisão tem se tornado
cada vez mais crítica nosúltimos anos, levando
a um aumento de interesse sobre o tema

(Efstation, Patton e Kardash, 1990), com uma
especial preocupação com os mecanismos
deste processo.Entretanto,BergeStone(1980)
relatam que dentro da literatura, a situação
sobre a validadeda supervisãoé ambígua,uma
vez que existem relatos de trabalhos que indi-
cam esta estratégia como elemento fundamen-
tal para a aquisição de habilidades clínicas e
outros que a indicam como algo desnecessário
ao processo de aprendizagem da prática clíni-
ca.

As limitações e dificuldades existentes
nos estudos sobre a supervisão, tem, segundo
Worthington (1984),suas raízes emtrês aspec-
tos: (a) falta de uma teoria geral, abrangente
sobreo processode supervisão, (b)aplicaçãoe
generalização demasiada dos princípios da
aprendizagemsocial (Bandura,1977)àsupervi-
são e (c) limitações metodológicasem razãode
amostras restritas de sujeitos nos estudos rea-
lizados. A autora escreve que a supervisão é
percebida como efetiva à medida que o
supervisor demonstra aceitação e suporte ao
supervisionado, ensinando a conceituar, inter-
vir e outras habilidades de modo preciso. O
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supervisor deve assumir diversos papéis no
processo de supervisão, alternando-os diante
da necessidade do supervisionado. O quadro
encontrado sugere a mudança de comporta-
mento dos supervisores para que estes se
sintonizem com as necessidades de seus su-
pervisionados.

A carênciadeestudos naárea,adificulda-
de de se modificar as práticas existentes e a
dificuldade de assumir novos papéis, são as-
pectos que limitam a atuação do supervisar.
Vale ressaltar que outra limitação emergente
nesta questão é a origem do modelo de super-
visão utilizado pela maioria dos supervisores,
que parece estar diretamente relacionado ao
modelo teórico inerente à sua prática (Bernard
e Goodyear, 1992).

Campos (1989) escreve que os
supervisores no Brasil ainda trabalham nos
moldesdo início do século, desconhecendo os
avanços desta matéria, e não possuindo ne-
nhuma formação específica e/ou complemen-
tar para o exercício da função. Deste modo, a
qualidadedo ensinoe da supervisão fica limita-
da a conceitos e atitudes pessoais ao invés de
um corpo coeso de princípios e objetivos, fato
este que pode limitar sensivelmente a aprendi-
zagem, a formação de atitudes e a assimilação
de comportamentos éticos.

Opontovital paraestaquestão parece ser
o modelodesupervisãoadotadopelosupervisor
(Campos, 1994), uma vez que estes modelos
são, em geral, baseados nas próprias teorias
psicoterápicas, o que acaba por limitar seu
campo de aplicação e validade.

Os modelos tradicionais ou convencio-

nais de supervisão partem da premissa que as
instruções diretas fornecidas pelo supervisor
aosupervisionadosão possíveisdeserem exe-
cutadas durante o atendimento (Feixas, 1992),
fato que nem sempre é verdadeiro. Estes mo-
delos não respeitamo supervisionado enquan-
to ser autônomo e auto-organizado, que está
baseado em conceitos que podem permitir, ou
não, compreender as próprias instruções. En-
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tretanto, pOUCOse conhece sobre as variáveis
que permeiam este processo, como fica claro
nostrabalhosde Stoltemberge Delworth(1988)
e Holloway (1988), os quais afirmam que a
literaturaestá repletade modelosdesupervisão
gerados pelo senso comum e pela intuição, o
que, inicialmente, foi um bom começo, mas
claramentejá não é suficienteface aojá conhe-
cido. Holloway (1988) afirmou que se deve
estabelecer diferenças claras entre os modelos
de desenvolvimento do psicoterapeuta e o mo-
delo de treinamento, sendo que o primeirodeve
abrangeras modificaçõesque surgem nosujei-
to durante seu treinamento, enquanto que no
segundo caso, o modelo de treinamento deve
prescrever ações concretas no contexto da
supervisão que facilitem as mudanças no su-
pervisionado.

O cuidado com as limitaçõesdos modelos
é um dever do supervisor, pois como indicam
Ellis, Delle Good (1988), os modelosde super-
visão, assim como as diversas teorias
psicoterápicas, respondem a todas as dimen-
sões do processo de forma separada, o que
limita a validade do próprio modelo baseado
nestas.

A partir da literatura, a classificação mais
freqüentemente utilizada consideraque os mo-
delos de supervisão mais freqüentes estão ba-
seados em duas posições: nas teorias
psicoterápicasounaspropostasdesenvolvimen-
tistas (Bernard e Goodyear, 1992).

Os modelos baseados nas teorias

psicoterápicas tem em comum a definição do
treinamento de um profissional competente a
partir dos pressupostos clínicos do modelo e
associaro desempenho/papeldo supervisorao
papel do clínico. No modelo psicanalítico, por
exemplo, a competência do profissional é
verificadaa partirdacapacidadedeestabelecer
relaçõestransferenciaisecontra-transferenciais
com seu cliente, de tal forma que os processos
de identificação sejam claros para o terapeuta
(Bernard e Goodyear, 1992).
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O objetivo da supervisão é o "instrumento
analítico" do supervisionado, sendo que isto
seria ocorreria a partir da aprendizagem do
supervisionadoemescutaro paciente,compre-
ender a sessão e elaborar as intervenções
adequadas. O supervisor e o supervisionado
devem conjuntamenteproceder uma avaliação
mútua da relação de trabalho, avaliação do
progressodo paciente, reavaliaçãoda terapêu-
tica proposta e reconhecimento e manejo das
situaçõesque limitamaaprendizagem(Brustein
e Boft, 1991).

Para Silva (1991, pg. 280), "o supervisor
usará sempre um modelo de supervisão base-
ado em seu modelo de análise, em suas expe-
riências de supervisão e na teoria que desen-
volveu e teceu ao longo curso de sua vida...".
Pela posição de Silva, o modelo de supervisão
empsicanáliseestáesempreestaráposicionado
em uma relação de caráter clínico entre
supervisor e supervisionado. Esta posição pa-
rece alienar tanto supervisor como supervisio-
nadodos avançosconquistados por outras for-
mulaçõesteóricas, até mesmoda própria teoria
caso o supervisor não esteja sempre em dia
com os avanços do seu enfoque, o que ocorre
muitas vezes no Brasil. Tal situação talvez en-
contre explicações na visão de Brustein e Boft
(1991),que postulamque o modelode supervi-
são psicanalíticoétransmitido de pai para filho,
degeração parageração, ousejade supervisor
para supervisionado.

Para Bernard e Goodyear (1992), no
enfoque comportamental, ao contrário, a com-
petência que se objetiva, é descrita em termos
do domínio dos princípios da aprendizagem
(conhecimentoe uso),enquanto que o papeldo
supervisor se direciona mais para o de profes-
sor. O supervisor atua baseado nos conceitos
de comportamentos adaptados e mal-adapta-
dos, atuando em termos de aprendizagem e
contingências,consequentementeusandoprin-
cípios e procedimentosjá testados. Os autores
afirmam, ainda, que não será surpresa se o
supervisor comportamental for mais sistemáti-
co que os supervisores de outros enfoques na
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preservação de suas metas e processo de
supervisão. Certamente isto é esperado, posto
que se espera um planejamento sistemático,
definiçõesoperacionais, avaliações constantes
e atividades similares.

Para Bootzin e Ruggill (1988), o treina-
mento em Terapia Comportamentaldeve abar-
car o ensino didáticoem PsicologiaExperimen-
tal, Teoria da Aprendizagem e Modelação ao
vivo,por escrito ou vídeo-tape das habilidades
clínicas, além de reforçamento e simulações,
enquanto que Collins, Foster e Berler (1986),
defendem a idéia de que as possibilidades do
treinamentoem PsicologiaComportamentalsão
fundamentadas, principalmente,em três estra-
tégias: treinamento baseado nas técnicas, na
teoria ou no método científico. De um modo
geral, dentro de uma perspectiva
comportamental-cognitivade supervisão, tanto
terapia como supervisão são vistos como ree-
ducação ou reaprendizagem (Schmidt, 1979).

No modelo rogeriano, um dos pontos pri-
mordiais do treinamento do futuro terapeuta
está nas habilidades interpessoais inerentes ao
exercício da psicoterapia. Tais habilidades são
descritas como uma variedade de atitudes
facilitadoras e de características interpessoais
que devem ser desenvolvidas pelo
psicoterapeuta que atua dentro desta proposta:
empatia, congruência, respeito e simpatia
(Lambert e Arnold, 1987). O supervisionado
deve trabalhar muitopara conseguir a habilida-
de e motivação para crescer e explorar a situa-
çãoterapêutica e oseu self (Bernarde Goodyear,
1992).

Entretanto, Goodyear, Abadie e Efros
(1984) afirmam que deve-se considerar que a
orientação teórica dos supervisores pode
pré-determinar seus comportamentos, papéis e
atitudes, delineando, assim, o perfildo estilode
supervisãode uma abordagemteórica.Estes
mesmos autores realizaramumestudo neste
sentido,quecontoucoma colaboraçãodequa-
tro grandes psicólogos e supervisores
norte-americanos: A. Ellis (Terapia
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Racional-Emotiva), C. Rogers (Abordagem
Centrada na Pessoa), E. Polster
(Gestalt-Terapia)e R. Ekstein(Psicanálise). Os
resultados indicaramque Rogers e Polster fo-
calizaram mais os aspectos individuais!
experienciaisdo supervisionado e!ou seu clien-
te, enquanto Ekstein focalizou mais a
conceitualização do caso, e Ellis,o ensino de
habilidades e técnicas específicas, dados que
estavam de acordo com o esperado.

Hollowaye cols. (1989),ao estudarem os
efeitos da orientação teórica sobre a forma de
podere envolvimentonasupervisão,utilizando
os dados referentesa uma supervisãosobre
um mesmo caso simulado registrada em
videoteipe, com cinco grandes teóricos!
supervisores(N.Kagam,E.Polster,C.Rogers,
A. Ellise R. Ekstein)verificaram,através da
análisedodiscursoentresupervisore supervi-
sionado,que os padrões de envolvimentoe
poder eram semelhantes aos previstos pela
posiçãoteóricade cada supervisor,indicando
uma coesão internae validandoo estudo de
Goodyear, Abadie e Efros (1984).

Outro estudo conduzido por Putney,
Worthingtone McCullough(1992),comparou
osefeitosdaorientaçãoteóricadesupervisores
e supervisionadossobrea percepçãoda super-
visão,foiidentificadoque os supervisoresdas
teorias humanistae psicodinâmicaenfatizam
maiso relacionamentocomseus supervisiona-
dos que os supervisores comportamentais-
cognitivos. Ao mesmo tempo, estes
supervisoresassumemmaisopapelde consul-
tor que seus colegas humanistas e
psicodinâmicos,que tendema assumiro papel
de psicoterapeutadurante a supervisão. No
tocante ao desenvolvimentodas habilidades
clínicas e estratégias de intervenção, os
supervisores comportamentais-cognitivos
enfatizammaiseste aspecto,enquantoqueos
humanistas e psicodinâmicos objetivam a
conceitualizaçãoda dinâmicado cliente.

Aquestãocentralé a possibilidaderealde
se encontrarelementoscomuns a todas as
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propostas teóricas que permitam uma maior
eficáciadasdiversasestratégiasdetreinamento.

Desta forma, faceà informaçõesapresen-
tadas anteriormente, o foco desta pesquisa
direcionou-se para a verificação dos estilo e
focodesupervisãoadotadospelossupervisores
de Psicologia clínica na realidade brasileira.
Maisespecificamente,sãodescritos aseguiros
objetivos que nortearam a realização do pre-
sente estudo:

a) verificar quais são os estilos de super-
visão adotados;

b) identificar as principais dimensões fo-
calizadas pelo supervisor; e

c) comparar supervisores que atuam em
abordagens teóricas distintas
(Cognitivo-Comportamental e Psicodi-
nâmica) afim de elaborar um perfil por
linha teórica.

MÉTODO

Sujeitos

Foram sujeitos, 18 supervisores de está-
gios clínicos de instituiçõesdagrande São Pau-
loe região, independentede linhateórica,expe-
riência ou sexo. Os sujeitos foram determina-
dos acidentalmente, sendofacultado o direito à
não participação dos mesmos neste estudo.

Dos sujeitos-supervisores, 61% eram do
sexo feminino (n=11) e 39% (n=7) do sexo
masculino. Os mesmos possuíam idade média
de 40,5 anos, com 13,5 anos em média de
graduados,variando de8a21anosdetempode
graduação. A experiência médiade supervisão
era de 7,5 anos, variando entre 2 a 21 anos,
sendo que, no tocante ao tipo de instituiçãoque
os sujeitos cursaram na graduação, verificou-
se que 83% cursaram instituições particulares
(N=15) e 17% estudaram em instituições públi-
cas (N=3).

Em relação à formação em nível após a
graduação (especializaçãooupós-graduação),
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a totalidade dos sujeitos referiram já terem
cursado ou estarem cursando algum tipo, sen-
do que isto ocorreu em diversos níveis, sendo
predominanteo "mestradocompleto" (33,33%),
seguido pela "especialização completa"
(27,77%), "mestrado incompleto" (22,22%),
"doutorado incompleto" (11,12%) e "doutorado
completo" (5,56%).

Quanto à linha teórica que os sujeitos
atuam, os mesmos foram divididos em dois
grandes grupos teóricos: grupo psicodinâmico
e grupo cognitivo-comportamental. Dos sujei-
tos, 67%eramdogrupos psicodinâmico (N=12)
e 33% do grupo cognitivo-comportamental
(N=6).Todos os sujeitos supervisionavam ten-
do como base seu próprio referencial teórico.

Material

Dentre os vários instrumentos encontra-

dos, os escolhidos referiram,segundo Bernard
e Goodyear (1992), um apoio maior na literatu-
ra. Mais especificamente, foram utilizados os
seguintes instrumentos:

1- Inventáriode Estilo de Supervisão: es-
calado tipo Likert,abrangendo34 itens
relativosaos estilosde supervisão, tais
como humor, explícito, etc.
Apresenta-se em duas formas equiva-
lentes, uma para o supervisor outra
para o supervisionado,tendo sido usa-
da apenas a versão para supervisor.
Possuiguiadecorreção e foi desenvol-
vido por Friedlander e Ward (1984,
apud Bernard e Goodyear,1992), tra-
duzido, revisto e adaptado por Cam-
pos (1994). Este instrumento está divi-
dido em três categorias:

1-Atrativo: relativo a um estilo de su-

pervisão baseado na atração
interpessoal,edecaráter agradável.

11-Sensfvel: relativo a um estilo de
supervisão cuja relação é sensível
às necessidadesdo supervisionado
(pessoais e/ou profissionais).
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III-Orientado para aTarefa: indicaum
caráter mais prático da supervisão,
que está voltada para as tarefas a
serem realizadas nos atendimentos
e na eventual formação teórica
complemetar.

2- Questionáriode Focoe Estilode Super-
visão Para Supervisores: escala tipo
Likert, dividida em três partes: Perso-
nalidade (com 18 itens), Foco de
Supervisão(com 20 itens) e Estilo de
supervisão (com20 itens). Possuicha-
ve parasuacorreçãoefoi desenvolvido
por Yager, Wilson, Brewer e Kinnetz
(1989,apudBernardeGoodyear,1992),
traduzido, revistoe adaptadoporCam-
pos (1994). Este instrumento foi espe-
cialmente elaborado para avaliaro que
o supervisorfocalizadurante asupervi-
são e o seu estilo de supervisionar.O
instrumentoestádivididoemtrês níveis:

Sub-escala de Personalidade:

Afeto: necessidade de relacionamento
afetivo expressada ou desejada pelo
supervisor.

Inclusão:necessidadede inclusãonogru-
pode supervisãoexpressadaoudesejada.

Controle: necessidadedecontroledo pro-
cesso de supervisão e psicoterapia ex-
pressada ou desejada.

Sub-escala do Foco de Supervisão:

Processo: supervisor focaliza a supervi-
são no processo e temas qualificados.

Conceitualização: o supervisor focaliza a
supervisãosobreaconceitualizaçãoteóri-
ca da problemática do cliente.

Personalização: supervisor focaliza a su-
pervisão em dimensões pessoais do su-
pervisionado.

Sub-escala de Estilos de Supervisão:

Ensino:estilodo supervisorédidático/ins-
trucional, ensinando habilidadesou técni-
cas para os seus supervisionados.
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Terapêutico: estilo do supervisor é
terapêutico/experiencial,enfocando mais
aspectosdos impactosdo atendimentono
componentepessoal do supervisionado.

Consultor: estilo do supervisor é de atua-
ção como um par do supervisionado, atu-
ando apenas quando solicitado.

Procedimento

O procedimento foi organizado de modo
a evitar qualquer contato entre sujeitos e o
pesquisador, pois desta forma o sigilo fica me-
lhor garantido.

No primeiro momento, o pesquisador ob-
teve a autorização das instituições de ensino
para acoletade dados. Nestaocasião, o núme-

ro de supervisores de estágios clínicos da ins-
tituição era solicitado, assim como a linhateóri-

ca de trabalho de cada um dos possíveis sujei-
tos, o que foi posteriormente confirmado com
cada sujeito.

A seguir, um funcionário administrativo

da clínica-escolaera instruído para entregar os
instrumentosaos supervisores. Os instrumen-
tos foram acompanhados de uma carta do
pesquisador que continha as informações
sobre a pesquisa e o telefone do pesquisador
para um eventual contato. O supervisor era
orientado para devolver o instrumento no
prazo de até 45 dias em caso de sua partici-
pação para a mesma funcionária administra-
tiva da clínica- escola. Em caso da recusa da

participação,o instrumentodeveriaser devolvi-
do, evitando que o pesquisador ficasse no seu
aguardo.

Após 15 dias do prazo estipulado para
retorno voluntário do instrumento, o Autor
entrou em contato telefônico com as institui-

ções para averiguar se mais algum instru-
mento tinha retomado. Foi garantido sigilo
das informações levantadas a todos os sujei-
tos e instituições.
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RESULTADOS

A análise estatística' dos resultados re-

correu aos Testesde Dependência_viabilizados

pelo Teste Tde Wilcoxon e o Teste Ude Mann-
Whitney, trabalhando-se sempre ao nível de
0,05,alémdoTestedeCorrelaçãodeSpearman,

que foi analisado dentro da mesma margemde
erro que os testes anteriores (Siegel, 1956).

EmboraogrupoCognitivo-Comportamen-

tal tenha seis sujeitos e o grupo Psicodinâmico

SI

onze, nos cálculos estatísticos o número de

sujeitos varia, pois ocasionalmente os sujeitos
não responderam os instrumentos de modo
completo.

INVENTÁRIO DE ESTILOS DESUPERVISÃO

No grupo Cognitivo-Comportamental, a
média verificada foi em "Atrativo" obteve a mé-

dia de 4,97 pontos, em "Sensível" o resultado
aferido foi 5,60 pontos e em "Orientado para a
tarefa" 4,83 pontos.

Tabela 1 - Comparação intra-grupo Cognitivo-Comportamental (N=6) nas provas de Correlação de
Spearman(n=6;n.sig.=0,05)e o TesteT deWilcoxon( n=6;n.sig.=0,05)no Inventário
de Estilode Supervisão.

Na tabela 1, encontra-se os resultados
da compara'ção intra-grupo dos sujeitos
cognitivo-comportamentais. No teste de cor-
relação de Spearman, observou-se uma cor-
relação significativa entre o desempenho dos
sujeitos nas categorias "Atrativo" e "Sensí-

vel" (ro= 0,87 para re=0,71) enquanto que o
mesmo não se observou nas comparações

entre "Atrativo" e "Orientado para a tarefa" (ro=
0,41) e entre "Sensível" e "Orientado para a

tarefa" (r0=0,67). A relação entre as categorias
"Atrativo" e "Sensível" demonstraram que nos
itens destas subescalas, os desempenhos
apresentaram a mesma tendência.

Na comparação do desempenho através
do teste de Wilcoxon (Tabela 1), observou em

"Atrativovs. Sensível"o valor iguala zero,o que

levoua hipótesenulaser rejeitada (Te=0), Oque
significa que o desempenho dos sujeitos nes-
tas duas categorias tendeu a ser

significantemente diferente. Em "Atrativo vs.
Orientado para a tarefa" a hipótese nula não
foi rejeitada, com T observado igual a sete. A
mesma situação ocorre em "Sensível vs. Ori-
entado para a tarefa" onde o T observado foi
igual a um, levando à não rejeição da hipóte-
se nula.

NogrupoPsicodinâmico,oestilo"Atrativo"
obteve média de 4,49 pontos, enquanto que
"Sensível" registrou 5,37 pontos e "Orientado
para a tarefa"4,81 pontos.

-

(1) Vale destacar que os testes de dependência analisam a distribuição das respostas dos sujeitos e a prova de
correlação analisa a relação das respostas através dos postos.
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Comparação ro re To Te I Decisão

Atrativo vs. Sensível 0,87 0,71 O O Ho rejeitada

Atrativo vs. Orientado pl tarefa 0,41 0,71 7 O Ho não rejeitada

Sensível vs. Orientado pl tarefa 0,67 0,71 1 O Ho não rejeitada
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Tabela 2 - Comparação intra-grupo Psicodinâmico nas provas de Correlação de Spearman ( re= 0,55,

n.sig.= 0,05) e o Teste T de Wilcoxon (n.sig.= 0,05) no Inventário de Estilo de Supervisão.

1""""""""1

Comparação
Atrativovs. Sensível

Atrativovs. Orientado p/Tarefa
Sensível vs. Orientado

N I ~
11 I 0,24

11 0,68

10 0,42

No teste de correlação, não observou-se
correlação entre o desempenho dos sujeitos
nas categorias "Atrativo vs. Sensível" (ro=0,21
para re= 0,55) enquanto que na comparação
entre "Atrativo vs. Orientado para a tarefa" os
resultados foram correlacionais (ro=0,68 para
re= 0,55), ou seja, a ordenaçãodos itensdestas
subescalas foram relacionais, apresentando a
mesmatendência. Já entre"Sensívelvs. Orien-
tado para a tarefa" o desempenho observado
não foi correlacional (ro= 0,42).

No teste de Wilcoxon, observou-se em
"Atrativo vs. Sensível"o valor igual aseis e meio
pontos, o que levou a hipótese nula a não ser
rejeitada mais umavez ao nível designificância

~
0,55

0,55

0,55

~_I~
6:5T11
28 I 11

Decisão

Ho não Rejeitada

Ho não Rejeitada

Ho não Rejeitada12 11

de 0,05 (Te=11). Em "Atrativo vs. Orientado
paraatarefa"a hipótesenulanovamente nãofoi
rejeitada, com T observado igual a 28 (Te= 11).
A mesma situação ocorre em "Sensível vs.
Orientado para atarefa" onde oT observado foi
igualadoze,levandoà nãorejeiçãoda hipótese
nula. Emoutras palavras,nacomparação entre
as três categoriasdo instrumento,observou-se
um desempenho significantemente diferente.

Na comparação inter-grupos Cognitivo-
Comportamental e Psicodinâmico, não foi ob-
servada em nenhuma das comparações a
rejeiçãoda Ho,ou seja, nogeral da medida não
houvediferenças significativas entre os aspec-
tos comparados.

\

Tabela 3 - Comparação inter-grupos Cognitivo-Comportamental(N=6) e Psicodinâmico (N=11) na
prova do Teste U de Mann-Whitney (a=0,05, prova bicaudal) no Inventário de Estilo de
Supervisão.

QUESTIONÁRIO SOBRE FOCO E ESTILO
DE SUPERVISÃO

Os sujeitos do grupo Cognitivo-
Comportamental obtiveram dentro de "Perso-
nalidade" uma pontuação mais elevada em
"Afeição" (103 pontos.), sendo que em "Inclu-
são" e "Controle" foi observado um total de 77
pontos para ambas categorias.

Quanto ao "Focode supervisão"observa-
do, nogrupo Cognitivo-Comportamentalo mais

pontuado foi o referente à "Conceitualização"
com 83 pontos,enquantoque em "Processo",o
total observadofoi de 67 pontos.Em "Persona-
lização",registrou-seo total de 60 pontos.

Em relação ao "Estilo"de supervisão ofe-
recido, os sujeitos do grupo Cognitivo-
Comportamental obtiveram maior pontuação
em "Terapêutico", com um total de 82 pontos,
enquanto que no estilo "Ensino", este grupo
obteve o total de 72 pontos.

-

r
I

J_
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Aspecto Uo Ue Decisão

Atrativo 26 13 Ho não rejeitada
Sensível 28 13 Ho não rejeitada
Orientado 31 13 Ho não rejeitada
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Tabela 4 - Comparação intra-grupo Cognitivo-Comportamental (GC) nas provas de Correlação de

Spearman ( N=6, re=0,71, n.sig.= 0,05) e o Teste T de Wilcoxon (n.sig.= 0,05) no
Questionário sobre Foco e Estilo de Supervisão.

Na Tabela 4, encontra-se os resultados

da comparação intra-grupo dos sujeitos
cognitivo-comportamentais. Em "Personalida-
de", observou-se um desempenho não
correlacional dos sujeitos nas subcategorias
"Afeição" e "Inclusão" (ro=0,07para rc= 0,71)
enquanto que o mesmo se observou nas com-
parações entre "Afeição" e "Controle" (ro= -0,10)

e entre "Inclusão" e "Controle" (ro=-0,18). Não
sendo as correlações significantes, pode-se
dizer que são dimensões distintas entre si.

Na comparação do desempenho dos su-
jeitos nas três subcategorias desta dimensão,
se observou em "Afeição vs. Inclusão" o valor
igual a zero, o que levou a hipótese nula ser
rejeitada (Te=0), Oque significaque o desempe-
nho dos sujeitos nestas duas categorias foi
significativamente diferente. Em "Afeição vs.
Controle" a hipótese nula não foi rejeitada,com
T observado igual aum (To= 1paraTe=0),sendo
que "Inclusão vs. Controle" o T observado foi
igual a oito, levando à não rejeiçãoda hipótese

nula (Te=0).

Em "Foco de Supervisão", observou-se
um desempenho dos sujeitos nas categorias
"Processo vs. Conceitualização" não

correlacional (ro= 0,70 para re=0,71), enquanto
"Processo vs. Personalização" o resultado ob-
servado (ro= 0,75) indicou um desempenho
correlacional. Em "Conceitualização vs.

Personalização" o rofoi igual a 0,70, de forma
que o desempenho dos sujeitos não foi
correlacional.

Na comparação do desempenho dos su-
jeitos nas três subcategorias desta dimensão,
observou-se em "Processo vs. Conceitua-

lização" o valor igual a dois, o que levou a
hipótese nula a não ser rejeitada (Te=O).Em
"Processo vs. Personalização" o cálculo foi
inviabiliazado. Em "Conceitua-lização vs.
Personalização"o T observado foi igual a zero,
levando à rejeição da hipótese nula, o que
significa que o desempenho dos sujeitos nesta
subcategoria foi significantemente diferente.

Em "Estilo de Supervisão", observou-se
um desempenho correlacional nos três testes
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Dimensão Aspecto Ro N To Te Decisão

Afeição ys. Inclusão 0,07 6 O O Ho rejeitada

Personalidade Afeição ys. Controle -0,10 6 1 O Ho não rejeitada

Inclusão ys. Controle -0,18 6 8 O Ho não rejeitada

Processo ys.

Conceitualizar 0,70 6 2 O Ho não rejeitada

Foco Processo ys.

Personalização 0,75 3 - - Cálculo inviável

Conceitualizar ys.

Personalização 0,70 5 O O Ho rejeitada

Ensino ys. Terapêutico 0,81 3 - - Cálculo inviável

Estilo Ensino ys. Consultor 0,88 5 1 O Ho não rejeitada

Terapêutico ys. Consultor 0,75 3 - - Cálculo inviável
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realizados: "Ensino vs. Terapêutico" (ro=0,81), .

"Ensino vs. Consultor" (ro=0,88) e "Consultorvs.
Terapêutico" (ro= 0,75).

Na comparação do desempenho dos su-
jeitos nas três subcategorias desta dimensão,

se observou em "Ensino vs. Terapêutico" a
inviabilização do cálculo. Em "Ensino vs. Con-

sultor" a hipótese nula não foi rejeitada, com T

observado igual a um (Te= O).A inviabilização do
cálculo ocorreu novamente em "Consultor" e

"Terapêutico".

No grupo PSicodinâmico, em "Personali-

dade", o tipo predominante foi "Afeição" com um
total de 183 pontos., sendo que em "Inclusão",

observou-se o total de 154 pontos e em "Con-

trole" anotou-se o total de 172 pontos.

Quanto ao "Foco da Supervisão" observa-

do no grupo Psicodinâmico, o mais referido foi

"Processo" com 138 pontos, sendo que
"Conceitualização" registrou 157 pontos e
"Personalização" 132 pontos.

No "Estilo" de supervisão adotado, "Con-

sultor" obteve o maior número de pontos (185
pontos), enquanto que "Ensino", atingiu um total
de 176 pontos e "Terapêutico", 177 pontos.

L. F. de L. CAMPOS

Na Tabela 5, são apresentados os resul-
tados da comparação intra-grupo
Psicodinâmico.Em"Personalidade",observou-
se um desempenho dos sujeitos nas
subcategorias "Afeição" e "Inclusão" não
correlacional (ro=zero para re=0,55), o mesmo
se observadonascomparações entre "Afeição"
e "Controle"(r0=-0,01)e entre"Inclusão"e"Con-
trole" (ro=0,34). Na comparação do desempe-
nho dos sujeitos nos vários aspectos, obser-
vou-se que nenhumacomparaçãofoi rejeitada.

Em "Foco de Supervisão", o desempe-
nho dos sujeitos nas categorias "Processo vs.
Conceitualização"nãofoi correlacional(ro=0,20
para re= 0,55), enquanto "Processo vs.
Personalização"oresultadoobservado(ro=0,69)
indicou um desempenho correlacional. Em

"Conceitualização vs. Personalização" o ro foi
igual a 0,35, de forma que o desempenho dos
sujeitos não foi correlacional.

Na comparação do desempenho dos su-
jeitos em doisaspectosdesta dimensão, obser-
vou-se em a não rejeiçãoda Ho, sendo que na
comparação entre "Conceitualizar vs.
Personalização" o resultado encontrado foi
significante para a rejeição da Ho.

Tabela 5 - Comparação intra-grupoPsicodinâmico(GD)nasprovas de Correlação de Spearman (N
= 11; re= 0,55, n.sig. = 0,05) e o TesteT de Wilcoxon (n.sig. = 0,05) no Questionário sobre
Foco e Estilo de Supervisão (QFES).
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Dimensão Aspecto Ro N To Te Decisão

Afeição vs. Inclusão 0,00 11 12,5 11 Ho não rejeitada

Personalidade Afeição vs. Controle 0,01 10 18 8 Ho não rejeitada

Inclusão vs. Controle 0,34 9 9 6 Ho não rejeitada

Processo vs. Conceitualizar 0,20 9 10,5 6 Ho não rejeitada

Foco Processo vs. Personalização 0,69 10 20 8 Ho não rejeitada

Conceitualizarvs. Personalização 0,35 10 5,5 8 Ho rejeitada

Ensino vs. Terapêutico 0,30 8 10 4 Ho não rejeitada

Estilo Ensino vs. Consultor 0,27 11 23,5 11 Ho não rejeitada

Terapêutico vs. Consultor 0,73 10 22 8 Ho não rejeitada
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Em "Estilode Supervisão", observou-se
um desempenho não correlacionalem "Ensino
vs. Terapêutico" (ro=0,30),o mesmo ocorrendo
em "Ensinovs. Consultor"(ro= 0,27). Em"Con-
sultor e Terapêutico" o desempenho dos sujei-
tos foicorrelacional (ro=0,73 para rc=0,55).

Na comparação do desempenho dos
sujeitos nos três aspectos desta dimensão, foi
observado um T sempre superior ao valorcríti-
co, resultando na não rejeição de Ho em todos
os casos, vale dizer que houve similaridadede
desempenho em todos eles.

Nacomparação intergrupo,na dimensão
"Personalidade", as comparações entre as três
subcategorias indicou um valor não significante,

ss

ou seja, a hipótese nula não foi rejeitada, de
formaque o desempenhodos grupos foi seme-
lhante.

Na dimensão "Foco de Supervisão", as
comparações efetuadas não indicaram uma
diferença significante para a rejeição da Ho,
indicando a semelhança entre os dois grupos
no tocante ao seu desempenho.

Já em "Estilode Supervisão", a compara-
ção do desempenho inter-grupos resultou na
rejeição da Hoem duas comparações "Ensino"

(Uo=9para Uc=13)e "Consultor" (Uo=12 para
Uc=13), ou seja, o desempenho dos grupos
nestas duas categorias foi significante.

DISCUSSÃO E CONCLUSÃO

Um dos pontos mais relevantes na super-

visão é o estilo e foco que cada supervisor adota

uma vez que esta característica é relacionada,

sem dúvida, ao modelo de supervisão que norteia

a conduta do supervisor, e irá caracterizar o tipo

de relaçãoestabelecidaentresupervisoresuper-
visionado (Campos, 1994).

Na avaliação dos resultados do grupo
Cognitivo-Comportamental, os cálculos esta-
tísticos indicaram apenas uma diferença signi-
ficativa entre os estilos "Atrativo" e "Sensível",
sendo que o maior desempenho dos sujeitos
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Tabela 6 - Comparação inter-gruposCognitivo-Comportamental(N=6) e Psicodinâmico (N=11) na
prova do Teste U de Mann-Whitney(Uc = 13,a = 0,05, prova bicaudal) no Questionário
sobre Foco e Estilode Supervisão (QFES).

Dimensão I Aspecto Uo Uc Decisão

Afeição 25 13 Ho não rejeitada

Personalidade Inclusão 27 13 Ho não rejeitada

Controle 16 13 Ho não rejeitada

Processo 27 13 Ho não rejeitada

Foco I Conceitualizar 27 13 Ho não rejeitada

Personalização 21 13 Ho não rejeitada

Ensino 9 13 Ho rejeitada

Estilo I Terapêutico 14 13 Ho não rejeitada

Consultor 12 13 Ho rejeitada
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em "Sensível" parece ser a origem desta dife-
rença, embora a correlação observada neste
mesma análise sugira que a diferença ocorra
em termos da distribuição das respostas e não
da sua ordenação.

Esta maior ênfase em "Sensível", indica
que a preocupaçãocentraldo supervisortalvez
seja a de fornecer suporte aoseu supervisiona-
do, de modo a caracterizar um estilo de super-
visão de caráter suportivo, embora não se pos-
sa discriminar se este suporte ocorra na área
afetiva ou técnica. Um suporte na área afetiva
do supervisionado, por exemplo, não seria tão
considerado como maisadequado,poisacaba-
riatransformandoasupervisãoem psicoterapia,
enquanto que um suporte técnico, através do
ensinodeumanovahabilidadeoutécnicapode-
ria ser classificado como coerente com o teori-
camente determinado,ouseja, em umarelação
de caráter pedagógico. Esta posição vai ao
encontro ao do que postulam Ellis, DeI!e Good
(1988), de modo que a função suportiva no
processo supervisionado, ocorre de tal forma
que,aprincípio,esteestilodesupervisãoobjetive
mais os aspectos de suporte pessoal aosuper-
visionado.

Entretanto, vale ressaltar que este instru-
mento nãopermitiu discriminaro tipoe ofocode
suporte fornecidoaossupervisionados,embora
Mead (1990) indique que os supervisionados
iniciantes prefiram e solicitem maiseste tipo de
supervisão, seja de caráter técnico ou pessoal.
Talvez este dado seja relativoao tipo de super-
visionado que os sujeitos supervisionam, que
são iniciantes em termos de sua prática
psicoterápica, o que explicaria o tipo de super-
visão fornecida.

Nogrupo Psicodinâmico,nãose observou
o predomínio de nenhum dos estilos de super-
visão. Ossujeitos parecemmesclarpontoscha-
ves de todos os estilos, sem contudo indicar
qual o estilo que mais seria pertinente ao seu
modelo, embora isto contrarie a tendência en-
contrada na literatura, onde se sugere uma
preferência maior pelos estilos decaráter "Sen-
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sível" e/ou "Atrativo", uma vez que um dos
principaisobjetivosdasupervisãonesteenfoque
seja fornecerapoioemocional aosupervisiona-
do através do estabelecimento dos vínculos
transferenciais e contra-transferenciais que
permitiriam ao supervisor auxiliar o supervisio-
nado a identificar suas reações emocionais e,
assim poder ajudar efetivamente o cliente
(Brunstein e Boft, 1991).

Destemodo, pode-se levantarduas hipó-
teses para a não identificação do estilo predo-
minante de supervisão nos sujeitos do grupo
Psicodinâmico.A primeirase baseia napremis-
sa de que o instrumento não permitiu a discri-
minaçãodos pontos relevantese a segunda de
que os sujeitos não possuem um modelo de
supervisão suficientemente estruturado, o que
pareceser maispertinente,postoque são muito
poucas as oportunidades de formação especí-
fica para supervisão. Além disso, no conjunto
dos dados, a primeira possibilidade parece po-
der ser realmentedescartada, umavez que sua
validade foi comprovada no estudo do grupo
Cognitivo-Comportamental, além do fato da li-
teratura indicar sistematicamente a validade
deste instrumento (Bernarde Goodyear,1992).

As respostas sugerem que a segunda
hipótese seja a mais viável, uma vez que o
modelo de supervisão adotado pelos sujeitos
pode não estar suficientemente estruturado,
mesmo que estes partam, preferencialmente,
de três critérios de condução da supervisão
relacionados ao campo teórico psicoterápico:
raciocínio clínico, experiência clínica e teoria
psicoterápicapropriamentedita(Campos,1994).

Na avaliação do desempenho inter-gru-
pos, não se verificou nenhuma diferença signi-
ficativa entre os estilos de supervisão
mensurados. Este resultado indica um perfil
semelhante entre os sujeitos de ambos os gru-
pos, que utilizavam igualmente os estilos de
supervisão.

A necessidade das relações transfe-
renciais e contra-transferênciaissurgirem para
facilitar o bom andamento do processo
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psicoterápico são pressupostos teóricos do
modelo de base psicanalítica, de forma que
este aspecto justificaria uma maior ocorrência
do estilo de supervisão "Atrativo" no grupo
Psicodinâmico,poisfacilitariaigualmenteacon-
dução da supervisão. Entretanto, esta maior
ênfasenãoocorreu,reforçandoasquestõesrela-
tivas aosaspectosdaqualidadee níveldeforma-
ção dos modelosde supervisão dos sujeitos.

Esta proximidade pode ser muito bem
explicada pela ausência de formação específi-
ca paraesta função porpartedos sujeitos,tanto
do ponto de vista formal como informal, de
modo que a premissa de Campos (1989) na
qual os supervisores parecem atuar baseados
nobomsenso eem práticasfundamentadasem
suas experiências pessoaispodeser aquinova-
mente confirmada. Entretanto, seria de muita
valia que os instrumentos fossem avaliadosem
outros contextos, afimdeverificar sua validade.

O Questionário sobre o Foco e Estilo de

Supervisão foi elaborado para avaliar o que o
supervisorfocaliza durantea supervisãoeo seu
estilo de supervisionar. No grupo Cognitivo-
Comportamental, a personalidade dos sujeitos
foi mais voltada para a necessidade de "Inclu-
são" e "Controle"do que de "Afeição".Como os
sujeitos deste modelonão indicama necessida-
dede uma relaçãoafetivacomopré-requisitodo
processo, pode-se afirmar que os resultados
refletem o esperado. Além disso, já nos estilos
de supervisão relatados anteriormente, os su-
jeitos dogrupo Cognitivo-Comportamental indi-
cavam uma maiortendência emfornecersupor-
te aos supervisionados do que estabelecerem
estilos maisatrativosdesupervisão,oque refor-
ça esta posição, sendo que o estilo suportivo
fornecido, que fora anteriormente identificado,
parece ocorrer mais naesfera da áreatécnica e
científica, do que no campo emocional.

Quanto ao Focode Supervisão,os resul-
tados apontam paraumamaiordirecionalização
do processodesupervisão na "Personalização"
do que em relação a "Conceitualização" ou
"Processo". As limitaçõesda amostra limitaram
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as provas estatísticas, inviabilizando a análise
do desempenho dos sujeitos no aspecto foco,
pois com uma amostra restrita pela eliminação
dos pares com resultados iguais, os valores
observados poderiam indicar a rejeição da hi-
pótese, levando a um viés do erro tipo I em
estatística. Deste modo, é interessante notar
que, o desempenho dos sujeitos na categoria
queteveocálculoinviabilizado,foicorrelacional,
de modoqueos sujeitos responderamde forma
muitosemelhanteemtermos daordenação dos
itens,ousejaosupervisorcom maiorênfase em
uma mesmacategoria foi também o com maior
ênfase em outra, mostrando assim um foco
mais generalista e pouco desenvolvido. O foco
queparecepredominaré"Personalização",mais
voltado para as necessidadesdo supervisiona-
do, o que já fora apontado anteriormente.

O limite de análise estatística ocorreu

também nacategoria Estilode Supervisão que,
apesarda inviabilizaçãoda provaTdeWilcoxon
em duas das três comparações, teve o desem-
penhocorrelacional emtodas ascomparações.
Apenas em "Ensino vs. Consultor" o cálculo
estatístico foi possível, mas a diferença encon-
trada não pode ser considerada significativa. O
modelo de supervisão foi parcialmente identifi-
cado, sugerindo um supervisor com uma Per-
sonalidade mais voltada para a "Inclusão" ou
"Controle", com um foco de supervisão talvez
mais voltado para a "Personalização" do pro-
cesso e com um Estilo de Supervisão muito
pouco definido ou muito variado.

No grupo Psicodinâmico pode-se obser-
var um perfil igualmente não definido. Em
Personalidade, todas as dimensões compara-
das indicaramresultados não significantes, de-
monstrando que os modelos de supervisão
utilizadossão muitosemelhantes,oque nãoera
esperado, pois a possibilidade das relações
transferenciaise contra-transferênciais ocorre-
rem parecem ser maiores quando favorecidas
pelosupervisor (Brunsteine Boft, 1991)edeve-
riam predominar neste grupo. A personalidade
dosupervisordo grupo Psicodinâmicocontraria
os dados obtidos no instrumento anterior, que
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indicaram um estilo de supervisão mais basea-
do nas relações interpessoais (Bernard e
Goodyear,1992), fato que está mais de acordo
com a literatura a respeito das relações
interpessoais neste enfoque. Quanto ao Foco
da Supervisão, observou-se nas comparações
entre as dimensões, a diferença significativa
apenas entre "Personalização" e "Conceitua-
lizar".

Ao contrário do que os dados têm de-
monstrado até o momento, onde os sujeitosdo
grupo Psicodinâmico tendem a utilizarem mais
estratégias ou condutas voltadas parao pesso-
al do supervisionado, a diferença encontrada
deve-se a um menor desempenho dos sujeitos
nesta categoria, de modo que esta situação
acabe por contrariar os resultados anteriores,
ou mesmo a própria literatura (Bernard e
Goodyear, 1992). Nesteinstrumento,ossujei-
tos parecem fornecer um menor suporte aos
seus supervisionados apontado no Inventário
de Estilos de Supervisão.

Entretanto,deve-se lembrarque os resul-
tados são oriundos de instrumentosdiferentes,
que talvez não contemplem com a mesma ên-
fase os mesmos aspectos, fato que justificaria
diferença. As limitações dos instrumentosaqui
utilizados são fortes, principalmente no que
tange à sua utilização na realidade brasileira,
cujo processode formaçãodo psicólogoé subs-
tancialmente diferente da realidade norte-ame-
ricana, onde os instrumentos foram criados.
Além deste fato, cabe salientarque, embora os
modelos teóricos que deram base para a cria-
çãodo instrumento.sejamsemelhantes,oscon-
ceitos avaliados nos instrumentos apresentam
diferenças, de modo que esta seria um fato
explicativo dos resultados observados, o que
limitaria a validade deste estudo. Entretanto,
sua utilização conjunta é comumem pesquisas
realizadas nos Estados Unidos da América

(Bernard e Goodyear, 1992).

Uma outra hipótese é a que o suporte
fornecido aos supervisionados neste enfoque
seja mais restrito, por exemplo, à área afetiva,
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convergindoaosaspectospessoaisdo supervi-
sionado que são pertinentes ao processo
psicoterápico,o que encontraria apoio na posi-
ção de Machado (1991) e Schestatsky (1991),
que restringem a atuação do supervisor, mes-
mo nos moldesde um psicoterapeuta, ao limite
do supervisionado.

A tendência para "Conceitualizar" é um
foco de supervisão que parece ser secundário
na literatura,poisesta habilidade parecedecor-
rerdiretamenteda formação dosupervisionado
que incluitrês aspectos:análise pessoal,super-
visão e formação teórica. Esta relação parece
extremamente íntima, pois a análise pessoal
tem como um de seu principais objetivos pro-
mover o aumento da habilidade do analista em

conduzir a terapia e se tornar maissensível aos
aspectos contra-transferênciais (Wampler e
Strupp, 1976).Nestesentido, Brunstein e Boft
(1991) indicam que um dos principais objetivos
da supervisãoéo de incrementaro instrumento
analíticodo supervisionado,o que apoia a idéia
dagrandevaliadoprocessopsicoterápicocomo
método de formação do psicanalista.

A ênfase na conceitualização talvez seja
mais determinada por uma má formação teóri-
ca anterior dos supervisionados, do que como
um foco obrigatórioda supervisão. Esta hipóte-
se torna-seviável quando compreendida a par-
tir da proposta de Holloway (1988), que de-
monstrou as dificuldades de atuação dos su-
pervisionados que, por má formação teórica
anterior, não atuavam corretamente por não
possuírem as estruturas cognitivas mínimas
para o exercício desta atividade.

Em relação ao estilo de supervisão dos
sujeitos, não se verificou um que fosse domi-
nante nogrupo Psicodinâmico, o que contraria
o proposto (Bernard e Goodyear, 1992), suge-
rindoque talvez os estilos adotado sejam alter-
nados,modificando-seem função das necessi-
dadespercebidasdurantea própriasupervisão,
como, por exemplo, na remediação das falhas
teóricas de conceitualização em um momento
no qual o estilo é "Ensino".
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Entretanto, parece ser mais viável que a
ausência de formação dos sujeitos leve a uma
ampla variedade de formas de atuação, uma
vez que cada sujeito acabou criando um estilo
único, apartir dedois fatoresfundamentais:seu
enfoque psicoterápicoesuaexperiênciapesso-
alenquanto supervisionado,supervisorepsicó-
logo clínico.

Na comparação inter-grupos, as seme-
lhanças verificadas foram maiores do que as
diferenças encontradas, uma vez que em Per-
sonalidade, ambos os grupos tiveram um de-
sempenho semelhante em todas as compara-
ções realizadas,demonstrandoagrandeseme-
lhança entre os grupos.

Na categoria Foco da Supervisão, nova-
menteodesempenhodosdoisgruposnãodiferiu
significativamente, indicando para um foco se-
melhante independente do enfoque teórico.

Em Estilode Supervisão,foramobserva-
das diferenças significantes entre os grupos
nas dimensões "Ensino" e "Consultor". Este

resultadosugere que ambososgrupo priorizam
um estilo de supervisãoespecífico,umavezque
o grupo Cognitivo-Comportamentalparece ser
mais voltado para "Ensino" e o grupo Psicodi-
nâmicomais direcionadopara "Consultor".

O resultado vai de encontro à posição
encontrada na literatura, pois o supervisor da
áreacognitiva-comportamentalé relatadocomo
um supervisor de estilo voltado mais para o
"Ensino", enquanto que o supervisor da área
psicodinâmica seria mais "Terapêutico". Vale
lembrar que esta situação ocorre quando o
supervisor não utiliza de um modelo
desenvolvimentistadesupervisão,atuandocom
base psicoterápica.

A semelhançaentreosgrupos namaioria
das provas estatísticas podeser compreendida
à luz dos elementos comuns que os grupos
possuem. Ambos os modelos enfatizam princi-
palmenteo aspecto profissionalemsuas super-
visões, indicando a grande importância dos
modelosfornecidosdiretaou indiretamentepelo
supervisor (Bandura, 1977).

S9

São necessáriosestudos para investigar
as razõespelasquais o aspecto profissional é o
mais enfatizado que as outras categorias, uma
vez que as demais habilidades são igualmente
importantes, o que sugere que a formação
precedente instrumentaliza o supervisionado
apenas no aspecto cognitivo, não facilitando a
assimilaçãode atitudes,aprendizagemdehabi-
lidades e aprendizagem de comportamentos
profissionais necessários à prática
psicoterápica.

Os papéis do supervisor não estão clara-
mente determinados, com o supervisor atuan-
doemvários papéis,semelhantes aode profes-
sor (Ensino), de terapeuta e de consultor.

Seria de muita valia a realização de uma
ampla investigação que avaliasse os fatores
que levama uma não determinação dos estilos
(papéis) do supervisor, principalmente com a
utilização de outros instrumentos existentes.

Operfil elaboradopermite indicara seme-
lhança entre o modelo de supervisão dos dois
enfoques teóricos aqui considerados, sendo
eminentemente uma supervisão de caráter
suportivo, tanto naárea técnico-científica para
o grupo Cognitivo-Comportamental quanto na
área emocionaldosupervisionadoparaogrupo
Psicodinâmico.

Os dados, no geral, apontam para um
estado de estagnação nas condições teóricas,
técnicas, institucionaise científicas da supervi-
são na realidade brasileira, uma vez que o
observado contraria a tendência de utilização
de modelos alternativos de supervisão, princi-
palmente os de base desenvolvimentistas.
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