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A rigor, minha experiéncia em avaliar os
meandros da pds-graduagio em Psicologia no Brasil
comegou em 1977 quando o Prof. Aroldo Rodrigues,
que havia sido convidado pelo CNPq para elaborar
uma avaliagio da subarea da Psicologia, por sua vez
convidou ao Prof. Jodo Claudio Todorov ¢ a mim
para assessora-lo. Preocupou-me naquela ocasido
que ndo houvesse um banco de dados nem fossem
estabelecidos os critérios dessa avaliagio. Como
resultado, o documento tecia consideragdes gerais
sobre a Psicologia no Brasil ¢ levantava alguns
problemas sentidos como prementes pelos partici-
pantes.

Em 1981, através do Prof. Gilberto Velho,
coordenador da area de Ciéncias Sociais junto ao
CNPq, fui convidada para participar da elaboragdo
do documento Avaliagdo e Perspectivas - 1982,
solicitado pelo SEPLAN para subsidiar o Plano
Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolé-
gico a ser elaborado. Minha responsabilidade era a
subdrea de Psicologia. Tr-balhando com dados do
CAPES, daFAPESP e do CNPqrelativos ao periodo
entre 1978 e 1981, elaborei um documento que foi
publicado em 1983 pelo CNPq (Matos, 1983).

Nesse documento, ap6s uma breve nota sobre
aimplantagdo, aindarecente, da Psicologiano Brasil,
e alguma caracterizagio da psicologia como ativi-
dade cientifica e profissional, tracei um rapido es-
boco do campo intelectual brasileiro no que diz
respeito a essas atividades. Em seguida, esclarecia
que, a falta de dados especificos sobre a atuagio do
cientista e do profissional em Psicologia no Brasil,
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bem como a minha ogeriza por opinides, se devia
minha op¢do por avaliar, nfo a Psicologia, mas sim
as atividades dos cursos de pos-graduacio em Psi-
cologia. J4 que conseguira obter descrigdes con-
fidveis apenas dessas atividades as usaria
extensamente. Ademais, julgava, e julgo ainda, que
os cursos de pos-graduagio em Psicologia no Brasil,
por concentrarem a quase totalidade da produgfo e
da publicagdo cientifica nessa drea no pais, for-
neciam uma boa amostra do estado da arte em Psi-
cologia entre nos.

Obtive junto & CAPES c6pias dos relatérios
anuais que os cursos de pos-graduacdo enviam como
parte do Sistema CAPES de Acompanhamento e
Avaliagdo de Cursos de Pos-Graduagdo, j4 que as
planilhas-resumo elaboradas por aquele érgio
haviam sido apagadas do banco de dados. Trabalhei
com esses dados brutos, assim como com algumas
informagdes do banco de pesquisadores do CNPq
(naquela €poca muito pouco organizado) e, quando
possivel, com os relatdrios anuais da FAPESP. Apds
caracterizar os cursos, seus dominios e areas de con-
centragdo, organizei planilhas que me permitiam dis-
cutir aspectos como:

- docentes € pesquisadores atuando em cada curso de
pos-graduacio, considerados por institui¢do univer-
sitdria, por titulagdo, e por regime de trabalho;

- incidéncia de acumulacdo de cargos em diferentes
instituigdes; d

- natureza, tema e incidéncfa de diferentes linhas de
pesquisa em cada curso de pds-graduagio; caracteri-
zagdo e estruturacio dessas‘linhas;

- distribuigfo de teses e dissertagdes entre as diferen-
tes linhas e cursos de pds-graduagio;

- produgdo dos cursos em termos de populagio dis-
cente atendida e titulada, e em termos do tempo
médio dispendido nessa titulagiio;
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- produgdo dos cursos de pds-graduagdo em termos
de publicagdes, consideradas e separadas por cate-
geria de publicagdo;

- distribuigdo de bolsas de estudo, por agéncia
(CAPES, CNPq, FAPESP), por instituigio onde se
encontrava o beneficiado e por tipo de bolsa;

- distribui¢dio de bolsa-pesquisa e/ou auxilio pes-
quisa no pais, por agéncia (CNPq e FAPESP), e por
institui¢do onde se encontrava o beneficiado.

O documento foi considerado modelo pelo
coordenador e objeto de discussio entre a diregdo de
varias agéncias de fomento. Esse documento, ampla-
mente discutido pelos coordenadores de cursos de
pos-graduacdo em Psicologia e em dreas afins, levou
aproposta de criagio da Associagio Nacional de Pes-
quisa e Pos-Graduagdo em Psicologia (ANPEPP).
Subsidiou também discussdes de critérios de finan-
ciamento em agéncias de fomento como CNPq e
FAPESP, e afetou a reformulacio dos critérios de
avaliagdo de cursos de pds-graduagido do CAPES.
Em 1985 continuava atual e suficiente para embasar
o trabalho de uma comissio designada pela ANPEPP
para “elaborar um documento que contribuisse para
a defini¢do de uma politica cientifica nacional em
Psicologia” (Botomé, Matos ¢ Della-Coleta, 1986).

Em 1988, através do Prof. Sérgio Micelli, do
CEBRAE (instituto de pesquisa contratado pelo
CNPq para coordenar a realizagdo de novo docu-
mento Avaliagdo e Perspectiva), fui novamente con-
vidada a participar da claboracio daquele
documento, no que dizia respeito a Psicologia.

Enquanto em 1981 tivera que entrar nos ar-
quivos do CAPES e CNPq e trabalhar com os re-
latorios anuais dessa agéncias, levantando dados
brutos e processando-os; agora os técnicos do CNPq,
orientados pelo CEBRAE, nos forneciam dezenas de
planilhas com dados os mais diversos, e se dispunham
a coletar outros que julgéssemos necessarios. Infe-
lizmente esses dados s6 se referiam a atuacdo do
CNPg como agéncia de fomento, assim, novamente
recorremos ao Sistema de Acompanhamento e
Avaliagdo do CAPES, e, novarnente trabalhando
com cépias dos relatérios, j4 que, novamente, as
planilhas-resumo haviam se perdido. Mas, de
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qualquer maneira as condi¢des de trabalho ja eram
bem melhores.

Creio que estd ficando claro que trabalhar em
avaliag¢do em Psicologia em nivel nacional, no Brasil,
¢ trabalho de Sisifo. Os dados a disposi¢do das agén-
cias s6 sdo fidedignos quando digitados pelos
proprios interessados, se e quando estes conseguem
entender os meandros dos gongdricos formulérios
(hoje substituidos anualmente por programas que,
para serem usados necessitam de treinamento espe-
cial, que variam a cada ano; que “travam o compu-
tador”, e que sé imprimem na terceira ou quarta
tentativa apos, pelo menos, uma “dele¢do” do docu-
mento). Por outro lado, os dados coletados e/ou
redigitados pelas agéncias sdo cheios de erros, con-
tém informagdes flagrantemente inconsistentes, ou
entdo sdo cheios de lacunas e falhas. Finalmente,
esses dados raramente sdo processados, nunca estio
organizados, e, as vezes sequer identificados. De
qualquer maneira o trabalho dos técnicos do CNPq
em 1989 foi extremamente 1itil, pena que ndo tivesse
se repetido desde entdo.

Voltando a nossa avaliagio... Trabalhei com
dados de 1985 a 1989, e o documento-produto foi
discutido publicamente com representantes de so-
ciedades cientificas e com técnicos e assessores in-
dicados por agéncias de fomento. As sugestdes
foram incorporadas e os elogios coletados. Por falta
de verbas no CNPq o documento, Avaliagéo e Pers-
pectivas - 1989, ndo foi publicado, mas cdpias do
meu manuscrito circulavam na comunidade e este era
discutido. Em 1990 a Sociedade de Psicologia de
Ribeirdo Preto promoveu um amplo debate sobre
aquela parte do documento que eu elaborara e, por
decisdo da Assembléia de sécios, decidiu publica-lo,
0 que ocorreu em 1991 (Matos, 1991). Copias foram
enviadas a cursos de graduagio e pés-graduagio em
Psicologia, a agéncias de fomento, a sociedades cien-
tificas e profissionais, a secretarias de educagio, a
conselhos regionais etc. O documento ¢ extenso, tem
cerca de 60 paginas, 17 tabelas e um quadro. Assim,
me dispenso de descrevé-lo, mesmo porque foi bem
divulgado. Contudo, nio posso deixar de mencionar
que os principais problemas e mazelas dos curso de
po6s-graduagdo, apontados no documento de 1982,
haviam sido consideravelmente reduzidos, a ponto
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de o modelo CAPES de avaliagdo ser considerado
por aquela agéncia “saturado”.

Em 1990 a ANPEPP instituiu uma comissdo
para “repensar o modelo de avaliagdo da pos-
graduacdo utilizado pela CAPES”. Fiz parte desse
comité, trabalhando com o Prof. Jairo Eduardo
Borges-Andrade e a Prof® Maria Angela Guimaries
Feitosa. Esta foi uma das experiéncias mais satis-
fatérias de trabalhar com avaliagdo que tive, pelo fato
de trabalhar mais de perto com dois profissionais
altamente competentes, e pelo fato de termos produ-
zido um documento conciso, claro, elegante con-
tendo uma proposta abrangente, transparente e
auto-aplicavel. Mas também foi uma das experién-
cias das mais desagradaveis por que passei, pela

reagdo altamente emocional dos conselheiros da

ANPEPP, sem duvida, gerada pelo receio de uma
avaliagdo que n3o continha critérios subjetivos.

A proposta iniciava-se criticando o aspecto
relativista do modelo entdo vigente. A filosofia
daquele modelo privilegiava certos aspectos da pos-
graduagio e nio considerava nem as necessidades
nacionais nem os referenciais internacionais: todos
os indices eram (e em grande parte continuam sendo)
avaliados subjetivamente e se compunham de dados
relativos: publicagdo por pesquisador, alunos por
orientador, teses por total de aluno etc.). Ndo se
avaliavam as condi¢des minimas de entrada no
sistema, e nem todos os aspectos estruturais
possiveis e desejaveis em um bom curso de pos-
graduacdo.

O modelo por nés proposto (Borges-An-
drade, Matos e Feitosa, 1991) incluia quatro etapas
ou niveis, dos quais dois funcionavam como
patamares para se passar para a etapa ou nivel sub-
seqiiente. Vejamos rapidamente:

- Etapa A - Requisitos minimos para o funciona-
mento dos cursos. Referem-se a recursos humanos e
condigdes minimas de pesquisa e ensino sem as quais
a formagdo do aluno ficaria comprometida. Sem
essas condigdes (nimero absoluto de docentes, de
alunos, de disciplinas efetivamente ministradas, de
linhas de pesquisa ativas, de publicagdes, de acervo
bibliografico, de instalagdes para professores, alunos
¢ laboratérios etc.) encerrava-se a avaliagdo aqui.
Alias, esta seria feita separadamente para o mestrado
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e para o doutorado, ao contrério do que era feito até
entdo.

- Etapa B - Varidveis estruturais, que permitem
avaliar os meios para atingir os objetivos propostos.
Incluem algumas das mesmas condigdes anteriores,
porém consideradas de modo a permitir diferenciar
enfre os cursos, ¢ incluem outras condigdes de al-
cance mais amplo, como: efetivo envolvimento dos
alunos nas linhas de pesquisa, envolvimento dos
docentes em outras atividades técnico-cientificas,
intercdmbio cientifico, financiamentos recebidos,
produgio por docente e por linha de pesquisa etc.
Quase todas as varidveis foram definidas em termos
relacionais, tendo sido por isso tomado o cuidado de
nao se empregar escalas ordinais ou intervalares,
como era feito entdo.

- Etapa- Eficdcia dos cursos. As medidas aqui eram
definidas em termos absolutos, ou seja, objetivos
minimos que precisariam ser atingidos para que a
avaliagio prosseguisse. Incluia a consideracio de um
numero minimo de dissertagdes/teses efetivamente
defendidas, bem como de trabalhos publicados (dife-
renciados e ponderados por tipo de publicagio).

- Etapa D - Eficiéncia dos cursos. Aqui se utilizavam
indicadores que permitiam avaliar quio bem os cur-
sos utilizavam seus recursos estruturais para atingir
seus objetivos, assim as medidas eram sempre rela-
tivas. Exemplo: tese/dissertaces pelo total de
alunos, publicagio por total de docentes etc.

Nio € este 0 espago para se discutir o modelo
em detalhe. Uma descrigiio que lhe fizesse justica
seria longa, pois 0 modelo abrange uma variedade de
aspectos, evitando privilegiar alguns poucos. Pode
ser aplicado sem ambigiiidades. Seus valores ¢ esca-
las deveriam ser reajustados em fungdo de debates e
alguns dados de realidade. Sem divida poderia ser
melhorado, e algumas de §1.1as defini¢des ndo eram
absolutamente claras. Porém era um modelo que
evitava o uso exclusivo de medidas per capita, in-
cluindo medidas agregadas, sem as quais niio poderia
haver uma avaliagdo de fato do impacto da pos-
graduagdo na produgdo cientifica e na formagio de
quadros para o ensino no Brasil. Era um modelo que
permitia sua revisdo em partes ou no todo, sem
necessidade de substitui¢des por novos modelos 3
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medida que estes se esgotassem. Era um instrumento
finalmente sensivel a variacdes entre um curso e
otfro e entre mudangas em um mesmo curso, E
finalmente, permitia a auto-avaliago. Pena que suas
tabelas, escalas, defini¢des de varidveis e, principal-
mente, seus critérios minimos assustassem 0s coor-
denadores de curso. Pena que, em ndo tendo sido
aplicado por todos os cursos, deixou de mostrar que
ndo era um bicho-papdo, e assim ndo foi aceito
majoritariamente pelos conselheiros da ANPEPP,
Pena, principalmente, que nenhum outro modelo
tenha sido proposto, € que hoje a avaliagdo dos cursos
de pds-graduagio em psicologia seja feita de maneira
ad hoc, misturando-se critérios e novos ao sabor da
composigdo das sucessivas comissdes.
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