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Percepção de incômodo ao barulho ambiental:
um modelo parcial e preliminarl

Valdiney Veloso Gouveia
Universidade Federal da Paraíba

Hartmut Günther
Universidade da Bahia

o objetivo deste estudo foi saber como as pessoas percebem o barulho ambienta!.A pesquisa foi realizada
na Asa Norte do Plano Piloto de Brasília. Usando o levantamento de dados pelo correio, em uma amostra
randômica de 480 endereços residenciais, obteve-se 103 respondentes. Nos resultados observou-se que o
barulho não era percebido como incômodo, sendo mais freqüente à noite e afetando mais o sono. Foi
construído um modelo parcial e preliminar sobre a percepção de incômodo ao barulho. O modelo revelou
como variáveis mais importantes: (I) a satisfação com apartamento, (2) a satisfação com a moradia, (3) a
densidade residencial e (4) a idade do respondente. A conclusão de que a regulamentação do que seja um
'ambiente incômodo' quanto ao barulho deve levar em consideração, além do nível do estímulo sonoro,
variáveis psicossociais.
Palavras-chave: percepção de barulho, incômodo ao barulho e avaliação ambienta!.

Abstract
Perception of annoyance toward environmental noise: a partial and preliminary model
The objective of this study was to learn how people perceive environrnental noice. The research was
conducted in the Asa Norte ofthe Plano Piloto part ofBrasília. Using a mail survey, at random sample of
480 addresses, 103 respondents was obtained. It was observed that noise was noticed more frequently at
night, affecting sleep; however it was not judged as an annoyance. A partial and preliminary model was built
about the perception of noise. The model indicated as the most important variables: (I) satisfaction with
apartrnent, (2) satisfaction with the apartment building, (3) residential density and (4) age ofthe respondent.
It was concluded that: any regulation with respect to environrnentalannoyances such as noise must consider
not only the sonorous stimulus ut psychosocialvariables as well.
Key words: perception ofnoise, annoyance toward noise, and environrnental assessment.

A percepção da qualidade ambiental, especi-

ficamente aquela relativa à sonoridade, é um tópico

que tem aparecido com freqüência nas revisões sobre

Psicologia Ambiental (Holahan, 1986; Russel &

Ward, 1982; Saegert & Winkel, 1990). Isto pode

dever-se ao fato de que "após a poluição das águas e

do ar, a poluição sonora vem se constituindo na

terceira maior ameaça do hábitat humano..."

(Joachim, 1982: 31).

Com relação ao problema da poluição sonora,

Cohen, Evans, Krantz e Stokols (1980) destacam que

a contribuição da ciência para decisão política e

social tem sido limitada à documentação do impacto

de sons de alta intensidade sobre a audição. Outros

I. Este trabalho corresponde a uma parte da dissertação de

Mestrado do primeiro autor, sob orientação do segundo,

apresentada ao Instituo de Psicologia da UnB. Contou com

bolsa do CNPq (Proc. 830422/90-0).

Endereço para correspondência: Departamento de Psicolo-

gia, UFPb - João Pessoa, PB, 58.090-900, e-mail:
CHLDPS2S@BRUFPB.BITNET.

autores ressaltam a escassez de pesquisas.sobre as-
pectos subjetivos de conforto, suportabilidade, co-
modidade etc. relacionados aos barulhos ambientais

gerados na comunidade (Dornic, 1990;Fidell, 1978;
Miller, 1978b).

Por existir poucos estudos sobre a percepção
do barulho ambiental e sabendo que a intensidade

dos estímulos sonoros explica uma parcela limitada
da variabilidade de incômodo relatado pelas pessoas

(Cohen & Weinstein, 1981), sendo sua redução não
diretamenterelacionada com aredução do incômodo
(Griffiths, Langdon & Swan, 1980), o objetivo aqui
é avaliar outras variáveis que podem ajudar a expli-
car a variabilidade da percepção de incômodo ao
barulho.

Inicialmente destaca-se que embora tenha
crescido o número de pesquisas sobre aspectos da
avaliação do barulho, este crescimento não acom-

panha uma abrangência dos estímulos provocadores
do barulho. A maioria das pesquisas são sobre
barulhodetráfegoaéreo(Cohenet al., 1980;Rylander,
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Sõrensen & Kajland, 1972), rodoviário (Bradley &

Jonah, 1979, Obrstrõm, 1989) e ferroviário (Fields,

1977). Barulhos resultantes de negócios, diversões e
uso de eletrodomésticos são raramente considerados.

Este fato sugere que a maioria das variáveis apresen-

tadas a seguir mostraram-se relevantes em pesquisa

sobre barulho resultante de tráfego.

Variáveis que influenciam a percepção
de incômodo ao barulho

Intensidade do estímulo. Das variáveis estudadas

sobre o tema. a intensidade do estímulo é a mais

citada. Todavia. não existe acordo sobre qual o nível
de contribuiçãodestavariável para explicara variabi-
lidade de incômodo ao barulho. Enquanto alguns
dizem que esta é pequena (Cohen & Weinstein,
1981; Job, 1988; Rylander, Sõrensen & Kajland,
1976),outros insistemque estavariável é a principal
determinante do incômodo (Bradley & Jonah, 1979;
Rylander, Bjõrkman, Ãbrlin, Amtzen & Solberg,
1986). Há relativo consenso, todavia, de que a con-
tribuição fica no intervalo de 10 a 25% (Cohen &
Weinstein, 1981,Bradley & Dawson, 1981).

Satisfação com moradia. Existe acordo entre os
pesquisadores em descrever como menos incomo-
dadas pelo barulho e expressando menos sentimen-
tos negativos as pessoas mais satisfeitas com a
moradia (Jonah, Bradley& Dawson, 1981;Langdon,
1976a; 1976b; Weinstein, 1980).

Também têm havido esforços para determi-
nar a relação entre intensidade do estímulo e satis-
fação com a moradia (Bradley & Jonah, 1979;
Griffiths, Langdon & Swan, 1980; Miller, Tsem-
beris, Malia & Grega, 1980).E, mais recentemente,
começaram a surgir suspeitas de que a relação entre
satisfação com a moradia e incômodo ao barulho é
bidirecional (Solórzano, 1991).

Densidade residencial e sensibilidade. A densidade

mostrou-se influenciadora da percepção do barulho,

sendo maior o número de distúrbios provocados pelo

barulho quanto maior o número de pessoas num

apartamento (Bradley & Jonah, 1979); e as pessoas

expostas a uma elevada densidade apresentam mais

afeto negativo e sentem-se mais desconfortáveis

(Epstein, Woolfolk & Lebrer, 1981; Fidell, 1978).
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Da mesma forma. quem se percebe mais sensível ao
barulho tende a sentir-se mais incomodado por este
(Hede & Bullen, 1982; Job, 1988).

Variáveis demográficas. Os estudos apontam
sistematicamente a idade como influenciadora (di-
reta ou indiretamente)da percepção de incômodo ao
barulho (Domic, 1990; Jonah, Bradley & Dawson,
1981;OrganizaciónMundial de Ia Salud, 1976)e da
preocupação com questões ambientais (Van Liere &
Dunlap, 1980). Não há acordo quanto à influência
das demais variáveis demográficas: uns expressam
que elas podem explicar o incômodo ao barulho
(Hede & Bullen, 1982; Langdon, 1976a; 1976b;
Organización Mundial de Ia Salud, 1976;Rylander,
Sõrensen & Kajland, 1976), outros relatam não en-
contrar qualquer influência destas variáveis (Cohen
& Weinstein, 1981; Prester, Rohrmann & Schel-
lhammer, 1987).

Apesar de existir subsídios sobre variáveis
influenciadoras do incômodo ao barulho, nenhuma
teoria que as integra foi elaborada (Cohen & Weins-
tein, 1981). A este respeito Domic (1990) afirma
que, para conhecer os antecedentes do incômodo ao
barulho, dever-se-ia considerar o 'noise' percebido,
ao invés do definido objetivamente (intensidade do
estímulo sonoro).

Em resumo, verifica-se na literatura a falta de
uma teoria (Cohen & Weinstein, 1981); a limitação
das pesquisas em só estudar barulho provocado por
tráfego, sem consideraraquelesproduzidos por ativi-
dades no interior da comunidade (Fidell, 1978;
Miller, 1978a); uma preocupação demasiada na re-
lação intensidade do estímulo sonoro e incômodo
(Bradley & Jonah, 1979; Rylander et ai., 1986); e
falta de modelos que estabeleçam a importância de
cada variável para explicar a percepção de incômodo
ao barulho ambiental.

Diante deste contexto, os objetivos específi-
cos desta pesquisa são: (a) estudar a percepção de
incômodo a barulhos provocados por bares vizinhos
às residências dos respondentes,relacionando-a com
variáveis ambientais, demográficas e psicológicas e,
(b) elaborar um modelo em que as variáveis es-
tudadas que forem significativas para explicar a per-
cepção de incômodo ao barulho tenham sua
contribuição discriminada.
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Variáveis e definições operacionais

Variáveis antecedentes (VAs)
Proximidade do Barulho (PXB): Localização do
apartamento do respondente na superquadra com
relação à fonte de barulho (bares nas comerciais).
Assim, pôde-se classificar os apartamentos em
próximose afastados do barulho.

Tempo de Apartamento (TAP): Tempo total que o
respondentemora em apartamento.
Tempo de Moradia (TMO): Tempo que o respon-
dentemora no atual apartamento.
Satisfaçãocom Apartamento (SAP): Avaliação em
escalade seis pontos feita pelo respondente da satis-
fação quanto a morar em apartamento, discrimi-
nandose existem mais coisas a favor ou contra neste

sentido.Quanto maior o escore menor a satisfação
do respondente.

Satisfação com a Moradia (SAM): Avaliação em
escalade seis pontos que o respondente faz sobre a
adequação, suficiência e conforto do seu apar-
tamento, podendo expressar ou não o desejo de se
mudar. A maior satisfação é resultante de menor
escore.

DensidadeResidencial (DEN): É o número de pes-
soas no apartamento em função do número de

pavimentosbásicos: quartos, salas e banheiros.
Utilidade do Apartamento (UTA): Corresponde à
descriçãodo respondente quanto à serventia de seu
apartamentono dia-a-dia.
Dados Demográficos: Características dos respon-
dentesda amostra, como: sexo e idade.
Responsável pela Redução do Barulho (RBA):
Atribuição que o respondente faz de quem deveria
ser o responsável pela redução do barulho ambiental
nos apartamentos.
Reduzir Barulho (COF): Avaliação do respondente

da possibilidade, ou não, de se fazer alguma coisa
parareduzir o barulho.

Sensibilidade ao Barulho (SEN): Julgamento que o
respondente faz de sua reação diante do barulho em

relação às demais pessoas. Quanto maior o escore
mais sensível é o respondente.
Barulhona Moradia Anterior (BAN): Avaliaçãoque
o respondente faz do barulho no seu ambiente ante-
rior de moradia, comparando-o com o atual.
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Barulho Levou a Fazer Algo (BLF): Afirmação do
respondentesobre se o barulhoo levou ou não a fazer
algo para reduzi-lo.

Variável Critério (VC)
Percepção de Incômodo ao Barulho Ambiental

(PIB): Avaliação que o respondente faz, em escala
de seis pontos, do barulho ambiental em função da
suportabilidade e da comodidade. Um maior escore

do respondentecorrespondeao maior incômodoper-
cebido do barulho.

Método
Delineamento

Utilizou-se o delineamento do tipo corre-
lacional para a variável percepção de incômodo ao
barulho; e o modelode pesquisafoi expostfacto. Isto
porque, uma vez que não havia um suporte teórico
sólido sobre o tema e como foram consideradas 14

variáveis antecedentes no estudo, foi dificultada a
elaboração de um delineamento fatorial.

Amostra

O estudo foi realizado na Asa Norte do Plano

Piloto de Brasília, onde existem aproximadamente

23.000 endereços residenciais. Escolheu-se esta área

por ser menos desenvolvida do que a Asa Sul, com

os seus moradores menos satisfeitos com os aspectos

ambientais (Günther, 1991).

Com base em mapas da cidade e visitas aos

locais, definiram-se duas subamostras de blocos de

apartamentos: os que ficavam próximos aos bares

(condição com barulho) e os que ficavam afastados

(condição sem barulho), localizados no centro das

superquadras. Foram excluídos os próximos às vias

de tráfego rodoviário. Através da rotina SAMPLE do

SPSS/PC+, adotando a técnica de amostragem

aleatória de etapas múltiplas, foram selecionados

consecutivamente os blocos e apartamentos que

fariam parte da pesquisa. De 480 endereços escolhi-

dos para onde foram enviados os questionários, 103

fizeram parte da pesquisa.

Instrumento

Um questionário foi elaborado com base em
estudos prévios (Fidell, 1978;Weinsten, 1980)e em
experiências pessoais. Depois contataram-se espe-
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cialistas na área para avaliar se o instrumentocobria

os aspectos relevantes da problemática. Com seis

juízes, três leigose três peritosno assunto, fez-seuma

validação semântica. O instrumento pronto, com-

posto de 30 itens apresentados em uma folha frente

e verso, foi dividido em quatro categorias: (1) Vida

em Apartamento, (2) Avaliação do Ambiente de

Moradia, (3) Barulho Ambienta!, e (4) Caracteri-

zação da Amostra.

Procedimentos

Os questionários sobre percepção de barulho

foram enviados pelo correio para o morador do apar-

tamento, sem especificar seu nome. Cada envelope

continha, além de uma breve carta informando o

objetivo da pesquisa, instruindo como responder o

questionário e assegurando o anonimato do respon-

dente, um outro envelope selado e endereçado para

resposta. O prazo fixado para coleta de dados foi de

um mês, porém mais uma semana foi acrescentada

correspondendo ao período de greve, nesta fase, da

Empresa de Correios e Telégrafos.

Análise dos dados

A tabulação e as análises estatísticas dos

dados foram feitas com o SPSSIPC+. Além das

medidas de tendência central e de dispersão, traba-

lharam-se com ANOVA, t de Student, r de Pearson

e Análise de Regressão.

Resultados

Os 103 respondentes foram em sua maioria

adultos com idade média de 41 anos, casados e com

curso superior, distribuídos eqüitativamente por

sexo. A descrição modal do apartamento padrão em

termos de cômodos correspondeu a três quartos, uma

sala e dois banheiros. O tempo médio de moradia em

apartamento foi de 16 anos, sendo cerca de 13 anos

vividos no atual apartamento (ver Tabela 1).
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Tabela 1 - Caracterização da amostra de

respondentes (N = 103)

De modo geral, os respondentes perceberam-

se sensíveis ao barulho, demonstraram satisfação

com apartamento, principalmente com sua atual

moradia. Embora o barulho afetasse o sono, ele não

se demonstrou incômodo (Tabela 2)

Tabela 2 -Descrição do incômodo ao barulho e

satisfação com lugar de moradia

· Cálculo em relação ao ponto neutro (3,5) da
escala de resposta

Para estruturar um modelo que permitisse

compreender a percepção de incômodo ao barulho

ambiental, estabeleceram-se dois critérios estatísti-
cos a fim de selecionar as variáveis estudadas mais

importantes: uma correlação significativa da VA

com a VC, e uma diferenciação na VC influenciada

Variável Níveis r %

Sexo Masculino 50 48,5
Feminino 53 515

Estado Solteiro 21 20,0

Civil Casado/Cônjugue 71 69,0

SeparadoNiúvo 11 110

Nível Segundo Grau 18 18,4

Escolar Superior 73 74,5

Pós-Graduação 7 71

Variável Média D.Padrão

Tempo EM Apartamento 161 784

Tempo NO Apartamento 13.5 1811

Idade do Respondente 412 1041

Apartamento Padrão: 3 QUartos. 1 sala e 2 banheiros

Variável Média D.Padrão t. P<

Percepção de 3,0 0,90 3,79 0,01
Incômodo

Satisfação com 3,1 1,23 3,37 0,01
Apartamento

Satisfação com 2,8 1,21 5,95 0,01
Moradia

Sensibilidade ao 3,1 1,33 3,11 0,01
Barulho

-
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pela VA. Assim, procedeu-!.;,;uma matriz r de Pearson

com as variáveis tidas como paramétricas; e foram

realizados testes de diferenças entre médias da per-

cepção de incômodo ao barulho para as V As

categóricas.

De acordo com a matriz de correlação (fabela 3),

as VAs satisfação com apartamento, satisfação com
a moradia, nível de barulho na moradia anterior e

densidade residencial se correlacionaram com a per-

cepção de incômodo ao barulho ambiental. Sendo

que os respondentes que se mostraram satisfeitos

com apartamento e com a moradia, tendo percebido

maior nível de barulho na residência anterior em

comparação com a atual e moram em ambiente mais

denso, perceberam o barulho como menos
incômodo.

No conjunto das variáveis categóricas, a que

influenciou a percepção de incômodo ao barulho foi

21

a situação em que o barulho levou ou não o respon-
dente a fazer alguma coisa para reduzi-Io (Tabela 4).
Especificamente, quemjá fez alguma coisa para re-
duzir o barulhopercebeu-secomo mais incomodado
por este. Ressalta-se que, tanto na Tabela 4 como na
6 e na 8, a categoria 'Não' das VAs proximidade do
barulho (PXB) e sexo correspondente(MAS)corres-
pondem, respectivamente, aos níveis 'afastado do
barulho' e 'sexo feminino' destas variáveis.

As VAs consideradas na Análise de Re-

gressão foram: satisfação com apartamento, satis-

fação com a moradia, nível de barulho na residência

anterior, densidade residencial e o relato de que o

barulhoos levou a fazeralgo. Esta última será tratada

como intervalarpor ser dicotômica (ver Tabela 5).

Tabela 3 - Matriz de correlação da percepção de incômodo ao barulho com V As

Tabela 4 -V As que podem influenciar na percepção de incômodo ao barulho

SAM 0,28**

SAP 0,33.. 0,39**

BAN 0,25.. 0,13 0,24**

IDA 0,12 -0,23. -0,24.. -0,08

SEN -0,16 0,15 0,02 0,01 -0,19.

TAP -0,05 -0,07 -0,12 -0,25.. 0,24.. 0,19.

TMO -0,09 -0,11 -0,12 -0,28** 0,28.. 0,16 0,41..

DEN -0,26.. -0,06 -0,01 -0,07 -0,26** 0,10 -0,04 0,07

PIB SAM SAP BAN IDA SEN TAP TMO

· P < 0,05 ..p < 0,01

GRUPOS

Sim Não

M DP M DP t g.1.

BLF 3,2 0,88 2,7 0,91 -2,47 94 0,01.
COF 2,9 1,00 3,1 0,87 1,02 96 0,31
PXB 3,1 0,91 3,0 0,96 -0,52 99 0,60
MAS 2,9 0,14 3,1 0,87 1,46 99 0,15

Teste F

RBA - - - - 1,11 6 0,33
UTA - - - - 1,46 5 0,21

· Chance de resultado devido ao acaso é menor do que 5%, aceitável.



Valdiney V. Gouveia e Hartmut Günther 22

Tabela 5 -VAs selecionadas para o modelo da percepção de incômodo ao barulho

o conjunto das três VAs selecionadasexplica

cerca de 23% (R = 0,51) da variabilidade total da

percepção de incômodo ao barulho ambiental. Desta

soma de variabilidade, a satisfaçãocom apartamento
e com a moradia contribuem com cerca de 15%. O

modelo resultante a partir dos dados, seguindo a

estrutura da Análise de Regressão

(Y=BIZX+...BnZXn),foi:

ZPIB = 0,315ZSAT -0,245ZDEN+ 0,224sAM

em que:

PIB = Percepção de Incômodo ao Barulho
Ambiental

SAT =Satisfação com Apartamento
DEN = Densidade Residencial

SAM = Satisfação com a Moradia

Embora não tenham sido estabeleci das

hipóteses sobre percepção de incômodo ao barulho,

satisfação com apartamento e com a moradia, havia

indicação de que estas duas últimas mantinham uma

relação bidirecionalcom a primeira. Assim,comona

matriz de correlação estas VAs estão fortemente

relacionadas com a VC, optou-se por tomar

separadamente cada uma delas como conseqüente

das demais, possibilitando um modelo mais com-

pleto da percepção de incômodo ao barulho. Os

critérios adotados para seleção das VAs foram tam-

bém estatísticos, equivalendo aos anteriormente in-
dicados.

A satisfação com apartamento como VC.

Na Tabela 6 são apresentados os testes para as

variáveis categóricas. É possível constatar nesta ta-

bela que, apesar de haver uma tendência da variável

proximidade do barulho(PXB) influenciaro nível de

satisfação com apartamento, esta não é considerada

significativa(p > 0,05). As demais variáveis apresen-
taram-se ainda menos relevantes neste contexto.

Tabela 6 - V As que podem influenciar a satisfação com apartamento

GRUPOS

Variável B SEB BETA t p<

Satisfação com Apartamento 0,251288 0,072730 0,314639 3,45 0,00

Densidade Residencial -0,786338 0,275388 -0,247584 -2,85 0,00

Satisfação com Moradia 0,174700 0,071057 0,223854 2,46 0,02

(Constante) 2,158179 0,302188 7,14 0,00

Sim Não

M DP M DP t n I n*

BLF 3,2 1,14 3,0 1,18 -0,51 95 0,61

COF 3,1 1,00 3,1 1,44 -0,05 44 0,96

PXB 3,3 1,12 2,9 1,17 -1,09 100 0,07

MAS 3,0 1,12 3,2 1,10 1,22 100 0,22

Teste F

RBA - - - - 1,38 6 0,23
UTA - - - - 1,44 5 0.22

* Chance de resultado devido ao acaso é menor do que 5%, aceitável.
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Em relação às variáveis paramétricas, na Ta-

bela 3 observa-se que quatro V~s correlacionaram-

se com a satisfação com apartamento: satisfação com

a moradia, percepção de incômodo ao barulho, nível

de barulho na residência anterior e idade do respon-

dente. Os satisfeitos com a moradia, que perceberam

o barulho como pouco incômodo, o nível de barulho

na residência anterior como mais elevado do que o

da atual, e são mais velhos, foram os mais satisfeitos

com apartamento. Na Análise de Regressão é consi-

derado o conjunto das cinco VAs (ver Tabela 7).

O modelo para satisfação com apartamento

ficou composto por duas V As: a percepção de

incômodo ao barulho ambiental e a idade do respon-

dente. Elas explicam cerca de 21% (R = 0,47) da

variabilidade total da satisfação com apartamento. A

equação resultante foi:

ZSAT = 0,42ZPIB - 0,217ZIDA
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emque:

SA T = Satisfação com Apartamento

PIB = Percepção de Incômodo ao Barulho

IDA = Idade do Respondente

A satisfação com a moradia como VC. Os

dados quanto aos testes das variáveis categóricas são

mostrados na Tabela 8, onde se vê que nenhuma

delas influenciou na satisfação com a moradia.

Na matriz de correlação, contudo, percebe-se

que as V As satisfação com apartamento, percepção

de incômodo ao barulho e idade do respondente

correlacionaram-se com esta variável. Os responden-

tes mais satisfeitos com apartamento, que perce-

beram o barulho como pouco incômodo, tendo maior

idade, apresentaram-se mais satisfeitos com a mora-

dia atual. Os resultados da Análise de Regressão são
mostrados na Tabela 9.

Tabela 7 - VAs selecionadas para o modelo da satisfação com apartamento

Tabela 8 -VAs que podem influenciar na satisfação com a moradia

· Chance de resultado devido ao acaso é menor do que 5%, aceitável.

Variável R SER RETA t p<

Percepção de Incômodo 0,525633 0,111160 0,419799 4,73 0,00

Idade do Respondente -0,030037 0,009826 -0,271374 -3,06 0,00

(Constante) 2,767210 0,504119 5,49 0,00

GRUPOS

Sim Não

M DP M DP t g.l. p.

BLF 2,8 1,12 2,7 1,24 -0,36 96 0,72

COF 3,0 1,38 2,7 1,06 -0,05 96 0,17

PXB 2,8 1,14 2,7 1,23 0,27 101 0,79

MAS 2,3 1,15 2,9 1,21 0,89 101 0,38

Teste F

RBA - - - - 0,35 6 0,91

UTA - - - - 0,72 5 0,61
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Tabela 9 -V As selecionadas para o modelo da satisfação com a moradia

Discussão

Além das variáveis demográficas sexo e
idade do respondente, foram estudadas 12 VAs que
poderiam explicar a percepção de incômodo ao
barulho. Como o número de VAs foi grande em
relação ao número derespondentes (103), na falta de
teoria que orientasse as análises, resolveu-se adotar
critérios estatísticospara reduzir o número de VAs a
serem consideradas em posterior análise para elabo-
rar um modelo da percepção de incômodo ao
barulho.

Embora cinco VAs tenham sido consideradas

como significativas para explicar a percepção de
incômodo ao barulho, apenas três destas permane-
ceram no modelo final: satisfação com apartamento,
satisfação com a moradia e densidade residencial.

Figura 1 - Modelo parcial e preliminar da percepção de incômodo ao barulho

Um modelo com duas variáveis foi estatisticamente

o melhor (método stepwise). Especifica-mente, as
VAs percepção de incômodo ao barulho e idadedo
respondenteexplicaramcerca de 15% (R = 0,38)da
variabilidade total da satisfação com a moradia.

Desta variabilidade 10% são explicadas pela per-
cepção de incômodoao barulhoambiental. O melhor
modelo para a satisfaçãocom a moradia foi:

ZSAM = O,314ZPIB - O,212ZIDA

em que:

SAM = Satisfação com a Moradia

PIB = Percepção de Incômodo ao Barulho

IDA =Idade do Respondente

Em resumo, com base na análise dos dados

sobre percepçãode incômodo ao barulho, satisfação
com apartamento e satisfação com a moradia, foi
possível estabelecer um modelo que descreve a re-
lação de cada uma dessas variáveis com as demais
VAs para explicar a percepção de incômodo ao
barulho ambiental (ver Figura I).

De acordo com a figura abaixo, a idade dos
respondentes influencia a satisfação destes quanto à
morar em apartamento e à moradia atual. Por outro
lado, a satisfação com apartamento e com a moradia
atual parece manter uma influência bidirecional em
relação à percepçãode incômodo ao barulhoambien-
tal, que é diretamente influenciada pela densidade
residencial.

-(
Satisfação com a moradia 11II ~

Idade

Satisfação com apartamento ......

Densidade

Percepção de
incômodo ao
Barulho Ambi-
ental

..

Variável B SEB BETA t p<
\

Percepção de Incômodo 0,416626 0,138542 0,314489 3,0 0,00

Idade do Respondente -0,024480 0,012080 -0,211851 -2,03 0,04

(Constante) 3,118419 0,603138 5,17 0,00
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Percepção de incômodo ao barulho ambiental...

Se consideradas a satisfação com apar-

tamentoecomamoradiacomoavaliaçãodo ambiente

residencial,os achados anteriores de que as pessoas

satisfeitascom seu ambiente sentem-se menos inco-

modadas pelo barulho são corroborados (Jonah,

Bradley& Dawson, 1981;Langdon, 1976a; 1976b;

Weinstein,1980).Por outro lado, quantoà densidade

residencial, os resultados encontrados não vão de

encontroàqueles apresentados na literatura de que

quanto maior a. densidade do ambiente, maior o

incômodo ao barulho (Bradley & Jonah, 1979;

Epstein,Woolfolk, Leher, 1981;Fidell, 1978).

Uma hipótese explicativa para este resultado

podeser dada em termos do conceito psicológico de

adaptação.Se o incômodo ao barulho decai com o

tempode moradia numa residência, provavelmente

devidoà adaptação dos moradores (Vallet, Maurin,

Page,Favre & Pachiaudi, 1978), o fato de o tempo

médio de moradia dos respondentes ser de 13 anos

no atualapartamento permite supor que eles podem

terseadaptadoà maior densidaderesidencial.Assim,

quem convive com maior número de pessoas em

relaçãoao número de cômodos pode criar mecanis-

mos psicológicos contra o barulho, sentindo-se

menos incomodado do que aquelas pessoas acostu-

madas com ambientes menos densos e, su-

postamente,mais calmos.

Já que as VAs satisfação com apartamento e

satisfaçãocom a moradia correlacionaram-se forte-

mente com a percepção de incômodo ao barulho e

havendoa indicação de que a relação entreestasVAs

e a VC é bidirecional (Solórzano, 1991),considerou-

se cada uma dessas VAs como VC. Com os resul-

tados, elaboraram-se mais dois pequenos modelos

para explicar a percepção de incômodo ao barulho
ambiental.

No caso da satisfação com apartamento, os

mais satisfeitos com apartamento foram aqueles

menos incomodados pelo barulho e de maior idade.

Parece que perceber menor incômodo do barulho e
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estar satisfeito com apartamento é um primeiro su-

porte para a suspeita de que a relação entre avaliação

ambiental e percepção do barulho é bidirecional

(Solórzano, 1991). Isto porque quem está satisfeito

com apartamento também percebe o barulho como
menos incômodo.

O fato de as pessoas demaior idadesentirem-

se menos incomodadas pelo barulho não é coerente
com os demais resultados e com a literatura. As

pessoas mais velhas são aquelas mais incomodadas

pelo barulho (Organización Mundial de Ia Salud,

1976), podendo com isto, em um ambiente baru-

lhento, mostrarem-se insatisfeitas com apartamento.

Já que os respondentes não relataram demasiado
incômodo devido ao barulho - Brasília talvez não

seja mesmo barulhenta -, as pessoas mais velhas

apresentaram-se satisfeitas com apartamento, en-

quanto as mais novas, que esperariamum lugar mais

'movimentado' tenderam a demonstrar insatisfação.

Quanto à satisfação com a moradia, com-

puseram o modelo as VAs percepção de incômodo

ao barulho ambiental e idade do respondente. As

pessoas satisfeitas com a moradia foram aquelas que

não perceberam-seincomodadaspelo barulho,sendo
mais velhas.

Os respondentes que perceberam o barulho

como não-incômodo, sentindo-se satisfeitos com a

moradia, reforçam a última discussão sobre a bidire-

cionalidade entre avaliação da moradia e percepção

de incômodo ao barulho (Solórzano, 1991).As dis-

cussões a respeito da VA idade do respondente

seguem o mesmo raciocínio das apresentadas em

relação à variável satisfação com apartamento.

O modelo sobre percepção do barulho apre-

sentado nos resultados confirma parte dos achados

depesquisasrealizadas sobreo tema.Em outraspala-

vras, a idade do respondente é uma das mais impor-

tantes variáveis demográficas para explicar a avalia-

ção residencial c(satisfação com a moradia e com

apartamento) (Lawton, 1990;Van Liere & Dunlap,
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1980), influenciando (mesmo que indiretamente) a

percepção de incômodo ao barulho (Dornic, 1989;

Jonah, Bradley & Dawson, 1981; Organización

Mundial de Ia Salud, 1978).

A percepção de incômodo ao barulho foi in-

fluenciadapela densidaderesidencial- quantomais

pessoas no ambiente, menos o barulho é percebido

como incômodo- e pela satisfaçãocom apartamen-

to e com a moradia (avaliação residencial)- quem

está satisfeito com a residência percebe o barulho

como menos incômodo (Jonah, Bradley, Dawson,

1981; Langdon, 1976a; 1976b; Organización

Mundial de Ia Salud, 1976;Weinstein, 1980).Como

suspeitou Solórzano(1991), a satisfaçãocom aparta-

mento e com a moradia parecemmanteruma relação

bidirecional com a percepção de incômodo ao
barulho.

Conclusão

As principais limitações desta pesquisa

foram: (a) o número reduzido de respondentes, que

dificultou análisesestatísticasmais avançadase limi-

tadas à generalizaçãodos resultados e (b) a não-exis-

tência de uma teoria (ou abordagem mais

sistemática) sobre a percepção de incômodo ao

barulho ambiental, que pode ter resultado na ex-

clusão de variáveis importantes para o modelo.

Em termos gerais, os respondentesnão perce-

beram o barulhodo ambiente como incômodo.Espe-

cificamente, o que diferenciou a percepção destes

foi, direta ou indiretamente, a satisfação com apar-

tamento e com a moradia, a idade do respondente e
a densidade residencial.

O modelo resultante da percepção de

incômodoao barulhodeve ser encarado,assim,como

um trabalho heurístico na área, podendo ser mais

sistematicamente e melhor explorado - é um

modelo parcial e preliminar. Talvez outras variáveis

que apresentaram uma tendência a influenciar a per-

cepção de incômodo ao barulho, a satisfação com a

26

moradia oucom o apartamento,como a sensibilidade

ao barulho, revelem-se importantes em outra pes-

quisa.

Resumindo, apesar de o nível de estímulos

sonoros no ambiente influenciar na percepção de

incômodo ao barulho, como mostrado em pesquisa

da área, no presente estudo este nível (supostamente

discriminado pela proximidade ou não dos bares)

não foi tão decisivo. Neste sentido, acreditamos que
outras variáveis também devam ser consideradas

para decidir sobre a regulamentação do que seja um

'ambiente incômodo' quanto ao barulho.

A importância aqui das variáveis satisfação

com apartamento, satisfação com a moradia, densi-

dade residencial e idade do respondente na expli-

cação da percepção de incômodo ao barulho revela

que estasnão devem ser desconsideradas em estudos

futuros.Contudo,pode ser mais heurísticoconsiderar

as duas primeiras variáveis como uma só: satisfação

com ambiente residencial, mesmo porque apresen-

tam correlaçãoentre si; e, deve-se explorar a variável

densidade residencial, que apresentou resultados

contraditórios com os previamente encontrados.

Há necessidade derealizarmais estudossobre

avaliações de barulhos advindos da própria comuni-
dade. O funcionamento cada dia crescente de eletro-

domésticos e o uso de alarmes em carros que

disparam de madrugada precisam receber atenção

dos pesquisadores.

Além de aumentar o número de respondentes

da amostra e realizar esta pesquisaem outro contexto

(talvez em cidades onde o barulho incomode mais),

outrasvariáveis deverão ser consideradaspara elabo-

rar um modelo mais completo.

O fato de haver alguém na residência doente

ou que necessitede maiores cuidados (bebê ou idoso)

pode ser que influencie na percepção de incômodo

ao barulho. Também poderia influenciar o motivo

que levou a pessoa a ir para uma 'cidade barulhenta':

ela gosta de viver naquela cidade, foi para lá devido
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Percepção de incômodo ao barulho ambienta!...

a umatransferênciade trabalho, é o único lugar onde

tem empregoetc.
A visibilidade da fonte do barulho é uma

variávelna literaturanão consideradaaqui, mas deve

mereceratenção em estudos futuros (Fields, 1977).

Tambémé necessárioconsiderar as atitudes das pes-

soas em relação ao barulho e às suas fontes, que

podeminfluenciarna percepçãodestes(Fields, 1977;

Rede & Bullen, 1982; lob, 1988).

Finalizando, para avaliar até que ponto o

barulho preocupa a pessoa solicitada a responder,

talvez perguntar se ela conhece alguma legislação

sobreo barulho ou órgão ao qual deve recorrer para

prestaruma 'queixa' sirvam como indicadores.
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