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Avaliação da pós-graduação na Puccamp:
auto e heteroavaliações

Geraldina Porto Witter2 e José Benedito A. Davidl

Todo curso de pós-graduação precisa ser avaliado para mudar as variáveis negativas. O objetivo foi estudar
comparativamente a avaliação estatal federal (CAPES) com a auto-avaliação dos cinco cursos de pós-
graduação da PUCCAMP. No último caso, foi usado um instrumento específico. Os resultados mostraram
variações de acordo com a área científica nas duas avaliações. Não foram encontradas correlações signifi-
cantes na comparação dos dois instrumentos.
Palavras-chave: pós-graduação, avaliação, produção científica.

Abstract

Postgraduation in Puccamp: self and out evaluations
Every postgraduation course must be evaluated in order to change the negatives variables. The aim was to
study comparativelythe federalevaluation(CAPES)andthe selfevaluationofthe fivepostgraduationcourses
of PUCCAMP. ln the last case, one specific scale was used. The results showed variations in accord with
scientific areas in the two evaluation. There are no significant correlation in the comparations of the two
evaluation.

Key words: postgraduation, evaluation, scientific production.

lds Introdução
Avaliação é tópico que vem merecendo a

atenção de pesquisadores e administradores face a
relevância que a mesma pode ter na tomada de de-
cisão em vários níveis.

Como os cursos de pós-graduaçãoconstituem
a principal base para a formação de docentesuniver-
sitários, de pesquisadores, bem como, o eixo da
produção científica é, sem dúvida, relevante cuidar

da avaliação dos mesmos, ainda que esta não seja
uma tarefa fácil (Durhan & Schawartzman, 1992;
Patterson, 1993;Domingues, 1994).

As dificuldades decorrem da complexidade
do que deve ser avaliado, do como, do quando, de
quem e do para que avaliar (Drew & Hardman,
1985).

Em 1993, no Seminários Itinerante Interna-

cional, sobre Evaluación, Selección y Acreditación

de Programasde Postgrado, SIIEVA, uma das pro-
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postas consideradas produtivas foi a de um instru-
mento de auto-avaliação que também pode servir
para a heteroavaliação. Entretanto, para a própria
melhoria do processo científico de avaliação é ne-
cessário conduzir pesquisas, replicar pesquisas já
feitas, dentro dos parâmetros científicos para traba-
lhos de produção de instrumentos. Além disso, é
sempre conveniente lembrar que os resultados ini-
ciais devem ser usados com cautela até que se dis-
ponha de dados suficientes sobre as características

métricas do instrumento.É longa a trajetória até que
se disponha de bons instrumentos de avaliação,
mesmo quando o objeto a avaliar é relativamente
simples.No caso da pós-graduaçãoa situação é mais
fácil. É uma trajetória árdua onde além das di-

ficuldades científicas há questões políticas,
tradições, resistências e outras variáveis a serem

superadas. Mesmo assimé preciso investir em busca
de soluções. É neste contexto que foi, em caráter
preliminar, conduzida a presente pesquisa.

Objetivos - O estudo aqui apresentado teve
por objetivos: (1) Levantar indicadores da avaliação
externa dos Mestrados da Pontificia Universidade

Católica de Campinas (PUCCAMP); (2) analisar a
auto-avaliação dos mesmos programas; (3) levantar
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a opinião dos programas quanto ao instrumento utili-

zado e (4) correlacionar a auto-avaliação com aspec-

tos da produção científica levados em consideração

no proces80 de avaliação externa, procedido no

Brasil por um órgão estatal.

Método
A Pontifícia Universidade Católica de

Campinas é uma instituiçãorelativamentenova, com
pouco mais de 50 anos, que só começou a oferecer
cursos de pós-graduação, em nível de Mestrado, a
partir de 1972.

No ano em que os dados da presentepesquisa
foram colhidos (1993) existiamna PUCCAMP pro-
gramas de mestrado nas seguintes áreas: Bibliote-
conomia, Filosofia, Educação, Informática e
Psicologia. O primeiro teve início em 1978, o
segundo em 1976, o terceiro em 1990, o quarto em
1992e o último é também o mais antigo, datando de
1972.

Um dos pontos valorizados pela atual gestão

da PUCCAMP (1994) é a avaliação, e um segmento

a ser objeto desta avaliação é a Pós-Graduação, a qual

é avaliada externamente através de processo condu-

zido por órgão federal (CAPES) para o qual é feito

um relatório anual. Internamente, a avaliação se

processa, em termos de docente, através de relatório

elaborado por ele, sendo objeto de parecer do Depar-

tamento, do Instituto ou Faculdade e, finalmente, de

comissão especial junto à Reitoria. É feita uma

avaliação do Departamento/Programa que sintetiza

as avaliações individuais. Em 1993, deu-se início a

um processo mais sistemático de auto-avaliação, cu-

jos primeiros resultados são aqui apresentados.

Material

Para a coleta de dados de produção foram

usados os quadros de síntese dos relatórios anuais
apresentados pelos programas para efeito de
avaliação pelo órgão do Governo Federal do Brasil:
a Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de
Nível Superior (CAPES). Trata-se de órgão do Mi-
nistério da Educação que é encarregado de conduzir

o processode avaliaçãodos cursos de pós-graduação
no Brasil. O relatório é encaminhado anualmente à

CAPES (Relatório - CAPES de 1993), mas a
avaliação é bianual.
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Para a auto-avaliação foi usado um instru-

mento específico elaborado sob a coordenação de
Crua Cardona (1) o qual compreende oito partes que
são a seguir discriminadas. A primeira enfoca os
alunos, totalizando até 10 pontos distribuídos em
relação aos seguintes aspectos: procedência = 1,5;
experiência= 2,5; processo de seleção = 1,0;proces-
so de admissão = 2,0 e dedicação ao programa = 3,0.
A segunda totaliza 5,0 pontos e trata dos egressos:
perfil = 1,0; permanência no programa = 1,0 e de-
sempenho = 3,0. Os professores são avaliados num
total de até 20 pontos assim distribuídos: formação

= 3,0; experiência = 2,5; processo de seleção = 1,5;
carreira = 3,0 e responsabilidade = 10,0. A quarta
parte trata do currículo com 30 pontos assim dis-
tribuídos: fundamentação = 2,0; objetivos = 2,0;
conteúdos = 4,0; metodologia = 5,0; pesquisa = 5,0;
avaliação = 2,0; recursos = 5,0; execução de pro-
gramas = 5,0. A quinta parte trata da administração

(15 pontos) distribuídos entre: estrutura organi-
zacional = 5,0; processos de gestão = 5,0 e recursos
institucionais = 5,0. O entorno institucional (10

pontos)enfocadiretrizesespecificadasem documen-
tos = 2,0; área de influência ==2,0; desenvolvimento
institucional = 4,0 e relações institucionais = 2,0.

Impacto valendo 5 pontos vê os aspectos científico-
tecnológicos = 2,0; econômico-sociais = 2,0 e cul-
turais = 1,0. A última parte trata da avaliação
valendo 5 pontos, dos quais 1,0 é para os objetivos
da mesma; 2,0 para estratégias usadas e 2,0 para
relações entre planejamento e desenvolvimento.

Procedimento

Após uma apresentação coletiva do instru-
mento de Cruz Cardona (1991), para docentes e
coordenadores dos cursos de pós-graduação, o
mesmo foi amplamente discutido. Em seguida, cada
programa conduziu reunião específica de seus do-
centes para a concretização da auto-avaliação e
elaboração de análise crítica e sugestão em relação
ao mesmo.

Resultados

A avaliação deve levar em conta os objetivos

da pós-graduação, os quais, independentemente da

área e dos termos lingüísticos usados para defini-los

implicam necessariamente: (a) formação de recursos
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Tabela 1 - Aspectos da produção dos programas de mestrado da PUCCAMP

humanos para o ensino superior e a pesquisa e (b)
produçãocientífica.

A Tabela 01 apresenta alguns dados decor-
rentes dos Relatórios Capes 1993 e que permitem
uma comparaçãoentre os cursos, sendo que o Curso
de Informática, no ano aqui focalizado, ainda não
elaboravao relatório CAPES.

Os resultados mostram que os docentes de
Biblioteconomia estão sobrecarregados e os de
Filosofia estão trabalhando em uma razão ideal

(N = 5,0). Em termos de orientação é a maior a
produtividadede Psicologia com uma média de 1,9
dissertaçõespor docente, vindo a seguir a Filosofia
(1,2), sendo muito baixa esta produção na área de
Educação. Em termos de publicação de um modo
geral,sem discriminar tipo de trabalho ou suporte,os
dados mostram que Psicologia situa-se em primeiro
lugarcom 117trabalhos, o que dá uma média de 8,4
trabalhos por docente, segue-se Biblioteconomia
com 45 e média 5. Enfocando as principais pro-

Informática I Psicolo!!ia

~
--1.\ I 7 92-'-'=

27

12
39

10 117

1,6 8,4

2,0 25

432

30.9

duções (artigo em periódicos, capítulos e livros)
repete-se a situação de destaque para Psicologiacom
2,5, seguindo-se Biblioteconomia com 2,1, Infor-
mática com 2,0, Filosofia com 0,8 e Educação com
0,3. No total de produção técnica (relatórios, pales-
tras, conferências, assessorias, editoração científica
etc) a Psicologia foi responsável por 432 produções
com uma média de 30,9 por docente; a Bibliote-
conomia apresentou 87 trabalhos com média de 9,7
por docente, na Filosofia a média foi de 6,7 sendo o
total de 40 contribuições e na Educação foi de 54
trabalhos e média de 4,9. Em síntese, os melhores
resultados estão sendo apresentados, em todos os
índices, pelo programa de Psicologia, sendo piores
os de Educação.

Os resultados da auto-avaliação feita usando

o instrumentode Cruz Cardona aparece expressona
Tabela 2.

AsDeetos Biblioteconomia Educação Filosofia

N° de docentes 9 11 5

Relação orientand%rientador 14,25 80 5,0

N° de titulados 8 3 7

N° médio de titulados por orientador 09 03 12

Tempo Médio de Titulação (meses) 38 46 85

Total Geral de Publicações 45 21 13

Total Geral Publ/Docentes 5 1,9 26

Total Art. Capo Livros/Docentes 21 0,3 08

Total de Produção Técnica-Artística 87 54 40

Total de Prod. Tec. Art./Docentes 9,7 4.9 6.7

(*) O programa ainda não apresenta relatório CAPES

Tabela 2 -Auto-avaliação dos programas de mestiado da PUCCAMP

ProgramasNariáveis Filosofia Biblioteconomia Informática Psicologia Educação Proposta
do Modelo

Total Geral 817 85,3 72,S 83 84 100

1.0. Alunos Total 7,7 8,3 6 8 7,7 10

1.1. Procedência (subtotal) 1,5 1,5 0,8 15 1,3 15

1,0 1,0 0,8 O 0,8 1,0

0,2 0,2 O 1,5 0,2 0,2

0,3 0,3 O O 0,3 0,3
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Continuação

ProgramasN ariáveis Filosofia Biblioteconomia Informática Psicologia Educação Proposta
"n Mn"Aln

1.2. Experiência (subtotal) 1? 11 11 1 <; 1 I> ?<;- - .
03 05 05 02 0,5 05

I IA"pntp OI 02 0,1 03 02 0,2
Penllia 0,5 O 0,5 0,7 0,5 1.0

Participação em eventos acadêmico- 0,2 0,5 0,2 0,1 0,3 0,5
científicos- 01 0.1 O 02 0.1 0,3

1.3. Processo de Seleção (subtotal) o 1 li OQ 1.0 1 li 1 li

Ollalific:lc.ão Acadêmic:I 0,3 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5- - 02 05 0,5 05 0.5 0,5
1.4. Processo de Admissão (subtotal) 1 li ')11 1.0 1.4 1 R ')11

PTnVa entrevistas O 1,0 O 0,7 0,8 1,0
10 10 10 07 1.0 10

1.5. Dedicacão ao Programa (sub Total) 1<; ?<; ?II ?II ?O 111

T..mnA TntpoT:l1 15 25 O O 2.0 30
- . , 20 O 2.0 20 O 2.0

2.0.2ressoscrotal) "'.'" .t.t 4.3 3. .til; ..n
2.1. Perfil (subtotal) IIR IIQ li 0.7 1 li 1 li

02 02 O 03 02 02

02 02 O 02 02

no""nt" 0,2 0,2 O 0,2 0,2 0,2-
0,2 0,3 O 0,2 0,4 0,4

2.2. Permanência no Programa (subtotan 0<; 10 10 OR 01> 10

0,5 1,0 1,0 0,8 0,6 1,0
2.3. Desempenho (subtotal) ?O ?<; ?O 2.0 10 ''111

r:lTPOS 0,5 1,0 1,0 10 1,0 1,0
- - . 05 0.5 0.5 05 1,0 1,0

T.jcleT:lnl'a 1,0 1,0 0,8 0,5 1,0 1,0
3.0. Professores (Total) 10 10 o 20 111 .,n .,n

3.1. Formação (subtotal) ?O ?Q "10 3.0 10 "10

Tíh.l" AMd Sun. ao ProI!T. 2,0 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0

Tíh.l" A nnA T011I:10 PTOPT 20 O O O O 2.0
3.2. Experiência (subtotal) ? 7<; 7<; 7<; 7n<; 7<;- - .

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
. 05 05 05 05 0.5 05

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
P..t r. Ã .,. 05 0,5 0.5 05 0,5 0.5

3.3. Processo de Seleção (subtotal) 1 1 L<; L'; 1 " 1

- , PÚhliC:I O 02 0,2 02 02 0.2- 0,5 03 0.3 08 0,3 0,3- - 10 10 1,0 05 1,0 1,0
3.4. Carreira (subtotal) 10 10 10 10 1n 1n

Pyidnl'i n", Instituicão 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

mais de 75% em nível médio (30hs) 2,0 2,0 2,0 O 2,0 2,0
011

M ,

mais de 50% em nível médio (30hs) 1,0 O 1,0 O O 1,0
ou lIneTioT(40hs)
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ProgramasNariáveis Filosofia Biblioteco Informática Psicologia Educação Proposta
Domia do Modelo

3.5. Resoonsabilidades (subtotal) 10 O 10 O 10 O 10 O 100 10 O

Peauisa 5,0 0,5 5,0 5,0 5,0 5,0

Docência 5,0 0,5 5,0 5,0 5,0 5,0
4.0. Currículo (Total) 245 26. 229 27.2 254 oo

4.1.Fundamentação (subtotal) 15 20 20 20 2.0 20

Hidórico-contexhlal 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Anecto filosófico -conceituais 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Missão e nolítica O 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
4.2. Obietivos (subtotaJ) 'o 2.0 2.0 2.0 20 20

Fonnulados nos documento 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Coerência com a fundamentacão 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
4.3. Conteúdos (subtotaJ) 40 40 40 40 40 40

TiDo de conteúdo 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0

Orl!anizacão 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

r.oerência com o obietivo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Abranpência O O O 1,0 O 0,0
4.4. Metodologia (subtotal) 3.0 40 40 5.0 50 50

Modalidade ofe""cid,, O 1,0 1,0 2,5 1,0 1,0

Ênfase nas estratépias nedapópicas 3,0 3,0 3,0 2,5 4,0 4,0
4.5. Pesquisa (subtotal) 48 5.0 5.0 5.0 44 5.0

Linh,, de neauia definidas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

ProlIrama(s) de Desauisa 2,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0

Proietos ESDecíficos 2,0 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0

Relacões entre oroietos e esoecíficos 0,8 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0

4.6. Avaliação (subtotal) 2.0 2.0 20 20 20 20

Coerência entre estrat. e obi. e metodolol!ia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Concordância com a natureza do nrol!rama 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

4.7. Recursos (subtotal) 2.7 2.7 10 2.2 2.1 'i.0

Inna-estrutura fisica 0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5

Eauioamentos e verbas (secretaria) 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,5

Proce i - 1,0 1,0 0,4 0,5 0,4 1,0

Recursos Bibliol!ráficos 0,5 0,5 0,2 0,3 0,8 1,0

Financiamento 0,5 0,6 O 0,5 0,2 1,0

ReclINo de Tecnolopi" Rnllc"cjonal O O O 0,3 O -
Laboratórios/oficinas O O O 0,2 O -

4.8. Execução (programa) (subtotal) 45 48 49 50 39 5.0

Forma dI' acão (calend:\rio) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,2 1,5

Fonnas de Promocão (nonna. repul"mento) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

Fonnasde credenciamento 1,0 0,8 0,5 1,0 0,5 1,0

Eficiência interna (evasão. reDrov. titulacão) 0,5 1,0 0,9 1,0 0,5 1,0

5.0. Administração (Total) 12 O 102 9.6 106 106 15.0
5.1. Estrutura Organizacional (subtotaJ) 4'; 40 4'; 4'; 40 ';0

Instância 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Relacões intra-institucionais 1,5 1,0 1,5 1,0 1,0 1,5

Relacões Inter-institucionais 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0 1,5
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ProgramasNariáveis Filosofia Bibliotec Inform,itica Psicologia Educação Proposta
Domia do Modelo

5.2. Processos de gestão (subtotal) 50 40 30 40 40 50

Para aspectos acadêmicos (normas, regula- 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

mentos)

Financeira (fontes) 2,0 1,0 O 1,0 1,0 2,0

5.3. Recursos (Institucionais) (subtotal) 25 22 2 I 2 I 26 50

Infra-estrutura fisica 0,25 0,3 0,5 0,2 0,4 0,5

Dotacão e eauioamentos 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5

Processos e eauioamentos de comoutacão 0,5 0,2 0,4 0,5 0,5 1,0

Processos e eauipamentos de comunicação 0,5 0,5 O 0,2 0,5 0,5

Financiamentos (fontes) 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 2,0

6.0. Entorno Institucional (Total) 8.75 10.0 6.5 9.4 81 10.0

6.1. Diretrizes (documentadas) (subtotal) 20 20 20 20 20 20

6.2. Área de influência (subtotal) 20 20 1 8 20 1 8 20

Geo-oolítica 1,0 1,0 0,8 1,0 0,8 1,0

Socioeconômica 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

6.3. Desenvolvimento Institucional (subtotal) 275 40 17 34 29 40

Programas de Graduação 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Programas de Pós-Graduacão 0,5 1,0 0,5 1,0 0,8 1,0

Estrutura de oesauisa 0,75 1,0 0,2 0,5 0,6 1,0

Publicacões Periódicas 0,5 0,5 0,3 0,2 0,3 0,5

Servicos de Assessoria/Consultoria 0,5 0,5 0,1 0,5 0,3 0,5

Contato com Egressos - 0,5 0,1 0,7 0,4 0,5

6.4. Relações Institucionais (subtotal) 20 20 10 2.0 14 20

Instituicões similares 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5

Gruoos de oesauisa 0,5 0,5 0,1 0,5 0,3 0,5

Allências Ilovernamentais 0,5 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5

Comunidades Científicas 0,5 0,5 0,1 0,5 0,4 -

7.0. Impacto Científico-Tecnológico 2.0 30 1.7 2.5 3.6 50

7.1. Científico- Tecnológico 10 05 02 10 10 20
7.2. Econômico-Social O 15 10 10 1 8 20
7.3. Cultural 10 10 05 05 08 10

8.0. Avaliação (Total) 4.5 30 15 44 40 50

8.1. Objetivos da Avaliação (subtotal) 050 10 05 04 08 10

Cobrindo itens de I a 5 0,25 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5

Cobrindo itens de 6 a 8 0,25 0,5 0,1 0,0 0,4 0,5

8.2. Estratégias de avaliação 20 10 10 20 1.6 20

Auto-avaliação 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0

Avaliação externa 1,0 0,0 0,0 1,0 0,8 1,0

8.3. Relações (planejamento e desenvolvimento) 2,0 1,0 0,5 2,0 1,6 2,0
(sub-total)

Processo de execucão e olano de desenvolvo 1,0 0,5 0,5 1,0 0,8 1,0

Processo de avaliacão e olano de desenvolvo 1,0 0,5 0,0 1,0 0,8 1,0
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Os resultados mostraram que os programas
tenderam a uma auto-avaliaçãopositiva situando-se
no quartilsuperior,excetoInformática,mas próximo
disto, possivelmente por ser curso muito novo. A
ordemdeauto-avaliaçãogeral,domelhor parao pior,
foi: Biblioteconomia, Educação, Psicologia,
Filosofia e Informática. Houve pequena variação
entreos itens.Os programastenderama se aproximar
mais do idealesperadono que diz respeito aos corpos
docentese discentes e menos em relação a currículo,
administração,entorno e mesmo avaliação.

A análise correlacional entre os indicadores

da avaliaçãoexterna e os dados obtidos pelo instru-
mento de avaliação interna mostraram um resultado
poucoanimador.Algumas correlações, para as quais
se dispunha dos dados do programa de Informática
foramfeitas paraN=5, com margem de erro de 0,05,
rc = 0,75.

Não foram encontradas correlações signifi-
cantesentretotal da auto-avaliaçãoe o índiceartigos,
capítulos, livros/número de docentes (ro=O,lO); e
total de publicações (ro=0,50) e total da produção
técnico/artística(ro=0,70).

A análise dos itens para os quais não havia
dados de Informática foram feitas para N=4, N.Sig.
= 0,05 e rc = 0,81. Os cálculos, comparando o total
da auto-avaliação com o total da produção técnico-
artística, resultou em zero, o mesmo ocorrendo em
relação ao total de titulados e a razão número de
titulados/orientador.Houve uma correlação de 0,80,
portanto, não significante, entre auto-avaliação e
tempo médio de titulação por parte dos alunos.

Os programas manifestaram-seem relaçãoao
instrumento "Guia de Auto-Avaliação da Pós-
Graduação" dizendo da dificuldade pararesponder a
alguns itens por falta de definição de parâmetros e,
em outros (egressos), de manutenção de um fluxo
completo e atualizado de informações. Além disso,
há áreas em questão em que não há interesse, para o
próprio desenvolvimento científico e vinculação
com a realidade socioeconômica, que todos os do-
centes estejam em regime de dedicação exclusiva à
Universidade (Ex.: Psicologia Clínica, Medicina,
Engenharia,Informática) e estasdiferenciações,sem
definições prévias de critérios, ficam dificeis de
avaliar. Outro aspecto de dificil avaliação é o de

---
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impacto posto que não se considera suficiente e
adequado contar com os índices de citação, sendo a
preferência pela exclusão do índice; segmentou-se
ainda que há dificuldade de avaliação de impacto
quer a curto quer a longo prazo. Também sugeriu-se
a inclusão de índices de produtividade docente de
forma mais explícita como no Relatório CAPES.

Discussão e conclusões
Os resultados relativos aos índices de

avaliação externa do Relatório CAPES mostram

variações entre os cursos que podem decorrer de
peculiaridades de cada área; da experiência de seu
corpo docente em nível de pós-graduação tanto em
termos de ensino como de pesquisa; das oportuni-
dades para publicações existentes em cada área bem

como de variáveis externas e estímulo para a pro-
dução diversificados. Entretanto, cada programa
deve buscar utilizar estes dados de modo a melhorar

seu próprio desempenho inclusive buscando as con-
dições materiais e de recursos humanos que viabi-
lizem o progresso desejado.

Já na auto-avaliação, vale lembrar que pos-
sivelmente Informática tendeu a avaliar-se mais ne-

gativamente por não dispor ainda de dados que
viabilizem uma adequada avaliação em itens como:
tempo médio de titulação (não tinha dissertações
defendidas), egressos (não tem egressos) e mesmo
estar com seu corpo docente em fase de composição.
Psicologia tendeu a avaliar-se de forma mais exi-
gente que os outros programasjá consolidados, em-
bora sua avaliação externa seja A - e os seus índices

de produtividade muito bons. É possível que isto
esteja refletindo o próprio desenvolvimento da área

no Brasil, onde há mais de 30 cursos de pós-
graduaçãocontra, por exemplo, os seis existentesem
Biblioteconomiae CiênciasdaInformação.Também
é possível que isto reflita o desenvolvimento e as
peculiaridades de cada área do conhecimento em si.

As correlações mostram que não houve con-
sistência entre o total da auto-avaliação e os vários

índices usados na avaliação externa. Possivelmente
não estão sendo avaliadas as mesmas dimensõesque
podem dar conta do todo de um programa de pós-
graduação. No instrumento usado para pós-
graduação, por exemplo, constam tópicos que não
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são considerados nos índices da avaliação externa,
como é o caso dos egressos e do próprio currículo e

da administração e que ocupam um percentual apre-
ciável dos iíens usados na avaliação. Já nos itens de
avaliação externa, o referente a publicações merece
um grande destaque e equivale a apenas 1 ponto no
instrumento de Cruz Cardona, no qual, Psicologia
que mais publicou atribui-se apenas meio ponto en-
quantoosdemais programasatribuíramopontototal.
Este últimofato aponta para a dificuldadedecorrente
da falta de operacionalização dos itens.

Realmente, os resultados mostram a necessi-
dade de dar continuidade ao estudo do instrumento

de auto-avaliação,estudandomelhor a suaabrangên-
cia, a sua consciência interna, a sua validade, a sua
precisão. Isto pede outras analisesdos dadose outras
pesquisas.

Considerando que a avaliação "é uma ativi-
dade compreendida com vista a determinar se um
programa(curso,plano,operação)resultaemconfor-

midade com os objetivos planejados" (Erasmie e
Lima, 1988, p. 105) e que a pós-graduaçãotem por
objetivos a formação de recursos humanos de alto
nível (professores universitários e pesquisadores),
bem como, de conhecimentos científicos, isto não
pode ser esquecido na revisão dos instrumentos de
avaliação.

Seria útil contar com estudossemelhantesem

outras Universidades, em todas as áreas de conhe-
cimento.

Além disso, toda avaliaçãodeve ter suas con-
seqüências para que não ser já uma tarefa inútil ou
que se feche em si mesma. De fato, como bem

explicitao comitêda InternacionalReadingAssocia-
tion e do National Concil Teacher of English
(IRA/NCTE, 1994, p. 25) "o que a avaliação desen-
volve determina o seu valor" ou seja, as suas con-

seqüências. Nestas circunstâncias é necessário que
todos os envolvidos considerem os resultados al-

cançados emuma e em outra avaliaçãoparareformu-
lar, ajustar, otimizar e até mesmo fazer a

reengenharia dos programas se for o caso. Isto pede
ação de alunos, professores, administradoresuniver-
sitários, da Universidade e das agências finan-
ciadoras e responsáveis pela avaliação e pelo
desenvolvimento da pós-graduaçãono Brasil.
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