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Avaliacio da pés-graduaciio na Puccamp:
auto e heteroavaliacoes

Geraldina Porto Witter” e José Benedito A. David'

Todo curso de pés-graduagdo precisa ser avaliado para mudar as varidveis negativas. O objetivo foi estudar
comparativamente a avaliacdo estatal federal (CAPES) com a auto-avaliagio dos cinco cursos de pds-
graduagdo da PUCCAMP. No ultimo caso, foi usado um instrumento especifico. Os resultados mostraram
variagdes de acordo com a érea cientifica nas duas avaliagdes. Nio foram encontradas correlagdes signifi-
cantes na comparac¢io dos dois instrumentos.
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Abstract

Postgraduation in Puccamp: self and out evaluations

Every postgraduation course must be evaluated in order to change the negatives variables. The aim was to
study comparatively the federal evaluation (CAPES) and the self evaluation of the five postgraduation courses
of PUCCAMP, In the last case, one specific scale was used. The results showed variations in accord with
scientific areas in the two evaluation. There are no significant correlation in the comparations of the two

evaluation.
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Introducio

Avaliagio € topico que vem merecendo a
aten¢do de pesquisadores e administradores face a
relevdncia que a mesma pode ter na tomada de de-
cisdo em varios niveis.

Como os cursos de pos-graduagio constituem
a principal base para a formagao de docentes univer-
sitarios, de pesquisadores, bem como, o ecixo da
produgdo cientifica ¢, sem duvida, relevante cuidar
da avaliagdo dos mesmos, ainda que esta nio seja
uma tarefa facil (Durhan & Schawartzman, 1992;
Patterson, 1993; Domingues, 1994).

As dificuldades decorrem da complexidade
do que deve ser avaliado, do como, do quando, de
quem e do para que avaliar (Drew & Hardman,
1985).

Em 1993, no Semindrios Itinerante Interna-
cional, sobre Evaluacion, Seleccion y Acreditacion
de Programas de Postgrado, SIIEVA, uma das pro-
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postas consideradas produtivas foi a de um instru-
mento de auto-avaliagdo que também pode servir
para a heteroavaliagdo. Entretanto, para a propria
melhoria do processo cientifico de avaliagdo é ne-
cessario conduzir pesquisas, replicar pesquisas ja
feitas, dentro dos parametros cientificos para traba-
lhos de produgdo de instrumentos. Além disso, &
sempre conveniente lembrar que os resultados ini-
ciais devem ser usados com cautela até que se dis-
ponha de dados suficientes sobre as caracteristicas
métricas do instrumento. E longa a trajetéria até que
se disponha de bons instrumentos de avaliagfio,
mesmo quando o objeto a avaliar é relativamente
simples. No caso da pds-graduagfo a situagio é mais
ficil. E uma trajetéria drdua onde além das di-
ficuldades cientificas ha questdes politicas,
tradigdes, resisténcias e outras variaveis a serem
superadas. Mesmo assim € preciso investir em busca
de solugdes. E neste contexto que foi, em caréter
preliminar, conduzida a presente pesquisa.
Objetivos - O estudo aqui apresentado teve
por objetivos: (1) Levantar indicadores da avaliagio
externa dos Mestrados da Pontificia Universidade
Catélica de Campinas (PUCCAMP); (2) analisar a
auto-avaliagdo dos mesmos programas; (3) levantar
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a opinido dos programas quanto ao instrumento utili-
zado e (4) correlacionar a auto-avaliagdo com aspec-
tos da produgfo cientifica levados em consideragéio
no processo de avaliacdo externa, procedido no
Brasil por um 6rgdo estatal.

Método

A Pontificia Universidade Catdlica de
Campinas ¢ uma instituigdo relativamente nova, com
pouco mais de 50 anos, que s6 comegou a oferecer
cursos de pos-graduacdo, em nivel de Mestrado, a
partir de 1972.

No ano em que os dados da presente pesquisa
foram colhidos (1993) existiam na PUCCAMP pro-
gramas de mestrado nas seguintes dreas: Bibliote-
conomia, Filosofia, Educagdo, Informatica ¢
Psicologia. O primeiro teve inicio em 1978, o
segundo em 1976, o terceiro em 1990, o quarto em
1992 e o ultimo é também o mais antigo, datando de
1972.

Um dos pontos valorizados pela atual gestio
da PUCCAMP (1994) ¢ a avaliagdo, e um segmento
aser objeto desta avaliacio € a Pos-Graduagio, aqual
¢ avaliada externamente através de processo condu-
zido por érgdo federal (CAPES) para o qual ¢ feito
um relatério anual. Internamente, a avaliagio sc
processa, em termos de docente, através de relatério
elaborado por ele, sendo objeto de parecer do Depar-
tamento, do Instituto ou Faculdade e, finalmente, de
comissdo especial junto & Reitoria. E feita uma
avaliacdo do Departamento/Programa que sintetiza
as avaliagdes individuais. Em 1993, deu-se inicio a
um processo mais sistematico de auto-avaliagéo, cu-
jos primeiros resultados sdo aqui apresentados.

Material

Para a coleta de dados de produgio foram
usados os quadros de sintese dos relatérios anuais
apresentados pelos programas para efeito de
avaliagdo pelo érgdo do Governo Federal do Brasil:
a Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES). Trata-se de érgio do Mi-
nistério da Educagdo que ¢ encarregado de conduzir
o processo de avaliagio dos cursos de pos-oraduagio
no Brasil. O relatério é encaminhado anualmente 4
CAPES (Relatorio - CAPES de 1993), mas a
avaliagdo € bianual.

Para a auto-avaliagdo foi usado um instru-
mento especifico elaborado sob a coordenagio de
Crua Cardona (1) o qual compreende oito partes que
sdo a seguir discriminadas. A primeira enfoca os
alunos, totalizando até 10 pontos distribuidos em
relagdo aos seguintes aspectos: procedéncia = 1,5;
experiéncia = 2,5; processo de selegdo = 1,0; proces-
so de admissdo = 2,0 e dedicagdo ao programa = 3,0.
A segunda totaliza 5,0 pontos e trata dos egressos:
perfil = 1,0; permanéncia no programa = 1,0 e de-
sempenho = 3,0. Os professores sio avaliados num
total de até 20 pontos assim distribuidos: formagao
=3,0; experiéncia = 2,5; processo de selegdo = 1,5;
carreira = 3,0 e responsabilidade = 10,0. A quarta
parte trata do curriculo com 30 pontos assim dis-
tribuidos: fundamentagdo = 2,0; objetivos = 2,0;
contetdos = 4,0; metodologia = 5,0; pesquisa = 5,0;
avaliagdo = 2,0; recursos = 5,0; execugdo de pro-
gramas = 5,0. A quinta parte trata da administragdo
(15 pontos) distribuidos entre: estrutura organi-
zacional = 5,0; processos de gestdo = 5,0 e recursos
institucionais = 5,0. O entorno institucional (10
pontos) enfoca diretrizes especificadas em documen-
tos = 2,0; 4rea de influéncia = 2,0; desenvolvimento
institucional = 4,0 e rela¢des institucionais = 2,0.
Impacto valendo 5 pontos vé os aspectos cientifico-
tecnoldgicos = 2,0; econdmico-sociais = 2,0 e cul-
turais = 1,0. A daltima parte trata da avaliacdo
valendo 5 pontos, dos quais 1,0 ¢ para os objetivos
da mesma; 2,0 para estratégias usadas e 2,0 para
relagdes entre planejamento e desenvolvimento.

Procedimento

Apds uma apresentacio coletiva do instru-
mento de Cruz Cardona (1991), para docentes e
coordenadores dos cursos de pos-graduagdo, o
mesmo foi amplamente discutido. Em seguida, cada
programa conduziu reunido especifica de seus do-
centes para a concretizacdo da auto-avaliagio e
elaboragdo de andlise critica e sugestdo em relagio
a0 mesmo.

Resultados

A avaliagdo deve levar em conta os objetivos
da pos-graduacdo, os quais, independentemente da
drea e dos termos lingiiisticos usados para defini-los
implicam necessariamente: (a) formagao de recursos
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Tabela 1 - Aspectos da produgdo dos programas de mestrado da PUCCAMP
Aspectos Bibliot mia Educagio Filosofia Informatica Psicologia |
N° de docentes 9 11 5 6 14
Relagdo orientando/orientador 1425 8,0 5,0 —" 7,92
N° de titulados 8 3 7 s 27
N° médio de titulados por orientador 0,9 0,3 1,2 — 1,9
Tempo Médio de Titulagio (meses) 38 46 85 — 39
Total Geral de Publicagdes 45 21 13 10 117
Total Geral Publ/Docentes 5 1,9 2,6 1,6 8,4
Total Art. Cap. Livros/Docentes 2,1 0,3 0,8 2,0 2,5
Total de Produgdo Técnica-Artistica 87 54 40 SR 432
Total de Prod. Tec. Art./Docentes 9,7 4,9 6,7 — 30,9

(*) O programa ainda ndo apresenta relatorio CAPES

humanos para o ensino superior ¢ a pesquisa ¢ (b)
produgdo cientifica.

A Tabela 01 apresenta alguns dados decor-
rentes dos Relatorios Capes 1993 e que permitem
uma comparago entre 0s cursos, sendo que o Curso
de Informatica, no ano aqui focalizado, ainda nio
elaborava o relatério CAPES.

Os resultados mostram que os docentes de
Biblioteconomia estdo sobrecarregados e os de
Filosofia estdo trabalhando em uma razdo ideal
(N = 5,0). Em termos de orientagdo ¢ a maior a
produtividade de Psicologia com uma média de 1,9
dissertagdes por docente, vindo a seguir a Filosofia
(1,2), sendo muito baixa esta produgdo na drea de
Educagio. Em termos de publicagdo de um modo
geral, sem discriminar tipo de trabalho ou suporte, os
dados mostram que Psicologia situa-se em primeiro
lugar com 117 trabalhos, o que da uma média de 8,4
trabalhos por docente, segue-se Biblioteconomia
com 45 e média 5. Enfocando as principais pro-

Tabela 2 - Auto-avaliagdo dos programas de mestrado da PUCCAMP

dugdes (artigo em periodicos, capitulos e livros)
repete-se a situagio de destaque para Psicologia com
2,5, seguindo-se Biblioteconomia com 2,1, Infor-
matica com 2,0, Filosofia com 0,8 ¢ Educagio com
0,3. No total de produg@o técnica (relatorios, pales-
tras, conferéncias, assessorias, editoragdo cientifica
etc) a Psicologia foi responsavel por 432 produgdes
com uma média de 30,9 por docente; a Bibliote-
conomia apresentou 87 trabalhos com média de 9,7
por docente, na Filosofia a média foi de 6,7 sendo o
total de 40 contribui¢des e na Educagdo foi de 54
trabalhos e média de 4,9. Em sintese, os melhores
resultados estdo sendo apresentados, em todos os
indices, pelo programa de Psicologia, sendo piores
os de Educagio.

Os resultados da auto-avaliagdo feita usando
o instrumento de Cruz Cardona aparece expresso na

Tabela 2.

Programas/Variiveis Filosofia  Biblioteconomia | Inform:tica| Psicologia| Educacio| Proposta _
do Modelo
Total Geral 81,7 85,3 72,5 83 84 100
1.0. Alunos Total T3 8,3 6 8 7.7 10
1.1. Procedéncia (subtotal) 15 1,5 0,8 1.5 1,3 1,5
Qualidade e prestigio da institui¢éio 1,0 1,0 0,8 0 0.8 1,0
Cobertura segundo regides 0,2 0,2 0 1,5 0,2 0,2
Cobertura segundo estratos socioecondmicos| 0,3 0,3 0 0 0,3 0,3
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Continuagdo
Programas/Variaveis Filosofia | Biblioteconomia| Informitica| Psicologia| Educacio| Proposta
; do Modelo
1.2, Experiéncia (subtotal) 1.2 1.3 1.3 L5 16 2.5
| Profissional 03 0,5 0,5 02 0,5 0,5
Docente 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2
Pesquisa 0,5 0 0,5 0,7 0,5 1,0
Participacdo em eventos académico- 0,2 0,5 0,2 0,1 0,3 0,5
| cientificos
Publicacdes 0,1 0,1 0 0,2 0,1 0,3
1.3. Processo de Seleciio (subtotal) 0.5 1.0 0.9 1.0 L0 1.0
Qualificagdo Académica 0,3 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Execucio 0,2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
1.4. Processo de Admissio (subtotal) 1.0 2.0 L0 1.4 L8 2,0
Provas entrevistas 0 1,0 0 0,7 0,8 1,0
Projetos de Pesquisa 1,0 1,0 1,0 0,7 1,0 1,0
1.5. Dedicagiio ao Programa (sub Total) 1.5 2.5 2.0 2.0 2,0 3.0
Tempo Integral 155 2.3 0 ] 2,0 3,0
Tempo Parcial 2,0 0 2,0 2,0 0 2,0
2.0. Egressos (Total) 3,3 44 43 35 4.6 5,0
2.1, Perfil (subtotal) - 0,8 0,9 0 0,7 1,0 1,0
| OQcupacional 0,2 0,2 0 0,3 0,2 0,2
| Profissional 0,2 0,2 0 — 0,2 0,2
Docente 0,2 0,2 0 0,2 0,2 0,2
Pesquisador 0,2 03 0 02 04 0,4
2.2. Permanéncia no Programa (subtotal) 0,5 1,0 L0 0.8 0.6 1.0
TMT (ideal) 0,5 1,0 1,0 0,8 0,6 1,0
2.3. Desempenho (subtotal) 2,0 25 2,0 2,0 3,0 3.0
Cargos 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
| Producio intelectual 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0
Lideranca 1,0 1,0 0,8 0,5 1,0 1,0
3.0. Professores (Total) 19 19,9 20 18 20 20
3.1. Formagdo (subtotal) 2,0 2,9 3,0 3,0 3,0 3.0
___ Titulo Acad. Sup. ao Progr. 2,0 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0
Titulo Acad. Igual ao Progr. 2,0 0 0 0 0 2,0
3.2. Experiéncia (subtotal) 2.5 2.5 2.5 25 25 25
Profissional 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Docéncia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Pesquisa 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Part, em Eventos Acad/Cient 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
3.3. Processo de Selecdo (subtotal) L5 L5 L5 L5 L5 L5
Convocacido Publica 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Concurso 0,5 0,3 03 0,8 03 0,3
Produgdo (publicacdes) 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0
3.4. Carreira (subtotal) 3.0 3.0 3.0 L0 30 3.0
| Existéncia na Instituicio 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
mais de 75% em nivel médio (30hs) 2,0 2,0 2,0 0 2,0 2,0
ou superior (40hs)
mais de 50% em nivel médio (30hs) L0 0 1,0 0 0 1,0

ou superior (40hs)
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Continuagdo
Programas/Variiveis Filosofia | Biblioteco| Informitica| Psicologia| Educagio | Proposta
nomia do Modelo

3.5. Responsabilidades (subtotal) 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 100
Pesquisa 5,0 0,5 5,0 5,0 5,0 5,0
Docéncia 5,0 0,5 5,0 5,0 5,0 5,0
4.0. Curriculo (Total) 24,5 265 22,9 272 254 30,0
4.1. Fundamentagdo (subtotal) L5 2,0 20 2,0 2,0 2,0
istorico-contextual 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Aspectos filoséfico - conceituai 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Missdo e politica 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
4.2. Objetivos (subtotal) 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Formulados nos documentos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Coeréncia com a fundamentacio 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
4.3. Contetidos (subtotal) 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 40
Tipo de contetido 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0
Organizacdo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Coeréncia com os objetivos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Abrangéncia 0 0 0 1,0 0 0,0
4.4. Metodologia (subtotal) 3.0 4,0 4,0 5.0 5.0 5.0
Modalidades oferecidas 0 1,0 1,0 2.5 1,0 1,0
Enfase nas estratégias pedagodgicas 3,0 3,0 3,0 2.5 4.0 4,0
4.5. Pesquisa (subtotal) 48 5.0 5.0 5.0 4.4 5.0
Linhas de pesquisa definidas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

P a(s) de pesquisa 2,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0
Projetos Especificos 2,0 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0
Relagdes entre projetos e especificos 0,8 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0
4.6. Avaliagdo (subtotal) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Coeréncia entre estrat. e obj. e metodologia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Concordincia com a natureza do programa 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
4.7. Recursos (subtotal) 27 97 1.0 29 2.1 5.0
Infra-estrutura fisica 0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5
Equipamentos e verbas (secretaria) 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,5

| Processos e equipamentos de computacio 1,0 1,0 0,4 0,5 0.4 1,0
Recursos Bibliograficos 0,5 0,5 0,2 0,3 0,8 1,0
Financiamento 0,5 0,6 0 0,5 0,2 1,0
Recursos de Tecnologia Educacional 0 0 0 0,3 0 —
Laboratérios/oficinas 0 0 0 0,2 0 —
4.8. Execucao (programa) (subtotal) 45 4.8 49 5.0 3.9 5.0
Formas de programacio (calenddrios) 1,5 1,5 1,5 15 1,2 1,5
Formas de Promocio (norma, regulamento) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Formas de credenciamento 1,0 0,8 0,5 1,0 0,5 1,0
Eficiéncia interna (evasio, reprov. titulagio) 0,5 1,0 0,9 1,0 0,5 1,0
5.0. Administragio (Total) 12,0 102 9,6 10,6 10,6 15,0
5.1. Estrutura Organizacional (subtotal) 45 40 45 45 4.0 5.0
Instincias 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Relacdes intra-institucionais 1,5 1,0 L5 1,0 1,0 1,5

| Relacdes Inter-institucionais 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0 1.5
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Continuagdo
Programas/Variiveis Filosofia | Biblioteco| Inform:tica| Psicologia| Educagio| Proposta
nomia do Modelo
5.2. Processos de gestio (subtotal) 5,0 4,0 3,0 4,0 4,0 5.0
Para aspectos académicos (normas, regula- 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
mentos)
Financeira (fontes) 2,0 1,0 0 1,0 1,0 2,0
5.3. Recursos (Institucionais) (subtotal) 2,5 29 2.1 2.1 2.6 5.0
Infra-estrutura fisica 0,25 0,3 0,5 0,2 0,4 0,5
Dotagiio e equipamentos 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5
Processos e equipamentos de computagéo 0,5 0,2 0,4 0,5 0,5 1,0
Processos e equipamentos de comunicagio 0,5 0,5 0 0,2 0,5 0,5
Financiamentos (fontes) 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 2,0
6.0. Entorno Institucional (Total) 8,75 10,0 6,5 9.4 8,1 10,0
6.1. Diretrizes (documentadas) (subtotal) 2.0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
6.2. Area de influéncia (subtotal) 2,0 2,0 1,8 2,0 1.8 2,0
Geo-politica 1,0 1,0 0,8 1,0 0,8 1,0
Socioeconéomica 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
6.3. Desenvolvimento Institucional (subtotal) 2.75 4,0 1,7 3.4 2.9 4,0
Programas de Graduacio 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Programas de Pds-Graduagio 0,5 1,0 0,5 1,0 0,8 1,0
Estrutura de pesquisa 0,75 1,0 0,2 0,5 0,6 1,0
Publicagdes Periodicas 0,5 0,5 0,3 0,2 0,3 0,5
Servicos de Assessoria/Consultoria 0,5 0,5 0,1 0,5 0,3 0,5
Contato com Egressos — 0,5 0,1 0,7 0,4 0,5
6.4. Relacdes Institucionais (subtotal) 2,0 2,0 1,0 2,0 1,4 2,0
Institui¢des similares 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5
Grupos de pesquisa 0,5 0,5 0,1 0,5 0,3 0,5
Agéncias governamentais 0,5 0,5 03 0,5 0,3 0,5
Comunidades Cientificas 0,5 0,5 0,1 0,5 0,4 —
7.0. Impacto Cientifico-Tecnologico 2,0 3,0 1,7 2,5 3,6 5,0
7.1. Cientifico-Tecnoldgico 1,0 0,5 0,2 1,0 1,0 2.0
7.2. Econémico-Social 0 1,5 1,0 1,0 1.8 2,0
7.3. Cultural 1,0 1,0 0,5 0,5 0,8 1,0
8.0. Avaliacio (Total) 4,5 3,0 1,5 4,4 4,0 5,0
8.1. Objetivos da Avaliagio (subtotal) 0,50 1,0 0,5 0,4 0,8 1,0
Cobrindo itensde 1 a 5 0,25 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
Cobrindo itens de 6 a 8 0,25 0,5 0,1 0,0 0,4 0,5
8.2. Estratégias de avaliagdo 2,0 1,0 1,0 2,0 1,6 2,0
Auto-avaliagdo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0
Avaliacio externa 1,0 0,0 0,0 1,0 0,8 1,0
8.3. Relagdes (planejamento e desenvolvimento) 2,0 1,0 0,5 2,0 1,6 2.0
(sub-total) )
Processo de execucdo e plano de desenvolv. 1,0 0,5 0,5 1,0 0,8 1,0
Processo de avaliagdo e plano de desenvolv. 1,0 0,5 0,0 1,0 0,8 1,0
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Os resultados mostraram que os programas
tenderam a uma auto-avaliag¢do positiva situando-se
no quartil superior, exceto Informatica, mas proximo
disto, possivelmente por ser curso muito novo. A
ordem de auto-avaliagio geral, do melhor para o pior,
foi: Biblioteconomia, Educacgdo, Psicologia,
Filosofia e Informatica. Houve pequena variagdo
entre os itens. Os programas tenderam a se aproximar
mais do ideal esperado no que diz respeito aos corpos
docentes e discentes e menos em relagio a curriculo,
administracdo, entorno e mesmo avalia¢do.

A andlise correlacional entre os indicadores
da avaliagdo externa ¢ os dados obtidos pelo instru-
mento de avaliagdo interna mostraram um resultado
pouco animador. Algumas correla¢@es, para as quais
se dispunha dos dados do programa de Informatica
foram feitas para N=5, com margem de erro de 0,05,
rc =10,75.

Nio foram encontradas correlacdes signifi-
cantes entre total da auto-avaliagdo e o indice artigos,
capitulos, livros/nimero de docentes (ro=0,10); ¢
total de publicagdes (ro=0,50) e total da produgio
técnico/artistica (ro=0,70).

A andlise dos itens para os quais ndo havia
dados de Informética foram feitas para N=4, N.Sig.
=0,05 e rc = 0,81. Os célculos, comparando o total
da auto-avaliagdo com o total da produgio técnico-
artistica, resultou em zero, o mesmo ocorrendo em
relagdo ao total de titulados e a razio numero de
titulados/orientador. Houve uma correlagdo de 0,80,
portanto, ndo significante, entre auto-avaliagio ¢
tempo médio de titulagdo por parte dos alunos.

Os programas manifestaram-se em relagio ao
instrumento “Guia de Auto-Avaliagio da Pés-
Graduagdo” dizendo da dificuldade para responder a
alguns itens por falta de defini¢fio de pardmetros e,
em outros (egressos), de manutencio de um fluxo
completo e atualizado de informagdes. Além disso,
ha dreas em questdo em que ndo ha interesse, para o
proprio desenvolvimento cientifico e vinculagdo
com a realidade socioeconémica, que todos os do-
centes estejam em regime de dedicagio exclusiva &
Universidade (Ex.: Psicologia Clinica, Medicina,
Engenharia, Informatica) e estas diferenciacdes, sem
defini¢cdes prévias de critérios, ficam dificeis de
avaliar. Outro aspecto de dificil avaliacdo ¢ o de

impacto posto que ndo se considera suficiente e
adequado contar com os indices de cita¢do, sendo a
preferéncia pela exclusdo do indice; segmentou-se
ainda que ha dificuldade de avaliagdo de impacto
quer a curto quer a longo prazo. Também sugeriu-se
a inclusdo de indices de produtividade docente de
forma mais explicita como no Relatério CAPES.

Discussao e conclusdes

Os resultados relativos aos indices de
avaliacdo externa do Relatério CAPES mostram
variagdes entre os cursos que podem decorrer de
peculiaridades de cada area; da experiéncia de seu
corpo docente em nivel de pds-graduagio tanto em
termos de ensino como de pesquisa; das oportuni-
dades para publicagdes existentes em cada area bem
como de varidveis externas e estimulo para a pro-
ducdo diversificados. Entretanto, cada programa
deve buscar utilizar estes dados de modo a melhorar
seu proprio desempenho inclusive buscando as con-
digdes materiais ¢ de recursos humanos que viabi-
lizem o progresso desejado.

Ja na auto-avaliagdo, vale lembrar que pos-
sivelmente Informatica tendeu a avaliar-se mais ne-
gativamente por nfio dispor ainda de dados que
viabilizem uma adequada avalia¢do em itens como:
tempo médio de titulagdo (ndo tinha dissertagdes
defendidas), egressos (ndo tem egressos) e mesmo
estar com seu corpo docente em fase de composigio.
Psicologia tendeu a avaliar-se de forma mais exi-
gente que os outros programas ja consolidados, em-
bora sua avaliagdo externa seja A - e os seus indices
de produtividade muito bons. E possivel que isto
esteja refletindo o proprio desenvolvimento da édrea
no Brasil, onde hd mais de 30 cursos de pos-
graduagdo contra, por exemplo, os seis existentes em
Biblioteconomia e Ciéncias da Informag¢&o. Também
¢ possivel que isto reflita o desenvolvimento e as
peculiaridades de cada 4rea do conhecimento em si.

As correlagdes mostram que nfo houve con-
sisténcia entre o total da auto-avalia¢io e 0s varios
indices usados na avaliagdo externa. Possivelmente
ndo estdo sendo avaliadas as mesmas dimensdes que
podem dar conta do todo de um programa de pos-
graduagdo. No instrumento usado para pos-
graduagdo, por exemplo, constam tépicos que ndo
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sdo considerados nos indices da avaliagio externa,
como € o caso dos egressos e do préprio curriculo e
da administragdo e que ocupam um percentual apre-
ciavel dos itens usados na avaliagdo. J4 nos itens de
avaliagdo externa, o referente a publicagdes merece
um grande destaque e equivale a apenas 1 ponto no
instrumento de Cruz Cardona, no qual, Psicologia
que mais publicou atribui-se apenas meio ponto en-
quanto os demais programas atribuiram o ponto total.
Este ultimo fato aponta para a dificuldade decorrente
da falta de operacionalizacdo dos itens.

Realmente, os resultados mostram a necessi-
dade de dar continuidade ao estudo do instrumento
de auto-avaliagdo, estudando melhor a sua abrangén-
cia, a sua consciéncia interna, a sua validade, a sua
precisido. Isto pede outras analises dos dados e outras
pesquisas.

Considerando que a avaliagio “é uma ativi-
dade compreendida com vista a determinar se um
programa (curso, plano, operagdo) resulta em confor-
midade com os objetivos planejados” (Erasmie e
Lima, 1988, p. 105) e que a pés-graduagdo tem por
objetivos a formagdo de recursos humanos de alto
nivel (professores universitarios e pesquisadores),
bem como, de conhecimentos cientificos, isto ndo
pode ser esquecido na revisdo dos instrumentos de
avaliacdo.

Seria util contar com estudos semelhantes em
outras Universidades, em todas as dreas de conhe-
cimento.

Além disso, toda avaliagdo deve ter suas con-
seqiiéncias para que ndo ser ja uma tarefa inatil ou
que se feche em si mesma. De fato, como bem
explicita o comité da Internacional Reading Associa-
tion e do National Concil Teacher of English
(IRA/NCTE, 1994, p. 25) “o que a avaliagdo desen-
volve determina o seu valor” ou seja, as suas con-
seqiiéncias. Nestas circunstincias € necessdrio que
todos os envolvidos considerem os resultados al-
cangados em uma e em outra avaliagdo para reformu-
lar, ajustar, otimizar e até mesmo fazer a
reengenharia dos programas se for o caso. Isto pede
agdo de alunos, professores, administradores univer-
sitdrios, da Universidade e das agéncias finan-
ciadoras e responsaveis pela avaliagdo e pelo
desenvolvimento da pos-graduagio no Brasil.
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