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OPINIAO E DEBATE

O sentido eo siéniﬁcado
em Friedrich Frege

Friedrich Gottlob Frege ( 1848-
1925) é um dos fundadores da légica
moderna. E considerado um dos maiores
l6gicos, se ndo o maior desde AristOteles.
Seu pensamento l6gico e matemético
exerceu marcante influénciaem Wittgens-
tein, Carnap, Russell, Whitehead e ou-
tros adeptos do positivismo légico.

Sua Teoria do Significado é tra-
tada no artigo Uber Sinn und Bedeutung
( Sobre Sentido e Significado ) ( 1982 ),
que faz parte da chamada terceira fase
fregeana. Os trabalhos de Frege podem
ser agrupados em quatro fases: na
primeira estdo os ensaios preliminares
e o estudo Begriffsschrift eine der
arithmetischen nachgebildete Formels-
prache des reinen Denkens (A escrita
conceitual, lingua formal do puro pen-
sar imitada da escrita aritmética ) (1879),
onde apresenta uma linguagem, cujo
modelo é a aritmética, que se prestaria
para nortear a atividade do pensamen-
to l6gico puro; na segunda, em que se en-
contra o Die Grundlagen der Arithmetik
(Os Fundamentos da Aritmética) (1884)
sao expostas suas idéias acerca da nature-
za dos enunciados da aritmética; na ter-
ceira, colocam-se varios artigos que elu-
cidam nogBes semdnticas, e o livro
Grundgesetze der Arithmetik ( Leis fun-
damentais da Aritmética ) ( 1883-1906 ),
tese logicista, segundo a qual a matem&
tica ndo passaria de natural prolonga-
mento da l6gica; e, finalmente, a quarta
fase, onde se encontram ensaios polé-
micos ( 1906 ).

No Artigo em tela, Frege, proce-
dendo de axiomas, tece as distingGes fun-

damentais sobre sentido e significado,
para encontrar ‘‘as razGes essenciais
pelas quais nem sempre uma proposigdo
subordinada pode ser substitufda por
uma outra e mesmo valor de verdade sem
prejuizo para a verdade do complexo
global de proposigdes .

Da premissa de que a igualdade é
uma relagdo entre nomes ou sinais de ob-
jeto, Frege constr6i o seguinte exercicio
de raciocinio: se o sinal ‘‘a’’ difere do
sinal b’ apenas enquanto objeto, ndo
enquanto sinal, entdo, o valor cognitivo
de "= a’’ (isto é, o sinal “'a’’ e o sinal
b’ tem a mesma significagdo ) tornar-
se-ia essencialmente igual ao de “'a =b"’,
desde que ‘‘a = b'’ seja verdadeira —,
para distinguir, a partir da representagdo
do sinal do referente, o ‘’significado ha-
bitual’’, de seu ‘’significado indireto’’, e
seu ‘‘sentido habitual’’, de seu ‘‘sentido
indireto®,

Para Gottlob Frege, ‘o significa-
do indireto de uma palavra é seu sentido
habitual’’, e que ‘o significado de um
nome proprio é o préprio objeto que
com ele designamos '’ Assim, o seu sen-
tido é alcangado por todos os que ccnhe-
cem a linguagem ou conhecem a totali-
dade das designagGes em que esse nome
proprio comparece. Porém, nota Frege
que isto apenas serve para elucidar par-
cialmente o objeto ( referente ), na hip6-
tese de tal referente existir.

Certos aspectos acidentais ou en-
ganosos da formulagdo de proposigGes
em linguagem podem dificultar a tarefa
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de investigar as relagGes lbgicas entre
elas. Frege se propGe, assim, em exami-
nar a propria linguagem, pimordialmen-
te, do ponto de vista da descoberta e da
descricdo daqueles aspectos que tendem
a obscurecer a diferengca entre o argu-
mento correto e incorreto.

Como logico, Gottlob Frege ndo
estd tdo interessado na verdade ou falsi-
dade das proposi¢Oes, quanto nas rela-
¢Oes lOgicas que entre elas existem,
sempre que por relagGes lbgicas entre
proposigOes entendam-se aquelas que de-
terminam a corre¢do ou incorre¢do dos
argumentos em que podem ocorrer.

Ensina, assim, Frege que se se
substituir uma parte de uma proposi¢ao
por uma expressdo do mesmo valor de
verdade, a proposi¢do, no seu todo, deve
manter o mesmo valor de verdade, ou
seja, o mesmo significado. O valor de
verdade é, pois, o significado de uma
proposi¢do, seja ela verdadeira ou falsa.

O "valor de verdade'' — fiz Fre-
ge —"é o significado da proposi¢do, cujo
sentido seja um pensamento’’, Destarte,
o "julgar pode ser encarado como o
progredir de um pensamento a seu va-
lor de verdade.”’

Como todo enunciado é verdadei-
ro ou falso, cada enunciado tem um va-
lor de verdade; contudo, diz Frege que
"a proposicdo subordinada freqiente-
mente ndo tem como sentido um pensa-
mento, mas apenas uma parte de pensa-
mento e, conseqiientemente, ndo tem
como significado valor de verdade”. Deste
modo, ndo se pode substitui-la "‘por uma
outra de mesmo valor de verdade sem
prejuizo para a verdade do complexo
global de proposigGes “

Como se vé, a preocupagdo fun-
damental de Frege é descobrir a intengdo
do “todo’’. A intengdo do ‘todo’’ nas
proposi¢gdes pde a claro o seu significado

(referéncia e valor de verdade, como en-
tende Frege ).

E. pois, a partir desta visdo axio-
matica que Gottlob Frege julga ter encon-
trado as razGes por que ndo se pode subs-
tituir uma proposi¢cdo subordinada por
outra de mesmo valor de verdade.

Paraele, sdo as seguintes as ra-
zGes: "*a proposi¢do subordinada néo sig-
nifica um valor de verdade, ao exprimir
apenas uma parte de pensamento; a
proposi¢do subordinada significa de fato
um valor de verdade, mas ndo se limita
a isto, seu sentido abrangendo, além de
um pensamento, também, uma parte
de outro "’ E explica que o primeiro caso
ocorre “no caso de significado indireto
das palavras, e quanto uma parte da pro-
posigdo indica de modo apenas indeter-
minado, ao invés de ser um nome pro-
prio; o segundo caso, ‘‘a proposi¢do
subordinada pode ser considerada duas
vezes, uma em seu significado habitual,
outra em seu significado indireto; ou
pode o sentido de uma parte da propo-
sicdo subordinada ser ao mesmo tem-
po parte de um outro pensamento que,
juntamente com aquele expresso imedia-
tamente na subordinada, compde o sen-
tido global da proposi¢do constituida pe-
la principal e pela subordinada ‘',

Contudo, é de se notar que o sis-
tema l6gico de Gottlob Frege, como
logrou demonstrar Bertrand Russell
( Principles of Mathematics, 1903, p.
502 ), apesar de estar repleto de ‘‘sutis
distingGes e evita todas as falacias usuais
que afligem os autores sobre questGes
da Lobgica”, contém contradigOes, que
sdo deduziveis de principios aparente-
mente evidentes.
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