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Igreja e Comunicagao

A Campanha da Fraternidade 89
destinou-se a suscitar a reflexdo em tor-
no da Comunicacdo Social, em especial
sobre “A Comunicacdo para a Verdade e
aPaz”.Sob ainspiracdo dessa campanha,
o Instituto de Artes e ComunicacOes,
o Instituto de Teologia e Ciéncias Re-
ligiosas e a Pastoral Universitaria da
PUCCAMP reuniram esforcos para pro-
mover, nos dias 01 e 02 de junho de
1989, o | Forum de Debates |nterdisci-
plinares da Comunicacdo, realizado no
Saldo Paroquial da Basilica de Nossa
Senhora do Carmo, em Campinas, SP.
Participaram socidlogos, tedlogos, reli-
giosos, estudantes e professores do Insti-
tuto de Artes e Comunicacdes e do | nsti-
tuto de Teologia e Ciéncias Religiosas,
que tiveram a oportunidade de debater o
tema central: “Igreja e Comunicacdo”,
objetivando aprofundar o exame das re-
lagGes entre a Igreja e os meios de comu-
nicacdo social.

O | Férum de Debates Interdisci-
plinares da Comunicacdo foi viabilizado
na forma de dois painéis, com os sub-te-
mas ''Os discursos proibidos'’' e "'Os dis-
cursos alternativos”’. No primeiro, os
painelistas foram os professores Dr.
Mauro Wilton de Souza, da Escola de Co-
municacOes e Artes da Universidade de
Sdo Paulo, e o Dr. Jodo Ribeiro Jnior,
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do Instituto de Artes e Comunicagdes da
PUCCAMP. No segundo, apresentaram
suas exposicdes o jornalista Dermi
Azevedo, do jornal Folha de S. Paulo e
da AGEN-Agéncia Ecuménica de
Noticias, e o prof. Pe. Luiz Roberto Be-
nedetti, da Pastoral Universitaria da
PUCCAMP.

Nesta edigdo, Comunicarte publi-
ca na integra as consideracGes de dois
painelistas, deixando as outras contri-
buicGes para um segundo momento. No
texto "‘Os discursos proibidos’’, o prof.
Dr. Jodo Ribeiro Janior aborda a ques-
tdo da liberdade de expressdo nas so-
ciedades democraticas e faz um con-
fronto com algumas medidas de natureza
limitadora tomadas pela Igreja, em nome
da defesa de certos valores e principios.
No documento "Os discursos alter-
nativos'’, o prof. Pe. Luiz Roberto Bene-
detti discute em seguida as possibilidades
da mensagem religiosa como discurso
alternativo a nivel da sociedade e da pro-
pria Igreja.
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Os Discursos Proibidos

Discursos Proibidos e
Liberdade de Expressao

Quando alguém nos pergunta o
que sdo discursos proibidos, a primeira
coisa que nos vem a mente é justamente
o seu contrario, a liberdade de expressdo.
E a partir da liberdade de expressdo que
definimos os discursos proibidos. Assim,
quando falamos em discursos proibidos
queremos dizer que n3o temos liberdade
de explorar, liberdade de descobrir, liber-
dade de coordenar, liberdade de divuigar
aquilo que conhecemos, pensamos ou
sentimos.

Com esta perspectiva, ndo existe
razdo logica para que a liberdade de
expressdao ndo possa constituir um valor
em qualquer tipo de sociedade. Mas, de
fato, sO nas sociedades democraticas atri-
bui-se-lhe um valor positivo, positiva-
mente proibido em muitas sociedades
nao democraticas.

E qual o motivo disso?

Aqui se define democracia como
uma forma de governo onde as normas e
diretrizes do comportamento deci-
dem-se, em Uultima analise, por alguma
forma de regra da maioria. Desde que os
cidaddos sdo fundamentalmente respon-
saveis por elaborar ou participar de tais
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decisGes, devem possuir a informagdo
concernente a estas, inclusive as opiniGes
dos demais. Donde ser absolutamente
essencial a uma sociedade democratica a
liberdade de expressdo a respeito ndo sb
de assuntos politicos, mas de tudo o
mais.

N3o pode haver sociedade des-
provida de um senso de interesse co-
mum, e uma das justificativas do método
democratico de elaboragdo decisoria da
sociedade, é a de que um individuo tera
tanto maior sentido de identificagdo com
0 interesse comum quanto mais auxiliar
a forma-lo. Admite-se também que este
ndo é algo que difira dos interesses dos
individuos da sociedade, de modo que
eles devem ser sempre consultados. Em
suma, a determinagdo do interesse co-
mum (a que Jean-Jacques Rousseau cha-
maria a ''vontade geral’’) é matéria de
debate nacional, donde a necessidade da
liberdade de expressdo.

As formas ndo democraticas de
governo, naturalmente, n3o confiam em
decisbes tomadas pela maioria dos cida-
d3os. Elas s3o tomadas por um individuo
ou por um grupo relativamente pequeno.
Enquanto a liberdade de expressdo pode
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ser um direito para o legislador ou legis-
ladores, sem duvida ndo o é para o resto
da sociedade. Mesmo que seja tolerada,
ndo é protegida por lei; assim, aquele que
a assume o faz com grande risco. Nos
casos mais extremos, que se observam
em sociedades totalitarias, a liberdade de
expresdo é positivamente proibida. Com
freqiiéncia, a justificativa de tal politica
de restri¢do da |iberdade de expressdo € a
de que o interesse comum é algo superior
aos interesses de cada individuo. Em tais
casos, O interesse comum deve ser de-
terminado de modo diferente; talvez, na
visdo ou consciéncia de um lider to-
do-poderoso, ou entdo, na sabedoria co-
letiva de um partido Unico, ou nas pagi-
nas de um livro sagrado.

Além disso, e 0 mais importante,
o sentido de um interesse comum € incu-
tido na sociedade pelo fato de ndo se
permitir discussdo das decisGes dos |ide-
res. O debate de qualquer espécie, so-
laparia a sociedade. Em suma, conside-
ra-se a liberdade de expressdo como uma
ameacga a sua existéncia. E entdo que os
discursos proibidos se instalam.

A liberdade de expressdo, portan-
to, ndo é apenas um valor positivo den-
tro das sociedades democraticas, mas
também essencial. As sociedades demo-
craticas tém grande confian¢a no consen-
so e, de modo ideal, tendem a evitar o
uso da coer¢do, mesmo legal, exceto em
situacGes muito sérias. O consenso € o
resultado de dar e receber. Onde se des-
tr6i a comunicacdo, 0 mesmo acontece
ao consenso.

A liberdade de expressdo, como
oposto dos discursos proibidos, € um dos
lubrificantes da vasta maquinaria da des-
coberta e da construgdo do consenso. A
liberdade universitaria, neste sentido, é
um dos importantes exemplos de liberda-
de de expressdo, proporcionando um fo-
rum ndo so para se discutir os pensamen-
tos ja existentes, sem censura, mas tam-
bém para pesquisar e descobrir a natu-
reza humana. Enfim, ja que o consenso
acha-se em cont’nua construgdo, asse-
melhando-se ao crescimento de uma ci-
dade n3o planejada, preferencialmente a

uma edificagdo com planta determinada,
uma sociedade democratica tem maior
aptiddo para incorporar o que € novo.
Apenas para uma filosofia politica que se
julga infalivelmente correta poderiam as
democracias parecer ineficientes.

Proibir a liberdade de expressdo,
criando os discursos proibidos, é pre-
tender a infalibilidade de alguém!

A “fala-ideal””

Como se pode falar em discursos
proibidos uma vez que a atual Consti-
tui¢do, promulgada em 5 de outubro de
1988, omitiu-se quanto a censura?

A Nova Carta ndo contempla a
censura, nem para atualizad-la nem para
impedi-la. Se certos atos, a pretexto do
exercicio dodireito de livre expressdo do
pensamento, podem assumir uma feicdo
até mesmo delituosa, ndo se vé como es-
teja o Estado em condi¢Ges de prevenir e
reprimir essa criminalidade. Falta ao Es-
tado a previsdo constitucional para o
exercfcio formal da censura.

Isto significa que hoje estamos
numa situacdo de ‘‘fala-ideal’’, como en-
tende Jirgen Habermas, que a caracteri-
za pela auséncia quer de influéncias
externas contingentes, quer de coercdes
resultantes da propria estrutura da comu-
nicagdo. A situacdo de “fala-ideal” (dis-
curso ndo proibido) exclui a distor¢cdo
sistematica da comunicagdo: nela impera
exclusivamente a for¢ca do melhor argu-
mento, que é caracterizado por uma sin-
gular isengdo de violéncia e que da ao
exame metddico de afirmagbes a oportu-
nidade de intervir com conhecimento do
assunto, podendo motivar racionalmente
a decisdo de questdes praticas.

N&do havendo censura, pode-se te-
matizar e criticar, livre e igualmente, to-
da e qualquer opinido.

Contudo, hoje, apesar dessa estru-
tura ideal de comunicagao livre de cen-
sura, ela se encontra sistematicamente
mutilada, posto que submetida a



coacdes, veladas ou ndo. Especificamen-
te, essa opressdo da dimensdo comunica-
tiva é efetuada pelo Estado, e em certos
casos, pela lgreja, estabelecendo medidas
limitadoras, para se acreditar ideologica-
mente que a organizagdo racional da vida
em comum e a sua propria felicidade de-
pendem diretamente da proibicdo de
certos discursos, para a defesa de certos
valores da sociedade, que, afinal, sempre
acaba a servigo da sustentagdo politicae
ideologica de grupos dominantes.

Aqui cabe lembrar André Maurois
em seu Sentimento e Costumes, quando
diz: ""Aos homens falta sempre o senso
de medida: porque a liberdade & um
bem, saciam-se dela até a anarguia. Des-
cobrindo, entdo, que a desordem torna a
vida social impossivel, apelam para a
autoridade. Mas assim como se haviam
embriagado de liberdade, embriagam-se
de autoridade. O remédio seria parar no
ponto morto, mas 0 impulso é forte e o
péndulo continua a sua oscilagdo. E o
que chamamos historia”.

As manifestagbes do pensamento
e da opinido sdo essenciais a existéncia
da sociedade democratica. Elas se apre-
sentam através da imprensa, do livro, do
filme, das pecas teatrais, dos velculos de
comunicagdo de massa mais importantes,
como o radio e a televisdo, e também,
pelas reunides, comicios e debates plbli-
cos. Em todas essas formas, o pensamen-
to, a opinido, a expressdo livre, se mani-
festam atingindo pdblico de dimensGes
variadas, e funcionando, portanto, como
componentes da rede de comunicacdo
social. A liberdade que se manifesta pe-
los meios indicados se exerce no que ha
de mais caracteri'stico da vida de relagdo,
e na sociedade organizada, constitui ins-
trumento de controle publico da vida e
dos atos de administragdo.

Ora, o exercicio de qualquer di-
reito é acompanhado do risco do abuso.
O abuso do direito é fato comum na or-
dem jurfdico-social e, diante dele, a so-
ciedade estabelece remédios diversos,
prevenindo O seu controle, a sua corre-
¢ao e sua punigdo. O controle estatal, co-
mo forma superior de controle da so-
ciedade, manifesta-se por duas formas
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basicas: a preventiva, que tem um as-
pecto principalmente psicoldgico, peld
temor as consegliéncias legais do abuso;
e a repressiva, post facto, pela qual se
punem ©0s que abusam das liberdades e
dos direitos assegurados na ordem juri-
dica, mediante instrumentos corretivos.

A nova Constituicdo, a
Censura e a Igreja '

Contudo, hoje, esse mecanismo de
prevencdo e repressdo aos abusos da li-
berdade acha-se tolhido pelo artigo 220
da atual Constituicdo que diz: A mani-
festacdo do pensamento, a criacdo, a
expressdo e a informagdo, sob qualquer
forma, processo ou verculo, ndo sofrerdo
qualqguer restricdo’’. ((Note-se: “‘ndo so-
frerdo qualquer restrigdo’’). Em outros
termos: o Estado, ou a lgreja, ou qual-
quer outra Instituicdo, ndo pode ser leva-
do a extremos que permitam, sob o pre-
texto de se coibir o abuso, o cerceamen-
to da liberdade naquilo que ela tem de
fundamental e justo e, principalmente, o
exercicio da liberdade de expressdo, de
opinido e de critica.

Mas, passemos para um caso con-
creto: um mesmo filme se apresenta co-
mo liberado pelo Estado, pois ndo ha
mais censura, e proibido pela Igreja. Ape-
sar da diferenga entre a censura estatal,
que era de carater proibitivo, dirigido a
todos que estdo no territorio nacional (a
um publico pluralista), afetando a todos
sem distingdo, — e a proibigdo eclesidsti-
ca, que é muito mais qualificagdo do que
censura propriamente dita, e em assim
sendo, ndo pode impedir a projegdo do
filme, pois que tem carater normativo,
ndo preceptivo; neste sentido, a lgreja se
acha obrigada, por sua propria légica e
constituicdo internas, a "proibir’’ para
proteger os fiéis; — apesar dessa diferen-
¢a, uma e outra ferem a Constituigdo. E
isto porque ndo ha mais censura de espé-
cie alguma.

Cabe aqui uma pergunta: Se os
fiéis, por principio, tem a obrigacdo de
acatar as restricGes da Lei Canbnica em
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matéria de escolha, pela simples razdo de
ser grave o propOsito da lei, ou seja, pre-
servar o dogma e a moral cristdos, sera
que os ndo-fiéis estdo também enquadra-
dos neste poder de coergdo da legislagdo
eclesiastica, que, segundo a Igreja, define
e especifica as obrigagOes ja existentes
devido a lei moral natural, que alcanga a
todos, fiéis e ndo fiéis, uma vez que essa
lei requer aceitagdo de todos para boas
relagGes sociais, para se viver em socieda-
de?

A Constituicdo obriga a todos os
membros da sociedade, precisamente por
ser legislagdo maior, que tem em vista 0
bem comum. E é a partir desse bem co-
mum, que ela estabelece a liberdade de
pensamento, de criagdo, de express3o e
de informagdo, sem quaisquer restrigGes.
A Igreja também visa o bem comum, mas
ela entende que tem o direito de qualifi-
car, de tornar os discursos proibidos para
salvaguardar a fé e a moral. Em sua visdo
é melhor restringir a liberdade do indi-
viduo do que permitir a cada um consti-
tuir uma lei para si préprio, pois tal pro-
cesso estabeleceria o caos social. Mas, se-
ra que com isso a lgreja n3o estaria em
desacordo com o texto constitucional,
proibindo e ndo proibindo?

Entendo essa situagdo da seguinte
maneira: os programas televisivos, os fil-
mes, as pec¢as teatrais, os livros devem
estar sempre a servi¢go do individuo, con-
siderado esse em todas as suas dimen-
sOes, incluindo seu triplice desejo natural
a verdade (aquilo que ndo se pode modi-
ficar), ao bem (aquilo que é agradavel,
util, o que se aprova, o que se aprecia,
em que se reconhece um valor objetivo)
e a beleza (aquilo que agrada universal-
mente e sem pré-conceitos, como repre-
sentagdo sensivel perfeita, sem defeitos).
Deste modo, os meios de comunicagdo
social devem ser qualificados como posi-
tivos, quando ajudam ao individuo, e ne-
gativos, quando em vez de ajudar, tor-
nam-se empecilhos para seu desenvolvi-

mento. Deste ponto de vista, o abuso da
liberdade de expressdo, de criagdo, etc.,
poderia causar um grave dano ao indivi-
duo e a sociedade, mas n3o porque existe
uma coerg¢do social, politica, econdmica
ou religiosa, sendo porque vai de encon-
tro ao proprio direito natural do indi-
viduo a verdade, ao bem e a beleza. Essa
qualificagdo € estritamente pessoal, nao
depende de imposicGes exteriores de
quaisquer institui¢coes. E isto esta consa-
grado em nossa Lei Maior.

Neste ponto, isto €, no limite ante
o qual deve estacar a interferéncia do Es-
tado e/ou da Igreja, reside, obviamente,
toda a complexidade do problema dos
discursos proibidos.

Para concluir

Em decorréncia da vida coletiva,
nenhuma liberdade pode ser ilimitada.
Todo direito, por mais elementar que se-
ja, sofre restrigGes em benefrcio da cole-
tividade. Encontrar o justo limite destas
restricGes constitui questao extremamen-
te delicada; impedir que este limite, uma
vez fixado, seja ultrapassado, é tarefa das
mais dificieis em sociedades complexas
e pluralistas, como a nossa.

Talvez, devessemos aplicar a for-
mula da Declaragdo Francesa de 1789,
atraente por sua simplicidade: A liber-
dade’’ — diz-se no art. 42 — “consiste em
poder fazer tudo aquilo que ndo preju-
dique outrem; assim, o exercicio dos di-
reitos naturais de cada homem ndo tem
por limites sendo Os que asseguram aos
outros membros da sociedade o gozo dos
mesmos direitos.”

Ultrapassada a faixa dos princi-
pios gerais, das regras meramente progra-
maticas, a simplicidade desaparece, e 0s
discursos tornam-se proibidos. E entdo, a
inteligéncia se petrifica no estreito circu-
lo da intolerancia.
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Os Discursos Alternativos

N3o vou falar muito do discurso
alternativo. Eu vou colocar algumas pre-
missas teodricas, levantar alguns proble-
mas que possibilitem responder a seguin-
te pergunta: E possivel um discurso alter-
nativo a nivel de sociedade, e de forma
mais especifica, a nivel de Igreja? Mas,
esta mesma pergunta é até certo ponto
mais abrangente: A prépria mensagem re-
ligiosa pode ser um discurso alternativo?
Sdo problemas que estdo implicitos em
tudo o que eu vou falar, tomando algu-
ma coisa da situacdo histdrica do pais e
alguma coisa da Teoria da Comunicaggo.
Vou tentar trabalhar mais no campo te6-
rico.

Olhando a sociedade brasileira,
nbs vemos que a mudanga decisiva, mais
marcante, ocorre nos anos 70, com aqui-
lo que nés podemos chamar de moderni-
zacdo do capitalismo brasileiro. A so-
ciedade brasileira passa paulatinamente
nos anos 60 e nos anos 70, de forma
mais segura, mais pertinente, a ser uma
sociedade de massas. O que importa a
gente ter presente é que esta moderniza-
¢do do capitalismo coloca o discurso da
Igreja em questdo; coloca em questdo o
papel ideologico desempenhado pela
lgreja no interior da sociedade civil. A
sua experiéncia com as massas urbanas é
praticamente nula, a lgreja pouco tra-
balhou ou raramente trabalhou com o
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problema urbano. Por isso mesmo, a vi-
sdo tradicional da lgreja é que o mundo
urbano desestrutura, que o mundo urba-
no é nefasto, porque coloca todos Os
valores em questdo. Essa modernizagdo
do capitalismo nos anos 60 obriga a Igre-
ja a repensar a sua forma e os modelos de
atuacdo junto a sociedade.

De um lado, a Igreja perde a capa-
cidade de organizar a vida coletiva, & um
primeiro dado. Viver na sociedade de
massa, na sociedade urbana, para uma
instituicdo que sempre mexeu no mundo
rural @ no mundo da cidade pequena, &
algo complicado.

Mas ha um segundo dado. Ela en-
frenta um competidor ideolégico muito
mais forte, muito mais organizado, que é
a indudstria cultural. Portanto, temos
estes dois p6los: uma incapacidade estru-
tural de trabalhar o problema urbano e
enfrentar, no préprio terreno que ela pi-
sa, um adversario que é a inddstria cultu-
ral.

Aos anos 70 literalmente trans-
formam o Brasil num mercado e trans-
formam a comunicagdo. Estruturam o
proprie sistema de comunicagdo como
um mercado industrial, no sentido de
que produz bens culturais. Nesse sentido,
€ significativo o crescimento, por exem-
plo, da Rede Globo, a primeira no Brasil,
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a quarta no ranking mundial. E ha a Edi-
tora Abril. Isso sO para citar duas ind(s-
trias de comunicagdo, duas industrias
que produzem bens culturais.

Essas industrias vdo definir os pa-
drdes éticos de convivéncia social, ex ata-
mente o terreno em que a lgreja emite a
sua mensagem, no terreno em que ela fa-
la e é ouvida. Por outro lado, hd uma
l6gica industrial que estrutura a produ-
¢do cultural. Ela obedece @ mesma légica
de qualquer outro produto industrial. A
cultura ndo é um produto distinto dos
outros produtos, enguanto inserida nu-
ma indlstria cultural. De outro lado,
existe um problema ligado a prépria 16-
gica interna da Igreja Catdlica. Se tomar-
mos a concepgdo de Gramsci de socieda-
de civil — ele entende por sociedade civil
todos 0s organismos privados que difun-
dem a cultura — a Igreja enquanto uma
sociedade civil dentro de uma sociedade
civil, na expressao dele, ha uma série de
problemas que devem ser levantados
quando se pensa na possibilidade de um
discurso alternativo, de um discurso se-
nao de contestacdo, pelo menos de dife-
renca com relagdo ao discurso da ind(s-
tria cultural.

Vamos por etapas. Primeiro: a de-
finigdo do conte(ido da mensagem, o que
vai ser dito, esta fora das maos dos gru-
pos religiosos. O primeiro problema que
isso levanta é que os meios de comunica-
cdo de massa sempre foram utilizados co-
mo meios de evangelizacao e de conver-
sao a nivel bastante rudimentar. Sempre
foram utilizados, sobretudo o radio, mas
o foram (e sdo) sobretudo por grupos
pentecostais. No caso da Igreja Catdlica,
ha o exemplo mais tipico da Radio Apa-
recida. Existe um estudo empirico muito
bem feito sobre a Radio Aparecida que
mostra como ha certas contradicBes es-
truturais que dificultam para a Igreja a
missdo de uma mensagem alternativa.

De um lado, para que a Igreja
(usando a midia) seja ouvida — exem-
plificando com o caso da Radio Apareci-
da —ela tem que manter um discurso
mais tradicional, ela tem gque manter o
discurso que sempre falou, ou seja, ela

tem que se por contra qualquer moderni-
zacdo da sociedade. A Radio Aparecida
mostra iss0 muito claro. A propria
CNBB, nesta pesquisa da Radio Apareci-
da, aparece com boletins, com noticias,
mas ela ndo é, na sua postura pastoral, o
enfoque que a Radio Aparecida privile-
gia na sua atuagdo como meio de co-
municacdo de massa. Quer dizer, a CNBB
é uma noticia na Radio Aparecida, ndo é
0 elemento coagulante do seu sistema de
comunicacdo. O que a sua programacgao
visa € manter a clientela tradicional, ela
visa manter a devogdo a Nossa Senhora e
visa sobretudo manter as peregrinacgoes.
O programa mais ouvido é exatamente o
programa que € voltado para a divulga-
¢do das peregrinacBes, onde s3o entrevis-
tados peregrinos, onde eles mandam
mensagens, falam da alegria de estar I4.
Os peregrinos sdo quase todos migrantes,
ou mesmo gente do meio rural e sdo pes-
soas ou grupos religiosos que praticam
aquilo que nés chamamos o catolicismo
rural brasileiro, o catolicismo das devo-
cOes.

Neste sentido, o que ocorre? A
Rédio pode até ser moderna, mas ela se
insere, ela é reinterpretada num quadro
totalmente tradicional. O que eu quero
dizer € que a Réadio Aparecida é uma
extensdo do Santuario, € uma extensdo
de Nossa Senhora Aparecida. Se a gente
quiser usar a Teoria da Comunicagdo do
McLuhan, que diz que a roda é a exten-
sao do pé, a gente pode dizer que a Ra-
dio Aparecida é a extensdo da imagem de
Nossa Senhora. O meio de comunicacéo,
moderno, é tradicionalizado, é posto co-
mo extensao do tradicional, portanto di-
funde e da for¢a ao tradicional.

Nesse sentido, a propria Réadio
Aparecida € menos técnica e muito mais
madgica, ou seja, os peregrinos falam e
ouvem com muita reveréncia sobre os
milagres de Nossa Senhora, os milagres
que esperam obter e tudo isso faz com
que a Radio Aparecida acabe sendo mais
um instrumento magico do que um ins-
trumento técnico. Com isso quero dizer
que ha uma certa contradigdo entre a
modernidade do meio e a sua, digamos
assim, transformacdo num instrumento




dos mais tradicionais. Ele se transforma,
mesmo cuituralmente, numa extensao
técnica do tradicional.

Isso de um lado. De outro, a Igre-
ja tem uma vocagao universal. A sua vo-
cagdo especifica ndo é ficar presa a gru-
pos. Por defini¢do sociologica, a Igreja se
abre a todos os grupos, a todas as classes,
ela tem que falar para toda a nagdo, ela
tem que falar para toda humanidade.
Ora, 0 que acontece? E que ela tem que
emitir um discurso que atinja os setores
mais modernos, ela ndo pode ficar presa
ao tradicional. Por isso ela precisa rede-
finir a sua linguagem e precisa, fazendo
isso, competir com a industria cultural.
Isso quer dizer que quem vai definir as
regras do jogo que orientam o campo da
produgdo de idéias, valores, comporta-
mentos é um campo estranho a vida reli-
giosa catolica.

Estou apenas pondo o problema,
embora eu ndo esteja totalmente de acor-
do com essa maneira de o colocar. Eu
vou fazer uma critica disso daqui a
pouco. Eu ndo acho que a Igreja deva
competir com a industria cultural, por-
que a propria indGstria cultural tem uma
série de limites e é dentro desses limites,
dessas limitacOes, que a Igreja — ndo s0 a
Igreja, todos aqueles que estiverem inte-
ressados numa programacdo alternati-
va — devem se colocar.

Bem, aqui comega um problema.
Deve a Igreja realmente disputar com a
industria cultural? Primeiro: o ato reli-
gioso tem uma realidade muito especi-
fica, muito propria e mais especificamen-
te ainda dentro da lIgreja Catdlica. Por
qué? Porgue para a Igreja Catdlica o ri-
tual religioso ndo é uma metafora, o ri-
tual religioso ndo é um simbolo, ¢ uma
realidade. Traduzi-lo para a linguagem
televisiva significa transformé-lo num
bem cultural como qualquer outro. Se
vocés quiserem, significa transformar o
ritual religioso numa mercadoria como
qualquer outra.

Claro, hd uma diferenga muito
grande que deve ser preservada entre a
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industria cultural e a lgreja. Pode-se falar’
de uma mercantilizacdo da religido, pos
de-se falar que os proprios cultos pente-

costais de periferia, as casas de cura divi-

na (que parecem uma coisa assim tao es-

ponténea, tdo efervescente, tdo imune a
qualquer modernidade) obedecem a uma
légica de mercado. Ha uma pesquisa que
mostra isso muito claramente, mostra co-
mo toda uma estratégia de marketing go-

verna a agao do pastor e de todos aqueles

gue o acompanham .

Por mais que se fale disso, porém,
é indevido aproximar Igreja (ou religido)
e mercado, por mais evidente que possa
parecer essa presenga de técnicos de mer-
cado na difusdo de bens religiosos. E cla-
ro que as categorias da economia — e que
governam a indGstria cultural — sdo dife-
rentes das categorias das religides, das
Igrejas, de um modo geral. Agora, ndo se
pode negar que o mundo urbano & um
mundo da concorréncia entre visGes de
mundo diferentes, cada agéncia tentando
impor sua visdo de mundo. S6 que assi-
milar a Igreja, os credos, & empresas da
industria cultural, é fazer uma passagem
demasiadamente forgada. Primeiro, por-
que as empresas da industria cultural ndo
visam a cultura, elas fazem da cultura um
bem que se vende para se obter lucro, ou
seja, os bens culturais sdo produzidos,
sao difundidos, sdo vendidos, dentro dos
principios que orientam qualquer empre-
sa. E o principio que orienta qualquer
empresa é o lucro; o bem simbolico ndo
se distingue de qualquer outro bem.
Quando eu planejo uma novela de tele-
visdo ou qualquer outro programa, eu
penso sempre em termos do retorno que
ele pode dar, em termos de audiéncia,
porque neles eu posso medir quanto pos-
so obter com os produtos que seréo
anunciados; esse é o Unico critério.

O que as empresas religiosas que-
rem n3o é o lucro, pelo contrério, As
empresas religiosas, os grupos religiosos,
as lIgrejas, podem até perder muito
dinheiro, desde que elas tenham mais
fiéis, desde que aumente o namero de
adeptos, ou seja, o propdsito é outro.

(1) Cfr. Douglas Teixeira Monteiro, Igrejas, Seitas e Agéncias — Aspectos de uma ecu-
menismo popular Deogenss, 2, 1982 UnB, p. 5-26.
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De uma forma ou de outra, a gen-
te tem que fazer uma série de perguntas
e eu vou agora sistematizar um pouco
essas perguntas. Primeiro: a Igreja deve
ser uma concorrente da indastria cultu-
ral? Tem que encarar isso como uma
meta? Segundo lugar: ela deve utilizar a
indistria cultural para manter ou para
angariar adeptos? Ou cabe a Igreja ser
uma comunica¢do, ser um discurso alter-
nativo independente da cor polrtica, se é
que é possivel isso?

Vou tentar discutir as vérias possi-
bilidades que se abrem. Uma delas é a
seguinte: E possfvel um discurso alterna-
tivo dentro da propria Igreja? Quer di-
zer, a Igreja tem peculiaridades, ela tem
um controle muito rigido sobre a mensa-
gem que ela emite nas vérias instancias
de emissdo. Esse é um problema, um
complicador a mais, que ndo pode ser
esquecido. Em primeiro lugar, aqui a
gente daria de frente com um descom-
passo. Quer dizer, vocé tem uma moder-
nizagdo da sociedade, vocé tem a induis-
tria cultural respondendo a esta moderni-
zagdo e vocé tem uma lIgreja que tem
muita dificuldade em entender os novos
padrGes de convivéncia urbana; mais es-
pecificamente, todo este novo ethos liga-
do 3 sexualidade, ligado ao matrimdnio
(exatamente as &reas em que a Igreja se
julga guardid dos valores morais, dos va-
lores-éticos). As Igrejas ndo tém medo de
recorrer até a censura, de exigi-la para
preservar aquilo que elas julgam ser o seu
campo de atuacdo. '

Hé uma pergunta: é se o novo pa-
drdo de vida, o novo modo de ver o mun-
do, difundido pela televisdo, se ele muda
realmente as consciéncias. E uma ques-
tdo a ser discutida até que ponto a visdo
religiosa de mundo ndo é reafirmada
quando novos padrdes sdo impostos. Eu
posso me fechar mais ainda no meu uni-
verso. Eu assisto a novela, eu vejo o di-
vorcio, troca de casais, acho que esta tu-
do bem. Mas eu ndo fago nada disso; pe-
lo contrario, eu reafirmo meus valores re-
ligiosos. Ndo se pode dizer que a te-
levisdo passa como um trator; ela pode
ter o efeito contrério. ‘

A nivel de Igreja "'de esquerda”’, o
que ela privilegia? A Igreja de esquerda
privilegia o grupo; a forma fundamental
de comunicagdo alternativa é a organi-
zagd0 grupal como espaco critico.

Como pensar tudo isso? Vamos
pegar um pouco de Teoria da Comunica-
¢do. Uma posigdo bem radical na Teoria
da Comunicagdo é a de um tedrico cana-
dense, que é o McLuhan. Ele diz o se-
guinte: A indlstria cultural, a informa-
¢do, a indistria da comunicag¢do, ndo é
um instrumento para produzir bens eco-
ndémicos, mas ela é o principal dos bens.
Ele quer dizer com isso que a questdo do
poder hoje ndo passa tanto ou s6 pelo
controle dos meios de produgdo. Vocé
pode ter Forgas Armadas, vocé pode ter
todo o empresariado a seu lado, se vocé
ndo tiver o controle dos meios de comu-
nicacdo ou da producdo da comunicagdo
vocé ndo terd condigdes de manter o po-
der. Ele diz que os meios de comunica-
¢do, a nivel mundial, produziram a “al-
deia global”. Quer dizer, hoje vocé revive
em escala mundial aquilo que era a popu-
lagdo isolada do resto do mundo. Hoje, o
mundo é uma imensa aldeia. E, diz ele,
produz um proletariado novo, novo por-
que é um proletariado onde também pa-
troes sdo proletdrios, nessa nova forma
de organizagdo da sociedade. Por qué?
Porque, diz ele, mesmo que os meios de
comunicagdo passassem para as maos do
povo, a situagdo continuaria a mesma,
porque todos se sujeitariam do mesmo
modo. Na realidade, o raciocinio dele
obedece a seguinte |6gica: os meios ddo o
que a sociedade quer, 0 que Os segmen-
tos sociais querem, 0 que as varias classes
sociais querem; enfim, o que o plblico
quer. O publico se satisfaz, porque a tele-
visdo, o radio, os sistemas de comunica-
cdo ddo o que ele quer e ha, portanto,
uma espécie de homogeneidade perversa.
Porque a comunicagdo dé o que se quer,
aquele que comunica se satisfaz porque
tem retorno, e aquele que ouve também
se satisfaz. E aquele que emite a mensa-
gem, também ja estd condicionado por
uma série de fatores que ele ndo conse-
gue controlar. Ele da o exemplo de um
jornalista: quando alguém deve escrever
diariamente um namero “x” de noticias



em um espa¢o determinado, dirigidas a
um plblico de gosto, classe social e ins-
trugdo diferentes, em todo o territério
nacional, a liberdade de quem escreve ja
terminou. O conteado da mensagem nao
depende mais do autor, mas da determi-
nagdo técnica e da determinagdo sociolo-
gica do midia. Quer dizer, quem escreve
j& tem espaco delimitado e ja tem um
publico para quem escreve. Ele ndo es-
creve 0 que ele quer, escreve 0 que ele
pode, ele escreve o que permitam que o
faca.

Ora, paradoxalmente, a interpre-
tacdo de McLuhan, que é um pouco "de
direita” (sem precisar o termo), e a da
Escola de Frankfurt {(uma interpretacéo
“'de esquerda’’), os dois concordam nessa
apreciagdo. Os “‘discursos alternativos’
aparecem como impossiveis para
McLuhan e para a Escola de Frankfurt.
Por qué? Porque para os dois o grande
problema é que os meios de comunica-
¢do ndo veiculam ideologias, eles sdo
ideologia, eles sdo por si uma ideologia.
Eles dizem, em sintese: o individuo é
bombardeado de todos os lados por toda
sorte de meios de comunicagdo que lhe
vém de varios canais ao mesmo tempo. O
conte(tdo passa a um segundo plano; o
que importa é que esse bombardeamento
continuado de mensagens diferentes, por
meios diferentes, atingindo todos os sen-
tidos ao mesmo tempo, faz com que o
individuo passe a um estado de passivida-
de narcotica, ou seja, ele simplesmente
nivela tudo que recebe e se sente incapaz
de reagir a este conjunto de informagdes;
e isso é ideologia. Quer dizer, a constru-
¢do do midia como midia, os préprios
meios de comunicagdo como conjunto
sdo ideologia, ndo produzem ideclogia.
Nesse sentido, quando triunfam os meios
de comunicagdo, o homem morre. Esta é
a postura da Escola de Frankfurt, dizen-
do que nbs ndo temos saida, porque nés
estamos num mundo que é pura ideolo-
gia.

McLuhan diz o mesmo, mas diz o
mesmo fazendo uma avaliagdo muito po-
sitiva. Ele diz o seguinte: Ndo morre o
homem, morre um tipo de homem. Mor-
re 0 homem de Gutemberg, ©c homem da
imprensa escrita, mas nasce um novo ho-
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mem, um homem marcado por uma noval*
forma de percep¢do do real. Quer dizer,g
a grande vantagem dos meios de comuni-
cacdo, para McLuhan, é que eles criam
um homem gue percebe o mundo de
uma outra forma, que interpreta o
mundo de uma outra forma. Se vocé ti-
nha a tradigdo oral, depois a linguagem
escrita, hoje vocé tem — chamemos as-
sim — a linguagem sensorial total, onde
vocé percebe o mundo como yma imensa
mensagem que o atinge por inteiro.

Bom, diante disto como pensar o
discurso alternativo? De um lado, a gen-
te continua um pouco ingénuo, um
pouco simplista. E aceitar que a mensa-
gem pode tudo, que é possivel mudar a
consciéncia. Se o anuncio for um pouco
mais honesto, se as transmissOes televisi-
vas tiverem um pouco- mais de cuidado
com a verdade dos fatos, se a noticia na
coluna do jornal for um pouco mais exa-
ta, & possivel, dizem, mudar as conscién-
cias.

Ha os que dizem n&o, e al vai tan-
to a Escola de Frankfurt como
McLuhan. O meio é a mensagem, quer
dizer, ndo hd uma mensagem especifica,
ndo ha produgdo de uma mensagem espe-
crfica, tudo fala ao homem ao mesmo
tempo e ele é impotente e incapaz de
reagir a isso.

Assim, onde é que esté o discurso
alternativo? Onde é que fica o discurso
de resisténcia, onde é que fica o discurso
de contestagdgo? Bom, ele ndo tem ne-
nhuma possibilidade de existir, se a gente
pensar assim.

Mas acontece que a sociedade é
contraditoria, a sociedade é conflito de
interesses, e por mais que a gente batalhe
pelo nivelamento e pela homogeneiza-
¢80, a mensagem sempre cai num terreno
contraditério, ela sempre seréd interpreta-
da de formas diferentes. Ao contrério do
gue a gente pensa, O que Ocorre ndo & a
invariabilidade das interpretacdes, é ava-
riabilidade das interpretacGes. As mensa-
gens partem de uma .f_onte que sabe o
que quer, mas que ndo consegue con-
trolar totalmente o campo onde esta
mensagem vai cair. Este campo é o cam-
po das contradigGes sociais.
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O problema maior de quando se
pensa o discurso alternativo, de quando
se pensa o discurso contestador, é que
tanto tebélogos — no nosso cam-
po — quanto cientistas sociais, quanto
politicos, quanto educadores, pensam
em modificar ou agir apenas num elo da
cadeia. Se a gente pegar a cadeia que co-
meca pelo emissor, envia um sinal através
de um canal que leva até o receptor; o
receptor ao receber este sinal o transfor-
ma numa mensagem. A tendéncia sempre
& a de agir sobre o canal, o canal-emissor.
A gente pensa que mudando de dono a
Rede Globo, por exemplo, vai controlar
a mensagem. Ndo é por ai, que a gente
tem que agir. Para elaborar um possivel
discurso de resisténcia é preciso agir a
nivel do codigo, ou seja, a gente tem que
imaginar — a palavra é essa mesma, ima-
ginar — sistemas de comunicacdo com-
plementares, que possibilitem atingir gru-
pos humanos isolados. Talvez seja aqui 0
lugar do discurso alternativo, ou seja, a
gente vai ter que dar lugar de novo a
Escola, a gente vai ter que dar lugar de
novo ao panfleto, vai ter que dar lugar de
novo ao jornal alternativo e até —embo-
ra possa nd@o se gostar, como eu pessoal-
mente ndo gosto — aos grafitti nos mu-
ros.

Atrés eu disse que nesse aspecto a
Igreja da Libertacdo privilegia o grupo
como forma de comunicagdo legitima.
Aqui ha um problema: a organizagdo gru-
pal, dentro dessa visdo, seria o locus, 0
lugar, o mundo de onde brotariam men-
sagens alternativas. Os grupos, chamemos
assim, conscientes, produziriam mensa-
gens que seriam um instrumento de cons-
cientizacdo. O problema é que quando
pensamos assim, nos o fazemos da mes-
ma forma que nos anos 60. Nos anos 60,
todo projeto cultural se definia em ter-
mos de luta politica. Vocés olham mdsi-
ca, teatro, cinema dos anos 60 é uma
producdo cultural de conteido eminen-
temente politico, eu diria quase que pu-
ramente politico, ou seja, interessava a
producao cultural como meio para a po-
Iftica. Quer dizer, a expressdo cultural
enquanto expressao cultural ficava no se-
gundo plano, ela era apenas um instru-
mento de consciéncia politica.

Ocorre hoje uma mudanga. O pro-
fessor Ralph Della Cava vé uma mudanga
sob esse aspecto: o artista hoje ndo se
preocupa com a politica, ele se preocupa
em ser competente no seu trabalho. Ele
acha que a politica ja foi substituida pela
competéncia. Penso que isso é question&-
vel. Ele vé a Igreja Catdlica num beco
sem salda porque ainda esta na ldade da
Pedra com relacdo & Rede Globo. Como
é que ela vai sair disso? Mas, ele foi bas-
tante contestado, guando apresentou
uma comunicacdo em Campos do Jor-
ddo. Foi contestado porque se disse a
ele: A forg¢a da Igreja nunca residiu na
televisdo, a forga das religides nunca re-
sidiu numa transformagdo continuada
dos meios de difundir a mensagem. Pelo
contrario, consistiu sempre nos meios
mais toscos, se a gente quiser pensar em
termos técnicos, mas eficazes por leva-
rem a reflexdo. Uma comunidade de
base, por exemplo, faz muito mais pelo
Brasil do que a Rede Globo e se a Igreja
competir com a Rede Globo, ela vai per-
der até o pouco que ela tem, a nivel de
criar uma consciéncia critica. Eu acho
que a questdo passa por al também.

Segundo lugar: é preciso desmisti-
ficar — eu j& falei disso mas vou reafir-
mar agora — a gente precisa desmistificar
a onipoténcia da mensagem televisiva. A
mensagem televisiva € “auto-destrutiva”,
ou seja, a forgca da mensagem televisiva
vem do carater efémero, do caréater pas-
sageiro da sua forma de se transmitir. Ou
seja, ela nunca leva & reflexdo, ela sb é
eficaz se nés quisermos, porque ela é pas-
sageira, porque ela se auto-destrbi. No
momento seguinte, ela ja foi esquecida.
Ela exige para ser aceita que o individuo
ndo pense, entdo ela sofre, no meu ponto
de vista, de uma contradigdo interna. E a
contradicdo interna estd exatamente
nisso: ela convence pela redundancia.
Claro, ela se transforma num instrumen-
to de verdade, isso é tragico, é como o
sujeito que vé o por-do-sol, que é muito
bonito, é uma coisa linda de morrer, e
diz: Meu Deus, que coisa Iinda, parece
uma fotografia! Quer dizer, é sério isso, a
televisdo passa a ser critério de verdade, é
verdade porque a televisdo falou. Mas a



mensagem ndo se fixa por muito tempo,
porque exatamente ndo leva o homem a
pensar; pelo contrério, s6 é eficaz na me-
dida em que deixa de lado o pensamen-
to.

Em segundo lugar, retomando
McLuhan, é importante um fato para o
discurso alternativo: quanto mais senti-
dos sdo atingidos, menos eficaz é a men-
sagem. Nun certo sentido, a televisdo
atinge todos: ouvidos, olhos, tato, e ten-
ta, o paladar. Entdo, a mensagem se esgo-
ta em si mesma, ela ndo é introjetada
através de uma reflexdo, por minima que
seja. Aqui é que a gente vai colocar a
questdo do discurso alternativo. Por
qué? Porque a capacidade de suscitar re-
flexdo caminha em sentido inverso a
técnica. Quanto mais técnica no campo
da comunicagdo, menos reflexd@o. Assim,
€ importante aquilo, que Umberto Eco
propBe: é preciso fazer uma guerrilha se-
miolbgica. Ele diz isso falando que é pre-
ciso recuperar, frente a onipoténcia que
se cré seja real dos meios de comuni-
cacdo, recuperar a guerrilha.

O que é guerrilha? Vamos pegar o
exemplo de um filme (acredito que mui-
ta gente aqui assistiu) de Miguel
Litlin — ""Actas de Marusia’’s & uma his-
téria sobre uma greve nas minas de
salitre no Chile, mas é muito bonito o
filme porque um dos seus pontos funda-
mentais & que toda resisténcia se organi-
za a partir da boca falando para um ouvi-
do. S3o as mulheres do povoado que vdo
falando uma para outra. E bonito porgue
num certo sentido todo o contexto so-
cial capta uma mesma mensagem no bo-
ca-a-ouvido. Quer dizer, é preciso recupe-
rar este tipo de guerra de guerrilha. Este
& o espago do discurso alternativo.

E pouco isso? E claro que é
pouco. E pouco, mas a gente tem que
levar em conta aquilo que eu falei ha
pouco, agora um pouco mais sistemati-
zado. A sociedade é uma realidade dialé-
tica, ou seja, quanto mais a cultura ofi-
cial se impde, tanto mais se aguca a cu-
riosidade pelo discurso alternativo, E até
um dado da psicologia e um dado da
realidade social. Quando vocé é bombar-
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deado por uma mensagem produzida, pa-§
dronizada, niveladora, o alternativo ternj;
chance de chamar mais atencdo. -

Segundo lugar: aqui, porém, ha
complicagBes. Como eu dizia, Gramsci
diz que a Igreja é uma sociedade civil
dentro da sociedade civil, ou seja, dentro
desse conjunto de aparelhos privados de
produgdo da ideologia, a lgreja tem seus
proprios aparelhos de prpducdo de
ideologia e sabe utiliz&-los bem. Enquan-
to produtora de ideologia, a Igreja utili-
zou muito bem contra ela a sua comuni-
cacdo. Isso a gente tem que reconhecer.

Mas hoje o que ocorre é que a
Igreja retoma cada vez mais em suas
maos a produgdo e o controle de uma
cultura catblica oficial. Todas as inter-
vengoes do Vaticano — é meu ponto de
vista — visam uma Unica coisa: controlar
os teblogos, controlar a produgdo de
pensamento, a producédo de uma cultura.

Quais sdo as chances de um dis-
curso alternativo dentro da Igreja? Para-
doxalmente — quem esta dentro da Igre-
ja v& que ndo é tdo paradoxal as-
sim — num certo sentido a lgreja se asso-
cia aqueles que destrbem' sua mensagem.
E o caso, por exemplo, do Padre Terra,
Bispo em Recife, utilizar o jornal O Esta-
do de S. Paulo para servir a propria lgre-
ja. Quer dizer, O Estado de S. Paulo esta
pouco ligando, ele quer ser 0 porta-voz
da classe dominante, se a Igreja é des-
truida ou ndo, ele estd pouco ligando,
mas ele sabe utilizar a Igreja e a Igreja
sabe utilizar seu servico. Ndo é a religido
que interessa a ele, é a politica. Quando
ele dé cobertura ao bispo, ele destrdi a
religido “‘por dentro’ no sentido de que
quer fazer apenas politica. O préprio
Cardeal do Rio, que critica as novelas da
Globo, tem missa, tem uma hora gratuita
todo domingo na Rede Globo.

O outro problema que eu quero
chamar atengdo é o seguinte; Até que
ponto — é para discutir — a cultura caté-
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lica de esquerda estd produzindo seus
intelectuais? O que eu quero dizer é que
ao invés de se ensinar a refletir, a fazer
Teologia, a gente estd criando inte-
lectuais que repetem idéias prontas, com
uma visdo politica de carater imediatista.
Por que isto me preocupa? Porque os
cristaos, que estdo na linha de frente ho-
je, aqueles que representam uma cultura
catblica progressista, s3o 0os mesmos dos
anos 60. A esquerda ndo esta produzindo
ninguém, a direita estd, através da "Opus

Dei"’, do “Comunhéo e Libertagso". Eles
estdo produzindo gente de valor, gente
que sabe o que quer. Este problema é
para mim muito sério. O imediatismo po-
I'tico do discurso alternativo, a médio e
curto prazo, € suicidio. Eu acho que,
neste aspecto, o discurso alternativo pas-
sa por inventar formas de comunicagdo,
mas passa também pela competéncia, e,
sobretudo, pela capacidade de “produ-
zir' intelectuais dignos do nome.

Estatizagao e Televisao

Falar de democratizagcdo da comu-
nicagcdo de massa é ao mesmo tempo f&
cil demais e muito complicado. Fécil
quando se pensa de maneira simplista
(“ndo ha solugdo”, "basta estatizar tu-
do'’, “‘como esté, estd 6timo" etc). Difi-
cil demais quando se tem interesse em
que as coisas mudem mas ndo se conse-
gue colocar o problema de maneira ra-
cional.

Trata-se de pensar aqui fatos
atuais e de se levantar hipOteses visando
a algumas poucas mudancas no quadro
da comunicagdo televisual no Brasil. Ini-
cialmente constatamos que o fluxo de
mensagens da telecomunica¢do é quase
que integralmente o produto do trabalho
dos profissionais' de comunicacdo — ndo
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ha espago para a amadorismo. Consta-
tamos ainda que praticamente tudo que
circula no fluxo televisual é feito por em-
presas.

Portanto, para se democratizar
um pouco a comunicagao televisual neste
pals, a meu ver é necessaria a satisfacdo
de pelo menos duas exigéncias primarias:

— o profissional de comunicagdo
tem que se conscientizar de sua responsa-
bilidade social enquanto membro de uma
classe trabalhista;

— a sociedade civil tem que propi-
ciar condigGes politicas para que se ope-
re uma diluicdo do poder' de decisdo
dentro de pelo menos uma empresa de
televisdo de grande porte.



Em outras palavras, um caminho
para a democratizacdo do fluxo televi-
sual estaria aberto se a sociedade civil de-
cidisse politicamente no sentido de en-
tregar o poder Gitimo de decisdo dentro
da empresa sobre investimentos e sobre
conte(dos aos profissionais da empresa,

Para que a sociedade civil acredite
na justeza da decisdo de entregar poder
ao profisional é preciso que os jornalis-
tas, editores, atores, grafistas, técnicos,
sejam capazes de provar que somente
eles podem assumir legitimamente o po-
der nas grandes empresas de comunica-
¢80 de massa.

Os profissionais podem apresentar
uma prova a favor desta hipotese caso
eles se mostrem unidos e conscientes en-
quanto classe, com propostas e exi-
géncias exeqgliiveis, de maneira que a so-
ciedade civil perceba concretamente a
possibilidade de uma gestdo cristalina,
pautada por um conteddo produzido
num debate amplo dentro da proposta
mais ampla de democratizagdo geral da
sociedade.

Assim, estou falando da necessida-
de de decisbes poli'ticas que mexam de
alguma forma na estrutura de poder da
empresa de comunicagdo. Estas decisGes
podem ser baseadas numa concepcdo do
social que assuma que os meios de comu-
nicagdo de massa tém hoje um papel se-
melhante ao que, supostamente, tinha a
praca plblica na antiga Grécia: um lugar
onde os cidaddos vdo discutir e se infor-
mar para poderem participar da gestdo
do estado.

O problema é que hoje poucas
pessoas controlam esta praca, puse-
ram-lhe cercas e o nimero de pessoas
que querem entrar cifra-se aos milhGes e
milhdes. O embate entre os varios setores
do social se da portanto pelos cargos si-
tuados na hierarquia organizacional das
empresas que produzem e veiculam o flu-
xo televisual. Se queremos uma socieda-
de democréatica, queremos uma socieda-
de onde o povo participe das decisGes
tomadas nas grandes empresas de co-
municacdo. Mas constatamos hoje no
Brasil que meia duzia de familias e em-
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presarios (Globo-Marinho, Manche-
te-Bloch, SBT-Santos, OESP-Mesquital
FSP-Frias, Abril-Civita, por exemplo) de-
cidem sozinhos sobre os rumos da comu-
nicagdo no pafs, algo que atinge coti-
dianamente mais de 60% da populagdo.
Onde, e isto é que estamos considerando
0 mais grave, decidem a portas fechadas,
sem que 0 publico tenha qualquer tipo
de acesso direto.

Imaginemos a situacfc negativa
seguinte — numa grande empresa de tele-
visdo o dono decide veicular uma progra-
macao visando denegrir a imagem de um
certo partido politico. Para tanto este
dono de empresa; discretamente, ordena
a seu diretor de programagdo que opera-
cionalise uma tal programagao. |magine-
mos ainda que o diretor de programacao
aceite tal tarefa e aja discretamente. To-
do o panorama polftico, caso isto ocorra,
estarad tendencialmente influenciado con-
tra este partido. A (nica via que ele (a
vitima) teria para agir no sentido de se
proteger contra tal agressdo seria o tribu-
nal, a Justica. Tem que processar, tem
que provar mé fé, isto leva meses, a justi-
¢a brasileira é lenta.

Imaginemos agora a situagdo posi-
tiva seguinte —a grande empresa em
questdo nunca decide denegrir a imagem
de determinado partido porque ela é de-
mocraticamente gerida.

Fagamos uma hipotese pela trans-
paréncia pensando na possibilidade de se
dividir o capital de uma empresa de tele-
visdo em agles que ddo direito a voto
(ADVs) e agSes que dio direito a divi-
dendos (ADDs), como ocorre por exem-
plo atualmente no jornal francés Le
Monde.

As acbes que ddo direito a voto
seriam privativas em 70% dos‘trabalhado-
res regulares da empresa. Elas dariam a
seus detentores o poder de eleger 0 presi-
dente da empresa (mais ou menos como
ocorre hoje nas universidades federais).
Trata-se portanto de se entregar o poder
executivo da empresa ao trabalhador da
empresa.A somatoria das ADVs daria di-
reito a 15% dos dividendos, no intuito de
se garantir a otimizacdo da produtividade.
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As acdes que ddo direito a divi-
dendo continuariam nas mé#os ou da ini-
ciativa privada ou do estado (trata-se de
intervencdo em empresa ja existente), o
que faria que ndo haveria alteracdo fun-
damental na propriedade da empresa. A
somatoria das ADDs daria poder sobre
15% das ADVs, portanto a pelo menos
alguns cargos de diretoria. Os detentores
das ADDs teriam poder de veto sobre de-
cisOes do executivo que engajassem mais
de 5% do orcamento anual da empresa.

No caso de certas questes estra-
tégicas as decisdes do presidente e dadi-
retoria estariam sujeitas a revisdo e veto
de um Conselho Polftico. Este conselho
politico seria uma espécie de parlamento
composto por mais de vinte membros,
indicados por setores representativos da
sociedade civil (sindicatos, igreja, gover-
no federal, senado, associacGes de consu-
midores, por exemplo). O Conselho Polf-
tico teria principalmente um caréter con-
sultivo, emitindo pareceres sobre ques-
tbes de ética, sigilo, direito de resposta
etc. Além disso o conselho opinaria,
automaticamente, sobre qualquer ques-
tdo envolvendo gastos e investimentos
que movimentassem 1% ou mais do orga-
mento anual da empresa. Sobre estas
questdes o conselho polfitica teria poder
de veto caso sua deliberagdo tivesse no
minimo dois ter¢os dos votos, ou seja, 0
conselho teria poder de veto nos casos
em que seus membros chegassem a algu-
ma forma de “‘unanimidade”’.

Nos casos de conflito entre um
parecer favoravel a uma decisdo D por
parte, por exemplo, do Conselho Polfti-
co, e um parecer contrario a D por parte
dos donos a decisdo ficaria a cargo do
presidente da replblica.

Retomemos a idéia basica — de-
mocratizar a comunica¢do de massa.
Outra justificativa se poderia dar a favor
da proposta de a sociedade civil entregar
o poder executivo real de algumas em-
presas enormes de comunicacdo ao co-
municador social. Trata-se do fato con-
creto que a comunicagdo de massa hoje
ndo é, e nem sera tdo logo, um processo
interativo (o feedback se dando através

de niveis de audiéncia, pesquisas de opi-
nido pablica etc). Ora temos portanto
uma situacdo de fato em que uns poucos
milhares de pessoas produzem bem ou
mal informagéo e diversdo baratas para
milhdOes de pessoas. Se este estado de
coisas nao vai mudar tdo logo entdo é
importante lembrar que quem conhece
de perto a maior parte dos problemas da
comunicacdo é o editor que estd 1& no
laboratério todo diaeditando, é o artista
todo dia diante das cameras, por exem-
plo. Estas pessoas vivem intensamente 0s
problemas da comunicagdo e para elas as
solucdes existem e elas também estdo
preocupadas com a melhoria do fluxo.

E evidente que todo mundo néo
pode influir diretamente todo dia na pro-
ducao das mensagens do fluxo. Neste
sentido é preciso atentar para o fato de
que o profissional de comunicagdo é
basicamente um assalariado que foi
treinado para produzir um produto que
responda adequadamente as demandas
do social, principalmente via a universi-
dade, que é um lugar onde, nem que seja
minimamente, as pessoas aprendem O
que é responsabilidade profissional e so-
cial.

Além disso é preciso atentar para
o fato de que as dimensdes do fluxo sd@o
exiglias e sua elasticidade ndo é muito
grande. Assim o espaco no fluxo é va-
lioso e denso demais para o amadorismo.
Ele é hoje, de fato, ocupado, tecnica-
mente, pelo profissional de comunica
¢30. Mas a consciéncia profissional e so-
cial do comunicador esbarra corriqueira-
mente com a ordem vinda do poder
executivo da empresa. E simples enten-
der isto — muitas vézes o profissional
quer a mensagem perfeita, e muitas vézes
o dono quer uma megafazenda na Ama-
zbnia...

Vemos portanto que ndo seria ir-
responsabilidade polftica entregar-se 0
poder Gltimo de decisdo em certas em-
presas de comunicagdo aos comunicado-
res sociais. Pelo contrario, esta seria uma
acdo necessariamente democratica pre-
cedida de amplo debate e referendada
em lei.








