A HISTORIA DE ISRAEL NO DEBATE ATUAL

Airton José da Silva

Até meados dadécada de 70 do século XX, havia um razoavel
consenso na Histdria de Israel. Entre outras coisas, o consenso dizia que
a Biblia Hebraica era guia confidvel para a reconstrugéo da histéria do
antigo Israel. Dos Patriarcas a Esdras, tudo era histérico. Se algum dado
arqueolégico ndo combinava com o texto biblico, arranjava-se uma
interpretagdo diferente que o acomodasse ao testemunho dos textos,
como no caso da destruigao das (inexistentes) muralhas de Jeric6 pelo
grupo de Josué'.

Exemplos?

Os patriarcas eram personagens histéricos, o que podia ser
comprovado pelos textos mesopotamicos de Nuzi, do século XIV a.C.,
em seus muitos paralelos, de estruturas sécio-econdmicas a tradigdes
legais, com Gn 12-35. E a migragao dos amoritas, que ocuparam a
Mesopotamia e a Palestina no final do terceiro milénio a.C., criava as
condic¢des ideais para a entrada dos patriarcas na regido da Palestina e
explicava seus nomes, sua lingua e sua religido.

José era personagem historicamente possivel, pois havia
grande quantidade de evidéncias egipcias que testemunhava os costumes
contados em Gn 37-50. Semitas poderiam ter chegado a altos postos de
governo no Egito, incluindo o de grado-vizir, especialmente durante o
governo dos invasores asiaticos hicsos.

() Estou me inspirando no artigo de RENDSBURG, Gary A., Down with History,
Up with Reading: The Current State of Biblical Studies, em At the Cutting Edge
of Jewish Studies, http://www.arts.mcgill.ca/ programs/jewish/30yrs/rendsburg/
index.html,no qual o autor lamenta e critica, em conferéncia pronunciada no
Departamento de Estudos Judaicos da McGill University, Canada, em maio de
1999, a ruptura do consenso que passo a descrever.
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A escravidao dos hebreus no Egito e o @&xodo ndo podiam
ser questionados, pois textos egipcios testemunham que Ramsés ||
utilizou hapirus (= hebreus) na construgéo de fortalezas no delta do Nilo
em regime de trabalho forgado. A Estela de Merneptah, faraé sucessor
de Ramsés Il, comprova a existéncia de israelitas na terra de Canaa na
segunda metade do século Xlll a.C., o que nos permitia fixar a data do
éxodo ai por volta de 1250 a.C.

A conquista da Palestina pelas 12 tribos israelitas sob o
comando de Josué, como narrada no livro que leva o seu nome, contava
com testemunhos arqueoldgicos respeitaveis, como a destruigdo de
importantes cidades cananéias na segunda metade do século Xlll a.C.,
embora muitos autores preferissem explicar a entrada na terra de Canaé
de outro modo, como pacifica e progressiva infiltragdo de seminémades
pastores a partir da Transjordania.

A construgdo e a consolidagdo do poderoso império
davidico-saloménico eram consideradas como pontos fixos e imutaveis
na historiografia israelita, constituindo marco seguro para qualquer
manual de Histdria de Israel ou de Introdugéo a Biblia quanto as datas
dos acontecimentos e as realizagdes da sociedade israelita.

Os reinos separados de Israel e Juda, ap6s a morte de
Salomao, eram bem testemunhados pelos textos assirios e babilénicos,
e até pela Estela de Mesha, rei do vizinho pais de Moab, sendo tudo, por
sua vez, muito bem detalhado nos livros dos Reis, parte da confiavel
Obra Histérica Deuteronomista.

O exilio babildnico e a volta e reconstrucao de Jerusalém
durante a época persa, marcando o nascimento do judaismo baseado no
Templo e na Lei que passa a ser lida sistematicamente nas sinagogas,
constituiam matéria real e sem maiores problemas, gracas a confiabilidade
dos textos biblicos que detalhavam os acontecimentos desta época.

O melhor livro para detalhada exposigédo e defesa deste
consenso é o de John Bright, Histéria de Israel, Sdo Paulo, Paulus, 1978,
traduzido da segunda edigao inglesa de 1972. Bright pertence a escola
americana de historiografia de W. F. Albright e esta sua ‘Histéria de
Israel’ foi o manual mais utilizado por nés nos anos 70 e 80 do século
passado.

E preciso lembrar, porém, que a historiografia alemé, desde
W. de Wette, em 1806-7, passando por Julius Wellhausen, em 1894, até
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Martin Noth, em 1950, ndo participava integralmente deste consenso,
negando, por exemplo, a historicidade dos patriarcas.

Mas, a ‘Histéria de Israel’ estda mudando. O consenso foi
rompido. A paréafrase racionalista do texto biblico que constituia a base
dos manuais de ‘Histéria de Israel’ ndo é mais aceita. A sequéncia
patriarcas, José do Egito, escravidao, éxodo, conquista da terra,
confederagao tribal, império davidico-saloménico, divisdo entre norte e
sul, exilio e volta para a terra esta despedagada.

O uso dos textos biblicos como fonte para a ‘Histéria de
Israel’ é questionado por muitos. A arqueologia ampliou suas perspectivas
e falar de ‘arqueologia biblica’ hoje é proibido: existe uma ‘arqueologia da
Palestina’, ou uma ‘arqueologia da Siria/Palestina’ ou mesmo uma
‘arqueologia do Levante’.

O uso de métodos literarios sofisticados para explicar os
textos biblicos, afasta-nos cada vez mais do género histdrico, e as
‘estérias biblicas’ sao abordadas com outros olhares. A ‘tradi¢cao’
herdada dos antepassados e transmitida oralmente até a época da
escrita dos textos freqiientemente ndo consegue provar sua existéncia.

A construgdo de uma ‘Histdria de Israel’ feita somente a partir
da arqueologia e dos testemunhos escritos extrabiblicos é uma proposta
cada vez mais tentadora. Uma ‘Histéria de Israel’, que dispense o
pressuposto teoldgico de Israel como ‘povo escolhido’ ou ‘povo de Deus’
que sempre a sustentou. Uma ‘Histéria de Israel e dos Povos Vizinhos’,
melhor, uma ‘Histéria da Siria/Palestina’ ou uma ‘Histéria do Levante’
parece ser 0 programa para 0s proximos anos.

Este artigo quer tragar um panorama destas mudangas pelas
quais vem passando a ‘Histéria de Israel’ nos ultimos vinte e tantos anos,
apontar as dificuldades que a crise vem criando e propor algumas pistas
de leitura para os interessados no assunto.

Para um tratamento mais detalhado do assunto convido o
leitor a visitar, na Internet, a Ayrton’s Biblical Page no enderecgo
http://www.geocities.com/airtonjo/. La podem ser lidos artigos,
resenhas e bibliografia comentada sobre a ‘Histéria de Israel’.

1. PATRIARCAS? QUE PATRIARCAS?

Em 1967, o norte-americano Thomas L. Thompson comegou
sua tese de doutorado na Universidade de Tubingen, na Alemanha. O
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tema: as narrativas patriarcais. Sua idéia fundamental: se algumas das
narrativas sobre os patriarcas hebreus estavam se referindo
historicamente ao segundo milénio a.C., como quase todos os arquedlogos
e historiadores acreditavam naquela época, entdo Thompson poderia
distinguir nelas as mais antigas histérias biblicas da tradigdo posterior
mais ampliada?.

Quando Thompson comegou seu trabalho, ele estava tdo
convencido da historicidade das narrativas sobre os patriarcas no
Génesis, que aceitou, sem questionar, os paralelos feitos entre os
costumes patriarcais e os contratos familiares encontrados na cidade
de Nuzi, no norte da Mesopotamia, e datados da época do Bronze
Recente (ca. 1500-1200 a.C.)3.

Dois anos mais tarde, porém, em 1969, Thompson percebeu
que os costumes familiares de Nuzi e as leis sobre propriedades nio
eram exclusivos nem de Nuzi, nem do segundo milénio, mas, mais
provavelmente, refletiam praticas tipicas do primeiro milénio a.C. Isto
quebrava o paralelismo feito pelos autores entre Nuzie o mundo patriarcal
e tirava a garantia de que os costumes patriarcais refletiam praticas do
segundo milénio. Além do mais, examinando a ‘hip6tese amorita’, segundo
aqual teria havido grande migragao de némades vindos das fronteiras do
deserto siro-ardbico para a Mesopotamia e para a Siria-Palestina no final
do terceiro milénio, Thompson percebeu que nédo havia prova alguma
para tal pressuposto. Thompson passou, entdo, a defender que as
narrativas patriarcais estavam refletindo muito mais o primeiro do que o
segundo milénio, e adatagao tradicional dos patriarcas e sua historicidade
cairam por terra.

O resultado foi academicamente desastroso. Thompson, que
terminou a pesquisa em 1971, ndo pdde defender sua tese na Europa
nem publicar seu livro nos Estados Unidos. O livro sé foi publicado em

@ Cf. THOMPSON, T. L., The Mythic Past. Biblical Archaeology and the Myth of
Israel, New York, Basic Books, 1999, p. XI. -

©® Em Nuzi, habitada principalmente por hurritas, foram encontradas cerca de
3.500 tabuinhas cuneiformes, que cobrem a vida da comunidade e de cidades
vizinhas ao longo de seis geragdes. Especialmente significantes sdo as
informagdes administrativas, sociais, econdmicas e as descrigdes das praticas
e estruturas juridicas. E um material que ilustra brilhantemente a vida diria de
uma comunidade da metade do segundo milénio a.C. Cf. FREEDMAN, D. N.
(ed.), The Anchor Bible Dictionary on CD-ROM, New York, Doubleday & Logos
Library System, 1992, 1997, verbete Nuzi.



46

1974 e Thompson conseguiu seu PhD na Temple University, Philadelphia,
Estados Unidos, em 1976*.

Em 1987 Thomas L. Thompson comegou atrabalharaquestao
das origens de Israel, retomando aargumentagédo publicada em um artigo
de 1978, sob o titulo de “O Background dos Patriarcas”. Neste artigo,
Thompson localizava as origens de um lIsrael histérico na regiao
montanhosa ao norte de Jerusalém durante o século IX a.C. Isto
implicava a exclus&o de qualquer unidade politica de Israel que abrangesse
toda a Palestina, ou seja, ndo podia ter existido uma ‘Monarquia Unida’
sob Saul, Davi e Salomao em Jerusalém, no século X a.C.

O estudo completo resultou no livro Early History of the
Israelite People from the Written and Archaeological Sources [Antiga
Historia do Povo Israelita a partir de Fontes Escritas e Arqueoldgicas],
Leiden, Brill, 1992 [199472]. Diz Thompson que a reagao a este livro foi pior
do que & tese sobre os patriarcas, levando ao afastamento do autor da
Marquette University, nos Estados Unidos, onde trabalhava.

Mas em 1993 Thompson foi convidado para trabalhar no
Departamento de Estudos Biblicos da Universidade de Copenhague,
onde até hoje se encontra, e onde encontrou um grupo com idéias
avangadas sobre a ‘Histdria de Israel’, os hoje chamados ‘minimalistas’.

2. VAN SETERS REINVENTA O JAVISTA

Ainda em 1964, o canadense John Van Seters aceita o
desafio de um seu professor e comega a revisdo da ‘Hipo6tese
Documentaria’ do Pentateuco, examinando as tradigdes sobre Abrado.

A ‘Hipdtese Documentaria’ afirmava, desde o século XIX, que
o Pentateuco era composto pelas fontes JEDP - Javista, Eloista,
Deuteronémio e Sacerdotal, elaboradas desde o século X a.C. na corte
davidico-saloménica até o século V a.C., com Esdras, na Jerusalém
pds-exilica. Van Seters, porém, concluiu que o J deveria ser visto como
um autor pés-D, e de que a ‘Hip6étese Documentaria’ deveria ser totalmente
revista.

@ O livro de Thomas L. Thompson: The Historicity of the Patriarchal Narratives:
The Quest for the Historical Abraham, Berlin, Walter de Gruyter, 1974.
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Van Seters publicou sua pesquisa em 1975. Em 1976 e em
1977 apareceram os livros de Schmid e de Rendtorff sobre o mesmo
assunto. A crise do Pentateuco explodiu, entdo, em plena luz do dia e
ninguém mais podia escapar da constatag’élo de que a teoria classica das
fontes do Pentateuco, pelo menos em sua forma mais rigida, era
insustentavel.

Van Seters estendeu seu estudo sobre o J a todo o
Tetrateuco e defendeu, em livros publicados em 1992 e 1994, que o
Javista compde uma obra unificada que vai da criagao do mundo até
a morte de Moisés. O J faz o trabalho de um historiador - semelhante
ao trabalho do historiador grego Herddoto - no qual ele se baseia em
fontes orais e escritas, dando-lhe, porém um significado teoldgico
préprio.

O objetivo da obra do J é o de corrigir o nacionalismo e o
ritualismo da Obra Histdérica Deuteronomista, da qual ela é uma
espécie de introdugao. Porisso, o Javista é posterior ao Deuterondmio
e a Obra Historica Deuteronomista (Deuteronémio, Josué, Juizes, 1
e 2 Samuel e 1 e 2 Reis), sendo contemporaneo do Déutero-Isaias e
tendo afinidades com Jeremias e com Ezequiel. Mas é anterior ao
Sacerdotal (P), que, por sua vez, nao é uma obra independente, mas
uma série de suplementos pos-exilicos ao D+J. O Eloista (E) ndo se
sustenta como documento independente e desaparece®.

3. ISRAEL: CANAA TRANSFORMADO?

Em 1979 o norte-americano Norman K. Gottwald publicou seu
polémico livro The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of
Liberated Israel, 1250-1050 B.C.E.[As Tribos de lahweh. Uma Sociologia
da Religido de Israel Liberto 1250-1050 a.C.], Maryknoll, New York, Orbis
Books, 1979, no qual ele avanga por quase mil paginas em favor de uma
revolta camponesa ou processo de retribalizagdo que explicaria as
origens de Israel. Mas, em um artigo anterior, de 1975, didaticamente,

©) Cf. VAN SETERS, J., The Pentateuch. A Social-Science Commentary, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1999, pp. 58-86.
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Gottwald expde sua tese entdo em desenvolvimento, e que usarei aqui
para sintetizar seus pontos fundamentais®.

Gottwald propde um modelo socig] para o Israel primitivo que
segue as seguintes linhas: “O Israel primitivo era um agrupamento de
povos cananeus rebeldes e dissidentes, que lentamente se ajuntavam e
se firmavam caracterizando-se por uma forma antiestatal de organizagao
social com lideranga descentralizada. Esse se desligar da forma de
organizagao social da cidade-estado tomou a forma de um movimento de
‘retribalizagdo’ entre agricultores e pastores organizados em familias
ampliadas economicamente auto-suficientes com acesso igual aos
recursos bésicos”.

Para Gottwald “a religido de Israel, que tinha seus fundamentos
intelectuais e cultuais na religido do antigo Oriente Médio cananeu, era
idiossincratica e mutavel, ou seja, um ser divino integrado existia para um
integrado e igualitario povo estruturado. Israel tornou-se aquele segmento
de Canai que se separou soberanamente de outro segmento de Canaa
envolvendo-se na ‘politica de base’ dos habitantes dos povoados
organizados de forma tribal contra uma ‘politica de elite’ das hierarquizadas
cidades-estado”’.

Assim, Gottwald vé o tribalismo israelita como uma forma
escolhida por pessoas que rejeitaram conscientemente a centralizagdo
do poder cananeu e se organizaram em um sistema descentralizado,
onde as fungdes politicas ou eram partilhadas por varios membros do
grupo ou assumiam um carater temporario. O tribalismo israelita foi uma
revolugdo social consciente - uma guerra civil, se quisermos - que dividiu
e opds grupos que previamente viviam organizados em cidades-estado
cananéias. E Gottwald termina seu texto dizendo que o modelo da
retribalizagdo levanta uma série de questdes para posterior pesquisa e
reflexdo tedrica.

Realmente, o livro de Gottwald suscitou uma grande polémica
e polarizou as atengbes dos especialistas durante muito tempo. O
modelo da retribalizagdo ou da revolta camponesa passou a ser citado

©® Cf. GOTTWALD, N. K., Domain Assumptions and Societal Models in the Study
of Pre-Monarchic Israel,em CARTER, C. E. & MEYERS, C. L. (eds.),Community,
Identity and Ideology. Social Sciences Approaches to the Hebrew Bible, Winona
Lake, Indiana, Eisenbrauns, 1996, pp. 170-181. O livro de Gottwald, The Tribes
of Yahweh, foirelangado, em segunda edigdo, em 1999, pela editora Sheffield.
™) ldem, ibidem, pp. 174-175.
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como uma alternativa bem mais interessante do que os modelos anteriores
e fez surgir outras tentativas de explicagdo das origens de Israel.

Muitas criticas também foram formuladas a Gottwald, sendo
a de maior consisténcia a do dinamarqués Niels Peter Lemche, que em
Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the lIsraelite
Society before the Monarchy [Antigo Israel. Estudos Antropoldgicos e
Histdricos sobre a Sociedade Israelita antes da Monarquia], analisa
longamente os fundamentos do modelo de Gottwald®.

Segundo Lemche, Gottwald fundamenta suas teorias no
estudo de Morton Fried, The Evolution of Political Society, New York,
Random, 1967, mas faz um uso eclético de outras teorias e autores, de
uma maneira que dificilmente qualquer um deles aprovaria. Mas a
contenda principal de Lemche com Gottwald é que, segundo ele, os
modelos derivados da corrente antropolégica do “evolucionismo cultural”
desconsideram a variavel chamada Homem (enquanto individuo livre e
imprevisivel em suas agdes) por nao ser controlavel.

Outro problema do ecletismo de Gottwald é que, embora se
reporte as vezes a Marx, faz uma leitura do Israel pré-monarquico
segundo a tradi¢do durkheimiana.

Mas, como nos lembra R. K. Gnuse, as descobertas
arqueologicas dos Ultimos anos encorajaram 0s pesquisadores na
elaboragdo de novas maneiras de compreender as origens de Israel. As
escavagodes de localidades tais como Ai, Khirbert Raddana, Shiloh, Tel
Quiri, Bet Gala, Izbet Sarta, Tel Qasileh, Tel Isdar, Dan, Arad, Tel Masos,
Beer-Sheba, Har Adir, Horvart Harashim, Tel Beit Mirsim, Sasa, Giloh,
Horvat ‘Avot, Tel en-Nasbeh, Beth-Zur e Tel el-Fdl, deixaram os
arquedlogos impressionados com a continuidade existente entre as
cidades cananéias das planicies e os povoados israelitas das colinas. A
continuidade esta presente sobretudo na ceramica, nas técnicas agricolas,
nas construgdes e nas ferramentas.

O crescente consenso entre os arquedlogos é de que a
distingdo entre cananeus e israelitas no primeiro periodo do assentamento
na terra é cada vez mais dificil de ser feito, pois estes parecem constituir
um so povo. As diferengas entre os dois aparecem apenas mais tarde.
Porisso, os arquedlogos comegam a falar cada vez mais do processo de

® Cf. LEMCHE, N. P., Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the
Israelite Society before the Monarchy, Leiden, Brill, 1985.
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formagdo de Israel como um processo pacifico e gradual, a partir da
transformacgéao de parte da sociedade cananéia. “A teoria sugere que, de
alguma maneira, cananeus gradualmente tornaram-se israelitas,
acompanhando transformagdes politicas e sdciais no comego da ldade
do Bronze™®.

Os defensores deste ponto de vista argumentam com o
declinio cultural ocorrido no Bronze Antigo, com a deterioragdo da vida
urbana causada pelas campanhas militares egipcias, com a crescente
tributagdo, e, talvez, com mudangas climaticas. Mas o processo de
evolucgdo pacifica de onde surgiu Israel é descrito de maneira diferente
pelos especialistas, de modo que R. K. Gnuse prefere classificar as
teorias em quatro categorias, que sdo: retirada pacifica, nomadismo
interno, transigdo ou transformagéo pacifica e amalgama pacifico.

Entre os defensores de uma transigao pacifica e gradual,
estdo, por exemplo, s6 para citar alguns nomes de destaque, David
Hopkins, Frank Frick, Gosta Ahlstrom, C. H. J. de Geus, Volkmar Fritz,
Israel Finkelstein, Niels Peter Lemche, Coote & Whitelam, Rainer Albertz,
Baruch Halpern, William Dever, Thomas L. Thompson..."®

4. ONDE ESTA O ‘ANTIGO ISRAEL’?

Em 1992, Philip R. Davies, Professor de Estudos Biblicos na
Universidade de Sheffield, Reino Unido, publicou um provocador livro
sobre o ‘antigo Israel’, argumentando que este é um construto erudito
elaborado pelos estudiosos a partir do Israel biblico e de uns poucos
dados arqueolégicos e néo o Israel historico, real.

A tese de Philip Davies é de que uma busca do ‘antigo Israel’
é hoje necessaria, pois o ‘antigo Israel’ do mundo académico ndo é uma
construgdo histdrica, além de ter desalojado da pesquisa algo que é
histérico.

Para Philip Davies, o Israel biblico é um problema e ndo um
dado. Nos ndo podemos identificar automaticamente a populagao da
Palestina na Idade do Ferro (a partir de 1200 a.C.) e de certo modo
também a do periodo persa, com o ‘Israel’ biblico. N6s ndo podemos

® Cf. GNUSE, R. K., No Other Gods. Emergent Monotheism in Israel, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1997, p. 33.
(19 Cf. as obras destes autores e suas teorias em Idem, ibidem, pp. 32-61.
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transferirautomaticamente nenhuma das caracteristicas do ‘Israel’ biblico
para as paginas da histéria da Palestina. Ora, se nds temos que extrair
nossa definigdo do povo da Palestina das reliquias sobreviventes de seu
passado, isto significa excluir a literatura biblica, conclui o autor.

Trabalhando com as definigdes de ‘Israel’, ‘Cananeus’, ‘Exilio’
e ‘Periodo Persa’, o autor conclui que é simplesmente impossivel pretender
que a literatura biblica oferega um retrato suficientemente claro do que
é o seu ‘Israel’, de modo a justificar uma interpretagcdo e aplicagao
histéricas. E reafirma: o historiador precisa investigar a histéria real
independentemente do conceito biblico.

Philip Davies questiona a continuidade étnica entre os exilados
judaitas do século VI e os que vieram da Babilénia na época persa para
repovoar Yehud. Sobre a literatura biblica, que tem outra verséo dos
fatos, diz Davies que ela foi inventada nas épocas persa e grega,
surgindo assim a possibilidade do judaismo em sentido cultural e, muito
importante, como um produto de exportagado. Na produgéo da literatura
biblica, ndo havia tradigao a ser colocada por escrito: as estérias foram
inventadas e depois organizadas na sequéncia atual.

E, no ultimo capitulo do livro, Philip R. Davies sugere que o
Estado Asmoneu (ou Macabeu) é que viabilizou, de fato, a transformacgao
do Israel literario em um Israel histérico, por ser este 0 momento em que
os reis-sacerdotes levaram o pais o mais proximo possivel do ideal
presente nas leis biblicas. A Biblia, como uma criag&o literaria e histérica
é um conceito asmoneu, garante o autor''.

5. EXISTIU UM IMPERIO DAVIDICO-SALOMONICO?

Em 1996 foi publicado um livro editado por Volkmar Fritz
& Philip R. Davies sobre As Origens dos Antigos Estados Israelitas, no
qual é apresentada a recente controvérsia sobre a existéncia ou nao de
uma monarquia unida em Israel e, especialmente, de um império davidico-
saloménico.

O livro traz dez conferéncias de renomados especialistas
apresentadas em um Coldquio Internacional realizado em Jerusalém sob

(1 Cf. DAVIES, P. R., In Search of ‘Ancient Israel’, Sheffield, Sheffield Academic
Press, [1992] 19952,
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os auspicios do Instituto Protestante Alem&o de Arqueologia, dirigido por
Volkmar Fritz. O Coléquio teve como tema A Formagdo de um Estado.
Problemas Histdricos, Arqueoldgicos e Socioldgicos no Periodo da
Monarquia Unida em Israel. Do coloquio participaram pesquisadores
israelenses, europeus e norte-americanos.

Na Introdug¢doPhilip Davies comega lembrando que o debate
sobre a formagéo dos estados israelita e judaico, que ja vinha sendo feito,
esquentou bastante com a descoberta, em 1993, dainscrigdo de Tel Dan.

Nesta polémica inscrigdo, alguns especialistas Iéem um par
de palavras como uma referéncia a um rei da “casade Davi” - o que faria
desta inscrigdo a primeira e, até agora, unica referéncia extrabiblica a
Davi e a seu reino -, enquanto outros preferem outras leituras, negando,
deste modo, qualquer apoio deste texto a existéncia de um reino davidico
na regidao da Palestina.

E Philip Davies emenda com os temas tratados neste livro: O
que teria sido este primeiro ‘estado Israelita’? Um reino unido, composto
pelas tribos de Israel e Juda, dominando todo o territorio da Palestina e,
posteriormente, sendo dividido em reinos do ‘norte’ e do ‘sul’? Ou seria
tudo isto mera ficgdo, ndo tendo Israel e Juda jamais sido unidos? O que
teria acontecido na regido central da Palestina nos séculos X e IX AEC?

Vou citar dois estudos apresentados neste Coléquio de
Jerusalém que retratam bem a dimensao do problema.

Christa Schéfer-Lichtenberger, da Alemanha, comega
constatando que muitos autores defendem atualmente uma reconstrugéao
da sociedade israelita do século X apenas com o uso da arqueologia e
das fontes do Antigo Oriente Médio.

Entretanto, o siléncio destas duas fontes - ao contrario do
texto biblico - leva estes autores a negacao da existéncia de um Estado
israelita no século X ou a afirmagao de que estes primeiros reis e sua
organizagdo politica nada mais sdo do que projegdes pds-exilicas
ideclogicamente motivadas de figuras idealizadas dos primeiros tempos.
Assim, diz ela, antes de falar da emergéncia do Estado, é necessario
fazer algumas consideragbes sobre esta situagao.

Christa diz que a auséncia de documentos escritos no Antigo
Oriente Médio sobre Israel na Idade do Ferro | (ca. 1200-900 a.C.) pode
ter quatro causas, cada uma independente da outra: g
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a) Nao existiu uma entidade politica de nome Israel nesta
época

b) Siria/Palestina, Egito e Assiria ndo conseguiram hegemonia
politica sobre esta regido nésta época, e, por isso, nada
registraram

c) Os textos ndo sobreviveram porque foram registrados em
papiros

d) Os escritos ainda ndo foram encontrados.

Christa é de opinido que as causas b e d oferecem uma
explicagdo suficiente para o siléncio do Antigo Oriente Médio.

Em seguida, ela trata da auséncia de monumentos e inscri¢gdes
em monumentos nesta época na regiao e justifica tal auséncia dizendo
que nao se deve colocar Juda-Israel no mesmo nivel do Egito ou da
Assiria, onde tais achados arqueoldgicos sao comuns, pois Estados com
estruturas pequenas ou médias ndo podem ser medidos pelos mesmos
critérios de grandes impérios. E mesmo que inscrigdes em monumentos
tenham existido, elas estariam em Jerusalém, onde dificilmente teriam
sobrevivido as reformas religiosas de reis como Josias — por conterem
nomes de outras divindades além de lahweh - ou as macigas destruigdes
militares de que a cidade foi vitima.

Deste modo, com estes e semelhantes argumentos, Christa
vai finalizar este “excursus” sobre o que ela chama de suposigdes
implicitas do historicismo positivista, com a conclusédo de que a arqueologia
ndo resolverd este debate, que é essencialmente tedrico. Teoria que ela
vai, em seguida, tentar formular, comegando pela discussédo sobre a
nogao do Estado como uma forma de organizagéo politica. Nog&o que ela
definira através do uso de estudos etnosocioldégicos de Georg Jellinek,
Max Weber e Henri Claessen.

Seguindo especialmente este ultimo, Christa vai distinguir
trés fases de desenvolvimento do Estado primitivo: o estado primitivo
incoativo, o estado primitivo tipico e o estado primitivo de transigdo. Em
seguida, usando os dados do Deuteronomista, a autora vai classificar o
reino de Saul como um ‘estado incoativo’ e o reino de Davi como um
‘estado de transigao’.

Niels Peter Lemche, da Dinamarca, introduz o conceito de
sociedade patronal [patronage society] para explicar a variedade
social da Siria, e especialmente da Palestina, no Periodo do Bronze
Recente (ca. 1500-1200 a.C.).
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Este modelo, freqlientemente chamado de ‘sistema social
mediterraneo’ parece ter sido onipresente em sociedades com um certo
grau de complexidade, mas que nao constituiam ainda Estados
burocraticos. E Lemche define como tipico de uma sociedade patronal
sua organizagao vertical, onde no topo encontramos o patrono [patron],
um membro de uma linhagem lider, e abaixo dele seus clientes [clients],
normalmente homens e suas familias.

Lemche explica que a ligagao entre patrono e cliente é de tipo
pessoal, com juramento de lealdade do cliente ao patrdo e de protegao
do patrono para o cliente. Em tal sociedade, cddigos de leis ndo séao
necessarios: ninguém vai dizer ao patrono como julgar.

A crise da Palestina que aparece nas Cartas de Tell
el-Amarna (século XIV a.C.) pode ser explicada, segundo Lemche, a
partir desta realidade: os senhores das cidades-estado palestinas véem
o farad como seu patrono e reivindicam sua protegdo em nome de sua
fidelidade; porém, o Estado egipcio ndao os vé do mesmo modo e os trata
de modo impessoal, seguindo normas burocraticas. Dai, a (falsa)
percepgdo dos pequenos reis das cidades de Cana& de que foram
abandonados pelo farad, que nao esta cuidando de seus interesses na
regiao.

Sem duvida, houve uma crise social na Palestina no final do
Bronze Recente. E a proposta de Lemche para o que pode ter acontecido
é a seguinte: as fortalezas do patrono foram substituidas por estruturas
locais, por povoados, organizados sem um sistema de prote¢gdo como o
do patrono - o assim chamado ‘rei’ - ou com patronos locais.

Portanto, o aparecimento dos povoados da regido montanhosa
do centro da Palestina representa, simplesmente, um intervalo entre dois
periodos de sistemas patronais mais extensos e melhor estabelecidos.
Pois o que aconteceu no século X a.C. foi, de fato, o restabelecimento de
um sistema patronal semelhante ao anterior2.

6. PODE UMA ‘HISTORIA DE ISRAEL’ SER ESCRITA?

Um grupo de 21 pesquisadores de 9 paises europeus e 18
Universidades participa atualmente do Seminario Europeu sobre

12 Cf. FRITZ, V. & DAVIES, P. R. (eds.), The Origins of the Ancient Israelite
States, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996.
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Metodologia Histérica. Este grupo surgiu com o objetivo de abordar as
questdes centrais da ‘Histéria de Israel’ de maneira sistematica e de
determinar as reais posigdes e problemas da area. O seu coordenador é
Lester L. Grabbe, Professor de Biblia Hebraica e Judaismo Antigo e, &
época da criagao do grupo, Coordenador do Departamento de Teologia
da Universidade de Hull, Reino Unido.

Explica Lester L. Grabbe que o debate sobre o modo como
a ‘Historia de Israel’ tem sido escrita veio se acirrando cada vez mais
nos ultimos anos, e muitos pesquisadores tém sofrido ataques radicais.
Surgiram protestos, por exemplo, dizendo que as tendéncias atuais
da ‘Histdria de Israel’ sdo perigosas e que, por isso, devem ser
combatidas ou ignoradas ou, até mesmo, as duas coisas a0 mesmo
tempo.

Lester L. Grabbe esta se referindo a controvérsia existente
entre a postura maximalista que defende que tudo nas fontes que néo
pode ser provado como falso deve ser aceito como histérico e a
posturaminimalista que defende que tudo que néo é corroborado por
evidéncias contemporaneas aos eventos a serem reconstruidos deve
ser descartado.

Os autores ‘minimalistas’ sdo também conhecidos como
membros da Escola de Copenhague, pois alguns dos mais importantes
entre eles, como Niels Peter Lemche e Thomas L. Thompson, trabalham
na capital dinamarquesa.

O grupo ja fez quatro seminarios. Em julho de 1996 foi
realizado em Dublin, Irlanda, oPrimeiro Seminario, dedicado atomadas
de posigdo. Todos as conferéncias abordaram de um modo ou de outro
as duas questdes seguintes: Pode uma ‘Histéria de Israel’ ser escrita e,
caso possa, como? Que papel exerce neste empreendimento o texto do
Antigo Testamento/da Biblia Hebraica?

Em 1997, no Segundo Seminario, o tema abordado foi O
Exilio. O Terceiro Seminario procurou responder a desafiadora questao
formulada por Niels Peter Lemche: A Biblia € um Livro Helenista? E o
Quarto Seminario, realizado em 2000, debateu a Invasdo de Juda por
Senaqueribe.

No volume que traz as discussdes do Primeiro Seminario, a
conclusdo, escrita por Lester L. Grabbe, é esclarecedora. Ai ele diz que
muitos desentendimentos entre os pesquisadores foram sendo
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percebidos, com o desenrolar-se do seminario, como meras diferencas
verbais e nao como posturas verdadeiramente inconciliaveis'.

Poroutro lado, todos concordaram que uma histéria da antiga
Palestina, Siria, Levante ou qualquer outro nome que se use, deve
considerar toda a regiao e todos os povos que nela viveram. Tratar a
histéria de uma ‘nagdo’ especifica comoahistéria é um erro. Especialmente
quando tal histéria tende a tratar os outros povos, dela excluidos, como
inferiores, insignificantes, dignos de exterminio ou mesmo como nao
existentes.

“Direcionar toda a nossa atividade filtrada por uma visao
especifica do ‘antigo Israel’, como tem sido frequentemente feito, para
uma ‘histéria biblica’, uma ‘arqueologia biblica’, uma ‘geografia biblica’
etc, é simplesmente escrever historia ficticia”, afirma o autor'. Mesmo o
uso do termo ‘Israel’ em sentido politico é problematico. Tanto mais o
sera escrever uma ‘historia de Israel’ como a histéria de uma entidade
étnica.

Ninguém negou a existéncia de um ‘reino de Israel’, assim
como de um ‘reino de Judd’, testemunhados pela Assiria, mas os
participantes do seminario fizeram objeg¢des a duas concepgdes: uma é
a de que o construto literdrio do ‘Israel biblico’ pode ser diretamente
traduzido em termos historicos; e a outra é a de que ‘Israel’ deve
canalizar e dominar o estudo da regidao na antigiuidade. A descrigdo
biblica de um grande império israelita foi tratada com muito ceticismo.

Concordou-se, também, que as implicagdes da pds-
modernidade para a questao histérica devem ser levadas a sério, mas,
ao mesmo tempo, isso nao significa abandonar a tarefa histérica. O
problema da postura positivista dos historiadores é sério, e a questdo de
uma mudanga de paradigma ainda precisa ser mais bem trabalhada, pois
nao se sabe a que resultados tal mudanga conduziria.

Isto leva também a pergunta sobre o que os pesquisadores
entendem por histdria: o que se verificou foi uma grande diversidade de
sentidos e debateu-se sobre como fazer histéria da Palestina/Siria daqui
para frente. Deveriam os historiadores abandonar a forma narrativa? Ou
assumir de vez uma histéria narrativa? Sera que o melhor modo de fazer

(13 Cf. GRABBE, L. L. (ed.), Can a ‘History of Israel’ Be Written? Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1997.
(4 1dem, ibidem, p. 189.
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histdria ndo seria através da proposta de uma série de questdes abertas
ao debate?

O uso do texto biblico na escrita da ‘historia de Israel’ acabou
sendo, como se pode perceber nos varios capitulos do livro, uma questao
polémica. E disto ndo havia muito como escapar, pelo simples fato de que
muitas ‘historias de Israel’ influentes nada mais tém sido do que uma
parafrase racionalista do texto biblico.

Por causa disso, alguns, como Robert Carroll, classificam
qualquer histéria de Israel como ficticia, enquanto outros como Niehr,
Becking e Grabbe acreditam que o texto biblico usado cuidadosa e
criticamente é um elemento valido para um empreendimento deste tipo.
Quanto a isto, parece haver quatro possiveis atitudes:

1. Assumir a impossibilidade de se fazer histdria: apesar da
posicdo mais radical de Carroll, ninguém empreendeu
esta via.

2. Ignorar o texto biblico como um todo e escrever uma
histéria fundamentada apenas nos dados arqueoldgicos e
outras evidéncias primarias: esta é a postura
verdadeiramente ‘minimalista’, mas o problema é que,
sem o texto biblico, muitas interpretagdes dos dados
tornam-se extremamente dificeis, e, por isso, ninguém no
seminario assumiu tal atitude

3. Dar prioridade aos dados primarios, mas fazendo uso do
texto biblico como fonte secundaria usada com cautela:
praticamente todos os membros do seminario ficaram
nesta posigao 3 ou, talvez, entre a 2 e a 3. Mas, é preciso
observarque todos penderam mais para o lado ‘minimalista’
deste espectro.

4. Aceitar a narrativa biblica sempre, exceto quando ela se
mostra como absolutamente falseada: esta é a postura
‘maximalista’, e - nem é preciso dizer - ninguém no
seminario a defendeu.

O fato é que as posturas 1 e 4 sao inconcilidveis e estao fora
das possibilidades de uma ‘histéria de Israel’ mais critica: isto porque a
1 rejeita a possibilidade concreta da histéria e a 4 trata o texto biblico com
peso diferente das outras fontes histéricas. Somente o didlogo entre as
posigdes 2 e 3 podem levar a um resultado positivo, conclui Lester L.
Grabbe.
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7. O ‘EXiLIO’ COMO HISTORIA E IDEOLOGIA

O exilio constituiu o tema do Segundo Seminario Europeu
sobre Metodologia Histdrica, realizado em 1997. No livro, publicado em
1999, o assunto esta dividido em trés partes: cinco artigos (de Rainer
Albertz, Bob Becking, Robert P. Carroll, Lester L. Grabbe e Thomas L.
Thompson), trés réplicas (de Hans M. Barstad, Philip R. Davies e Knud
Jeppesen) e as conclusées do debate, elaboradas por Lester Grabbe'®.

Por que debater o exilio?

Na Introdugéo, Lester Grabbe explica: porque o exilio € um
forte simbolo na Biblia e na pesquisa vétero-testamentaria. Quando
historia de Israel e literatura biblica sdo discutidas, as coisas costumam
ser classificadas em pré-exilicas e pds-exilicas. O conceito de
culpa-exilio (castigo)-restauragdo teve grande impacto tanto no Antigo
Testamento quanto na discussao teoldgica sobre o Antigo Testamento.

Sem duvida, ‘o exilio’ € um divisor de aguas nas discussoes
sobre o Antigo Testamento, tendo como rivais apenas os esquemas de
pré-monarquico/monarquico ou pré-estabelecimento/estabelecimento na
terra.

Recentemente, duvidas sobre o exilio foram levantadas.
Estamos lidando com um evento histérico ou nao? Os judaitas foram, de
fato, para a Babildnia no século VI a.C. e voltaram (seus descendentes)
para reconstruir o Templo e o pais? Ou nao estariamos lidando com um
conceito teoldgico e literario que serviu muito bem as necessidades dos
judeus oprimidos, dos lideres religiosos, pregadores, tedlogos e escritores,
mas que teria sido totalmente inventado? Estas sdo algumas das perguntas
que motivaram a escolha deste tema para o Segundo Semindrio Europeu
sobre Metodologia Historica.

No final do livro, Lester L. Grabbe faz uma reflexdo e sintese
do denso e proveitoso Seminario sobre o Exilio’.

Dois pontos em que todos concordaram: 1. Ocorreram uma
ou mais deportagdes dos reinos de Israel e Juda; 2. O termo ‘exilio’ é
fortemente marcado por significados teoldgicos e ideoldgicos e ndo é, de

" Cf. GRABBE, L. L. (ed.), Leading Captivity Captive. The ‘Exile’ as History and
Ideology, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1999.
118 Cf. Idem, ibidem, pp. 146-156.
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modo algum, um termo neutro para se referir a uma época ou a um
episddio historicos.

Uma das principais questdes debatidas no Seminario foi se o
uso do termo ‘exilio’ deveria ser banido ou nao do meio académico, ja que
sua carga teoldgica e ideoldgica é um problema para o estudo deste
fendmeno ou época.

Dois grupos se formaram: Lemche, Thompson e Davies
consideraram seu uso problematico e prefeririam seu banimento; Knauf,
Barstad, Becking e Albertz, por outro lado, consideraram o seu uso
adequado. Alguns sugeriram ‘deportagdo’ no lugar de ‘exilio’, alegando
ser este um termo neutro (Davies), enquanto outros, como Lemche,
discordaram também deste termo porque isto seria assumir ainda uma
agenda biblica e ndo histérica. Nao houve consenso quanto a este ponto.

Outro ponto de desacordo foi a questdo da ‘volta’ do exilio.
Alguns acham que nao houve continuidade entre os deportados da época
babildnica e os que se estabeleceram na Judéia na época persa. Outros
acham que se pode falar de uma ‘volta do exilio’.

E ai no meio se discutiu o que significa ‘continuidade’, que
ndo precisa ser necessariamente bioldgica, pode ser cultural. Discutiu-
-se ai o significado de etnia. Mas e se foi outro(s) povo(s) que veio para
Juda na época persa, deportado, por sua vez, de sua terra natal?
Ainda: se nem todos os judaitas foram exilados - apesar do mito da
‘terravazia’ -, por que falar de ‘restauragao’, outro conceito extremamente
problematico?

Outro problema discutido: ndo existe descrigdo do ‘exilio’ e
parece que os judeus da época do Segundo Templo nao se viam como
exilados, como concordaram Carroll, Grabbe e Davies. Por isso, alguns
sugeriram falar de ‘diaspora’ ao invés de ‘exilio’. Mas qual € a diferenca
real entre ‘didspora’ e ‘exilio’ se o hebraico usa a mesma palavra (gé/4)
tanto para ‘exilio’ quanto para ‘didspora’ e ‘deportagao’?

Forte discussé@o e grande desacordo, assim como no primeiro
Semindario, ocorreram quando se tratou do uso das fontes, especialmente
do texto biblico. E ai, naturalmente, a disputa sobre a validade histérica
de Esdras esteve em primeiro plano.

Finalmente, Lester L. Grabbe traz, nas ultimas paginas, as
respostas dos participantes do Seminario as duas seguintes questdes:
Pode uma histdria do ‘exilio’ ser escrita? Se pode, como ela seria?
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Rainer Albertz disse que, apesar de termos alguns dados,
ndo podemos narrar uma histéria do exilio. Bob Becking acha que pode,
s6 que seria uma histéria/estoria a base de tentativas e aberta ao debate.
Hans M. Barstad disse que uma pequena“histéria pode ser escrita,
enquanto Robert P. Carroll acredita que seria uma histéria ideoldgica,
uma ‘historia’, entre aspas. Ja Philip R. Davies propde a escrita de
duas histdrias: uma seria sobre a idéia de exilio e sua emergéncia no
judaismo e na literatura judaica que venha até o século XIX, enquanto
a outra seria sobre os movimentos populacionais na area, onde, de
modo especulativo, até que poderia ser usada a literatura biblica.
Lester L. Grabbe acredita que uma histdria do exilio pode ser escrita,
o mesmo acontecendo com Knud Jeppesen que propde uma versao
mais curta com os fatos histéricos conhecidos e uma versdao mais
longa que preencheria os vazios entre os fatos com outras fontes,
como o mito do exilio. Ernst Axel Knaufescreveria uma histéria entre
20 e 200 paginas, enquanto Niels Peter Lemche escreveria duas
histérias, como Philip Davies, e, finalmente, Thomas L. Thompson
escreveria uma histéria de umas 300 paginas baseada somente na
arqueologia.

8. OBSERVAGOES FINAIS

As reagdes a estas mudangas sdo muitas e diversas. Ha
quem lamente que o consenso tradicional da ‘Historia de Israel’ tenha
virado fumaga, como Gary A. Rendsburg em artigo de 1999. Ha quem
fique preocupado com a faléncia das categorias da ‘teologia biblica’
(como paradigma teoldgico, hoje recusado por muitos) e procure
apresentar sugestdes para uma teologia biblica futura, como Robert Karl
Gnuse, em seu livro de 1997. Mas, lamentar o passado ou tentar
reconstruir movimentos datados seria a solugao?

Hé quem se preocupe com a postura desconstrutivista e anti-
histérica da pés-modernidade, que pode levar o projeto de uma ‘Histéria
de Israel’ critica a faléncia. Ou que avente a hipétese de que o enorme
fluxo de informagdes a que estamos submetidos pode estar nos levando
a duvidar da existéncia dos ‘fatos’ e a acreditar apenas na realidade
virtual, como o assiriélogo italiano Mario Liverani, membro do ‘Seminario
Europeu de Metodologia Histdrica’, no artigo da Biblica de 1999.
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Ha quem entenda que muitos historiadores ainda mantém
uma postura positivista e que manifeste a firme convicgéo de que o futuro
pertence & historia narrativa, como o noruegués Hans M. Barstad, outro
membro do ‘Seminario Europeu de Metodologia Histérica’.

Para Barstad, as antigas categorias de fato e ficgdo ja ndo
sdodistingdes validas. Para ele, pesquisadores como Lemche e Thompson
ainda se debatem dentro de um conceito convencional de histéria que é
altamente problematico. Embora falem de ‘mudanca de paradigma’ em
suas contribuigdes para a historiografia israelita, isto esta longe de ser
uma descri¢do adequada do que esta realmente acontecendo.

Em suas palavras: “Lemche e Thompson, aparentemente ndo
atentos para o fato de que o que nés podemos chamar de um conceito
convencional de histéria é hoje altamente problematico, ainda
trabalham dentro dos pardmetros da pesquisa histérico-critica,
assumindo que historia é uma ciéncia e que devemos trabalhar com

”

fatos ‘brutos’™.

E defende, em seguida: “No futuro nés teremos,
irreversivelmente, de nos ajustar a uma visdo de histéria diferente
daquela dos métodos histdrico-criticos do século XIX: uma histéria com
diferentes ‘verdades’ que quase nunca serd o resultado de analises
cientificas de dados empiricos. Uma histéria cujo estatuto epistemologico
deveria ndo mais ser visto como parte da ciéncia, mas como uma parte
da cultura. Uma historia caracterizada por uma multiplicidade de
métodos”"’.

Enfim, muitos desafios foram langados, mas a meta proposta
pelos pesquisadores mais criticos é dificil de ser atingida. Lemche, por
exemplo, classifica varias das mais conhecidas ‘Histérias de Israel’,
como parafrases dogmaticas da imagem do antigo lIsrael gerada na
Alemanha a partir da grande influéncia de Martin Noth. Neste grupo estéo
as “Historias de Israel” de Martin Metzger (1983), Siegfried Hermann
(1973), Antonius H. J. Gunneweg (1972), Georg Fohrer (1977), Herbert
Donner (1984-86), Gésta W. Ahlstrom (1993), J. Alberto Soggin
(1984;1993), R. de Vaux (1971;1973)... Com um detalhe: S. Hermann se
aproxima bastante de J. Bright, enquanto que R. de Vaux, ao tentar uma

(7 BARSTAD, H. M., History and the Hebrew Bible, em GRABBE, L. L. (ed.), Can
a ‘History of Israel’ Be Written? pp. 50-52.
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posicao intermediaria entre Alt/Noth e Albright/Bright, acaba retrégrado
na questao patriarcal'®.

Para nés, aqui no Brasil, uma postura que tais pesquisas
colocam em xeque, por exemplo, é a teolédico-pastoral, corrente em
nossas teologias biblicas tanto nos meios académicos quanto nos
populares, especialmente nas praticas liturgicas. O que afirmamos todos
os dias? Que a Biblia é o produto da comunidade israelita, expressao da
fé do povo de Israel, contrapondo, assim, a comunidade israelita,
observadora de uma rigorosa ética de solidariedade, como povo de Deus
que é, a orgidstica e opressora sociedade cananéia, transgressora dos
valores éticos mais elementares.

Costumamos fazer confuséo entre sociedade e comunidade,
consideramos, sem atengdo critica, os textos biblicos produzidos
diretamente como “Sagrada Escritura”, o tempo das narrativas biblicas
tomado como tempo cronolégico, a escrita como produto de toda a
sociedade (ou comunidade?) israelita, a origem externa de Israel que
entraem Canaa ou se revolta e se separa dos cananeus para formaruma
sociedade “teleologicamente orientada” a evoluir para as nossas Igrejas...
Talvez devéssemos distinguir melhor entre exegese e histéria?

E o que dizer de muitos Cursos de Teologia que ainda
nem tém a disciplina “Histéria de Israel”? E os cursos que tém
“Histéria de Israel”, mas ndo superaram ainda a perspectiva de
Albright e discipulos - hoje totalmente recusada nos circulos
académicos bem informados - usando como “manual” o livro de J.
Bright, Histdria de Israel? Mesmo o J. Pixley, A Histdria de Israel a Partir
dos Pobres, Petrépolis, Vozes, 1989 ou o H. Donner, Histdria de Israel e
dos Povos Vizinhos I-1l, Sao Leopoldo, Sinodal/Vozes, 1997 n&do nos
oferecem uma perspectiva suficientemente atualizada para trabalharmos
com segurang¢a. Onde estdo nossas ‘Histérias de Israel’?
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