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GRABBE, Lester L. (ed.), Can a ‘History of Israel’ be
Written? Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997, 201 pp.

Lester L. Grabbe é Professor de Biblia Hebraica e Judaismo
Antigo e Coordenador do Departamento de Teologia da Universidade de
Hull, Reino Unido. Este livro, Pode uma ‘Histdria de Israel’ ser
Escrita? foi publicado em 1997, como resultado do primeiro Semindrio
Europeu sobre Metodologia Histdrica, realizado em Dublin, em julho de
1996, do qual participaram pesquisadores escolhidos. O livro tem 9
capitulos, uma introdugéao feita por Lester Grabbe e, no final, um indice
de citagdes e um indice de autores. Nao ha uma bibliografia final, mas
sim numerosas notas de rodapé.

O Problema

Diz L. L. Grabbe na Introdug&o, no primeiro paragrafo do
livro: “O grupo surgiu das frustragées que eu, em primeiro lugar, venho
sentindo acerca da atual situagdo do debate sobre como escrever a
histéria de Israel e Juda nos segundo e primeiro milénios AEC e no século
| da EC” (p. 11).

E continua: “Nos ultimos anos, um certo nimero de estudiosos
— a maioria deles europeus por origem ou adogédo — tem feito um ataque
radical sobre o modo como a histéria de ‘Israel’ tem sido escrita. Mesmo
aqueles outrora considerados radicais ndo escaparam da critica. Este
movimento, a principio minoritario, causou pouco impacto no debate.
Recentemente, porém, ele adquiriu personalidade, mas a resposta foi o
surgimento de protestos, incluindo a sugestdo de que tais tendéncias
séo perigosas, ou que podem ser tranqiilamente ignoradas ou — de
modo curioso — ambas as coisas ao mesmo tempo” (p. 11).

L. L. Grabbe estd se referindo a controvérsia existente entre
a postura maximalista “que defende que tudo nas fontes que nao pode
ser provado como falso deve ser aceito como histérico” e a postura
minimalista “que defende que tudo que nédo é corroborado por evidéncias
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contemporaneas aos eventos a serem reconstruidos deve serdescartado”
(E. Knauf, citado por H. Niehr no mesmo livro, na p. 163).

A Constituicdo do Seminario Europeu sobre Metodologia
Histérica

“Isto sugeriu que o tempo estava maduro para algo mais
organizado, que abordasse as questdes centrais de maneira sistematica
e que determinasse quais sdo as reais posigdes e problemas (...). A
tarefainicial foi agrupar especialistas europeus que estavam, de maneira
geral, convencidos de que existe, de fato, um problema” (pp. 11-12).

A participagdo no Semindrio Europeu sobre Metodologia
Histdrica foi seletiva e incluiu os seguintes membros: Rainer Albertz
(Alemanha), Hans Barstad (Noruega), Bob Becking (Paises Baixos),
Robert Carroll (Reino Unido), Philip Davies (Reino Unido), Josette Elayi
(Franga), Lester Grabbe (Reino Unido), Ulrich Hiibner (Alemanha), Knud
Jeppesen (Dinamarca), Axel Knauf-Belleri (Suiga), Niels Peter Lemche
(Dinamarca), Mario Liverani (Itélia), Andrew Mayes (Irlanda) Hans-Peter
Miller (Alemanha), Herbert Niehr (Alemanha), Michael Niemann
(Alemanha), Ed Noort (Paises Baixos), Thomas Thompson (Dinamarca),
Helga Weippert (Alemanha), Manfred Weippert (Alemanha) e Keith
Whitelam (Reino Unido).

Aqui fago um pequeno parénteses para falar dos outros
congressos. Um segundo encontro, sobre O Exilio, aconteceu em
Lausanne, na Suiga, em julho de 1997, e a obra publicada pela Editora
Sheffield, da Inglaterra, e editada por L. L. Grabbe, tem por titulo Leading
Captivity Captive. ‘The Exile’ as History and Ideology [Conduzindo um
Cativo ao Cativeiro. ‘O Exilio’ como Histdria e Ideologia], 1999, 161 pp.
O terceiro encontro do grupo procurou responder a desafiadora questéo,
formulada por Niels Peter Lemche: A Biblia é um Livro Helenista? Lester
L. Grabbe foi novamente o editor das contribuigdes em um volume de
343 paginas. A Editora Sheffield publicara, em dezembro de 2000, a obra
Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography and Scripture in the
Hellenistic Period [Moisés falava Atico? Historiografia Judaica e Escritura
na Epoca Helenistica]. Finalmente, o congresso do ano 2000 sera
realizado em Utrecht, nos Paises Baixos, em agosto, e o tema a ser
debatido sera a Invasao de Juda por Senaqueribe.
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As Duas Questdes Propostas

Mas, voltemos ao nosso livro com as palavras de Lester L.
Grabbe: “Nosso proposta inicial é a de ler, responder e criticar estudos
focados sobre questdes ou temas especificos. Este primeiro encontro,
entretanto, foi dedicado a tomadas de posigdo. Todos as conferéncias
abordaram de um modo ou outro as duas questdes seguintes: Pode uma
‘Histéria de Israel’ ser escrita e, caso possa, como? Que papel exerce
neste empreendimento o texto do Antigo Testamento/da Biblia Hebraica?”

(p. 13).

L. L. Grabbe, Os Historiadores da Antiga Palestina sdo Seres
Humanos ou Animais Exdticos?

Lester L. Grabbe distribuiu para os membros do Seminario
uma cépia de seu comunicado — Os Historiadores da Antiga Palestina
sdo Seres Humanos ou Animais Exdticos? pp. 19-36 —, visando estimular
o debate. Ele faz questao de dizer que se considera um historiador, pois
escreveu uma histdria de Israel em dois volumes com o titulo de Judaism
from Cyrus to Hadrian [O Judaismo de Ciro a Adriano], Minneapolis,
Fortress Press, 1992, ou na edigdo inglesa, em um volume, pela SCM
Press, 1994.

Ele chegou as seguintes conclusdes: 1) Podemos escrever
uma histdéria da antiga Siria-Palestina-Israel. 2) Ao escrever esta histéria,
podemos e devemos usar o texto biblico. 3) Persistem grandes
dificuldades na utilizagao do texto biblico, de modo que o seu uso precisa
ser debatido em cada caso. 4) As fontes arqueolégicas e biblicas
precisam ser avaliadas cada uma no seu ambito, e devemos evitar
misturar de modo promiscuo fontes textuais com outros dados. 5)
Reconstrugdes imaginativas e especulativas poderiam ser admitidas e
devemos indicar as probabilidades de qualquer hipétese.

Ele argumenta que a meta dos historiadores “é descobrir ‘0
que realmente aconteceu’ (p. 14). Ele enfatiza que esta é a meta dos
historiadores, mas muitas reconstrugdes néo passarao de tentativas. “O
historiador pode ser definido como um malabarista. O segredo é manter
o maior numero possivel de bolas no ar ao mesmo tempo, sem deixar cair
nenhuma” (p. 14).

Deste ponto em diante, até o fim da ‘Introdugdo’, o autor
sintetiza os comunicados dos outros sete especialistas que contribuiram
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para a publicagdo. Séo as contribuicdes de H. M. Barstad, Professor de
Estudos Biblicos na Universidade de Oslo, Noruega; B. Becking, Professor
de Estudos Vétero-Testamentdrios na Universidade de Utrecht, nos
Paises Baixos; R. P. Carroll, Professor de Antigo Testamento na
Universidade de Glasgow, Reino Unido; P. R. Davies, Professor de
Estudos Biblicos na Universidade de Sheffield, Reino Unido; N. P.
Lemche, Professor de Teologia na Universidade de Copenhagem,
Dinamarca; H. Niehr, Professor de Introdugéo & Biblia e de Histéria da
Epoca Biblica na Universidade de Tiibingen, Alemanhae T. L. Thompson,
Professor de Teologia na Universidade de Copenhagem, Dinamarca.
Uma conclusao, Reflexées sobre a Discusséao, foi escrita por Lester L.
Grabbe nas pp. 188-196.

H. M. Barstad, Historia e a Biblia Hebraica

H. M. Barstad, Histéria e a Biblia Hebraica, pp. 37-64, lida
com a questdo do desenvolvimento da historiografia em geral, onde ele
critica a postura positivista de muitos historiadores e manifesta sua firme
crenga de que o futuro pertence a histéria narrativa. Para Barstad, as
antigas categorias de fato e ficcdo ja ndo sdo distingdes validas.

Para Barstad, pesquisadores como Lemche e Thompson
ainda se debatem dentro de um conceito convencional de histéria que é
altamente problemaético. Em suas palavras: “Estudiosos como Lemche
e Thompson tém avidamente usado o conceito de ‘mudanga de paradigma’
em suas contribuigdes para a historiografia biblica. Isto, entretanto, esta
longe de seruma descrigdo adequada do que esta realmente acontecendo.
Lemche e Thompson, aparentemente ndo atentos para o fato de que o
que nés podemos chamar de um conceito convencional de histéria é hoje
altamente probleméatico, ainda trabalham dentro dos parametros da
pesquisa histérico-critica, assumindo que histéria € uma ciéncia e que
devemos trabalhar com fatos ‘brutos™ (pp. 50-51).

Barstad diz que os pés-modernos os classificariam como “os
primeiros dos ultimos modernistas” (p. 51). E defende em seguida: “No
futuro nés teremos, irreversivelmente, de nos ajustar a uma visao de
histéria diferente daquela dos métodos histérico-criticos do século XIX:
uma histdria com diferentes ‘verdades’ que quase nunca sera o resultado
de anélises cientificas de dados empiricos. Uma histdria cujo estatuto
epistemoldgico deveria ndo mais ser visto como parte da ciéncia, mas



85

como uma parte da cultura. Uma histéria caracterizada por uma
multiplicidade de métodos” (pp. 51-52).

B. Becking, Sinetes como Evidéncia tlo Israel Biblico? Jeremias
40,7-41,15, por exemplo

B. Becking, Sinetes como Evidéncia do Israel Biblico?
Jeremias 40,7-41,15, por exemplo, pp. 65-83, procura responder a trés
questdes: O que se entende por ‘Israel’? O que quer dizer ‘escrever
histéria’? e Como o texto do Antigo Testamento é usado como uma fonte
histérica? Ele conclui com uma resposta positiva sobre a possibilidade
da histdria da Israel e o uso do Antigo Testamento como uma de suas
fontes..

R. Carroll, Madonna de Siléncios: Clio e a Biblia

R. Carroll, Madonna de Siléncios: Clio e a Biblia, pp. 84-103,
questiona os limites entre realidade e ficcdo, usando a analogia de
Ossian, um suposto poeta céltico do terceiro século e as figuras de
Balado, Omri e Baruch. E, respondendo a questéo “Pode uma histéria do
antigo Israel ser escrita?”, ele diz: “Estou inclinado a responder ‘Nao’” (p.
101).

P.R.Davies,Qual Histéria? Qual Israel? Qual Biblia? Historias
Biblicas, Antigas e Modernas

P.R. Davies,Qual Historia? Qual Israel? Qual Biblia? Historias
Biblicas, Antigas e Modernas, pp. 104-122, aceita que histérias de um
antigo Israel podem ser escritas, mas nao a histéria do antigo Israel.

Philip R. Davies pensa que o Antigo Testamento/Biblia
Hebraica pode ser usado para a reconstrugao histérica de Israel de dois
modos: um primario e outro secundario. De modo primario, “a primeira
tarefa do historiador é descobrir (ou determinar) o contexto histdrico
destes escritos, baseado no principio de que o testemunho histérico de
qualquer obra sera relevante, em primeira méo, para a época na qual ela
foi escrita” (p. 104). De modo secundario “o que estes escritos dizem
sobre eventos histéricos podem ser usados para construir um quadro
das épocas sobre os quais eles dizem estar descrevendo” (...), mas “o
uso da narrativa historiografica biblica para a reconstrugao critica das
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épocas que ela descreve (...) é precario e possivel somente onde ha
dados independentes adequados”, argumenta na p. 105.

Finalmente, ele recomenda que um historiador pode fazer
hoje trés coisas: “N&do desencorajar a produgéo de boas historiografias;
(...) denunciar as fraudes praticadas em nome da histéria e (...)
permanecer cético, minimalista e pessimista” (p. 122).

N. P. Lemche, Clio estda Também Entre as Musas! Keith W.
Whitelam e a Historia da Palestina: uma Resenha e um
Comentario

N. P. Lemche, Clio esta Também Entre as Musas! Keith W.
Whitelam e a Histdria da Palestina: uma Resenha e um Comentario, pp.
123-155, em um texto anteriormente publicado, faz uma resenha do livro
de Keith Whitelam, The Invention of Ancient Israel: The Silencing of
Palestinian History [A Inven¢do do Antigo Israel: O Ocultamento da
Histdria Palestina], London, Routledge, 1996, a qual ele acrescenta um
curto comunicado lido em Dublin, Histdria da Palestina ou Histdria da
Siria. Lemche diz na p. 149: “Eu chego agora a conclusdo desta resenha
que, no geral, foi critica mas positiva. E ela tinha de ser! Nenhuma duvida
quanto a isto. Whitelam escreveu um livro corajoso — mas também
politicamente correto -, afinado com o estabelecimento na Palestina das
primeiras instituicdes de um Estado Palestino”. Whitelam, em seu livro,
mostra que a histéria dos povos antigos da Palestina tem sido silenciada
em favor de um interesse exclusivo em Israel. Mas em Histdria da
Palestina ou Histdria da Siria, Lemche alerta o leitor para o fato de que
Whitelam “ndo define adequadamente a identidade de seus antigos
palestinos (...) porque, provavelmente, ele introduziu no cenario histérico
uma nova entidade, os antigos palestinos, tendo, deste modo, inventado
um novo povo que pode, de fato, nunca ter existido ou reconhecido a si
mesmos como sendo palestinos” (p. 151).

H. Niehr,Alguns Aspectos do Trabalho com as Fontes Escritas

H. Niehr, Alguns Aspectos do Trabalho com as Fontes
Escritas, pp. 156-165, analisa os varios tipos de fontes disponiveis para
o historiador, ou seja, a antropologia histérica (dados oferecidos pela
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geografia,arqueologia, climatologia e assim por diante); fontes primarias
(relatos contemporaneos ou préximos aos eventos que elas narram,
como fontes escritas fora da Palestina, fontes escritas provenientes da
Palestina e evidéncia arqueolégica da Patestina); fontes secundarias (o
Antigo Testamento), e fontes terciarias (livros que retomam fontes
secundarias, como os livros das Crénicas). Finalmente, ele trabalha os
problemas metodoldgicos relativos ao uso de cada uma delas,
argumentando que as tentativas para superar as diferengas existentes
entre estas fontes devem ser feitas cuidadosamente. O estudo de Niehr
é um dos mais equilibrados de todo o livro.

T. L. Thompson, Definindo Historia e Etnia no Levante Sul

T. L. Thompson, Definindo Histdria e Etnia no Levante Sul,
pp. 166-187, divide sua comunicagdo em trés partes: na primeira, ele
critica algumas publicagdes recentes do arquedlogo William Dever; no
segundo, ele passa em revista as intuicdes do recente livro de Keith
Whitelam, A Invengdo do Antigo Israel: O Ocultamento da Histdria
Palestina (“Este novo livro pode muito bem servir como uma proveitosa
introdugdo metodolégica a histéria da Palestina”, diz Thompson na p.
178); e, na tltima parte, ele defende uma historiografia mais fundamentada
na arqueologia e na geografia. Thompson, Cryer e Lemche estdo
trabalhando na elaboragdo de um ‘método espectral’ que “promete lidar
bem ao mesmo tempo com grandes quantidades de dados e dados de
grande variedade” (p. 181).

L. L. Grabbe, Reflexées sobre a Discussao

LesterL. Grabbe, naconclusdo, Reflexées sobre a Discusséao,
nas pp. 188-196, dizque muitos desentendimentos entre os pesquisadores
foram sendo percebidos, com o desenrolar-se do seminario, como
meras diferengas verbais e ndo como posturas verdadeiramente
inconciliaveis.

Por outro lado, todos concordaram que uma histéria da
antiga Palestina, Siria, Levante ou qualquer outro nome que se use, deve
considerar toda a regido e todos os povos que nela viveram. Tratar a
histéria de uma ‘nagéo’ especifica como a histéria é um erro.
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Especialmente quando tal histéria tende a tratar os outros povos, dela
excluidos, como inferiores, insignificantes, dignos de exterminio ou
mesmo como nao existentes. “Direcionar toda a nossa atividade filtrada
poruma visdo especifica do ‘antigo Israel’, como tem sido freqlientemente
feito, para uma ‘histéria biblica’, uma ‘arqueologia biblica’, uma ‘geografia
biblica’ etc, é simplesmente escrever histdria ficticia”, afirma o autor na
p. 189. Mesmo o uso do termo ‘Israel’ em sentido politico é problematico.
Tanto mais o sera escrever uma ‘histéria de Israel’ como a histdria de
uma entidade étnica.

Ninguém negou a existéncia de um ‘reino de israel’, assim
como de um ‘reino de Judd’, testemunhados pela Assiria, mas os
participantes do seminério fizeram obje¢des a duas concepgdes: uma &
a de que o construto literdrio do ‘Israel biblico’ pode ser diretamente
traduzido em termos histéricos; e a outra é a de que ‘Israel’ deve
canalizar e dominar o estudo da regido na antigiidade. A descrigédo
biblica de um grande império israelita foi tratada com muito ceticismo.

Concordou-se, também, que as implicagées da poés-
modernidade para a questao histérica devem ser levadas a sério, mas,
ao mesmo tempo, isso ndo significa abandonar a tarefa histérica. O
problema da postura positivista dos historiadores é sério, e a questao de
uma mudancga de paradigma ainda precisa ser melhor trabalhada, pois
nédo se sabe a que resultados tal mudanga conduziria.

Isto leva também a pergunta sobre o que os pesquisadores
entendem por histdria: o que se verificou foi uma grande diversidade de
sentidos e debateu-se sobre como fazer histéria da Palestina/Siria daqui
para frente. Deveriam os historiadores abandonar a forma narrativa? Ou
assumir de vez uma histéria narrativa? Sera que o melhor modo de fazer
histéria nao seria através da proposta de uma série de questdes abertas
ao debate?

O uso do texto biblico na escrita da ‘histéria de Israel’ acabou
sendo, como se pode perceber nos varios capitulos do livro, uma
questao polémica. E disto ndo havia muito como escapar, pelo simples
fato de que muitas ‘histérias de Israel’ influentes nada mais tém sido do
que uma parafrase racionalista do texto biblico. Por causa disso, alguns,
como Robert Carroll, classificam qualquer histéria de Israel como
ficticia, enquanto outros como Niehr, Becking e Grabbe acreditam que
o texto biblico usado cuidadosa e criticamente € um elemento vélido para
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um empreendimento deste tipo. Quanto a isto, parece haver quatro
possiveis atitudes (cf. p. 192):

1. Assumir a impossibilidade de se fazer histéria: apesar da
posi¢do mais radical de Carroll, ninguém empreendeu
esta via.

2. Ignorar o texto biblico como um todo e escrever uma
histéria fundamentada apenas nos dados arqueoldégicos e
outras evidéncias primarias: esta é a postura
verdadeiramente ‘minimalista’, mas o problema é que sem
o texto biblico muitas interpretagdes dos dados tornam-se
extremamente dificeis, e, por isso, ninguém no seminario
assumiu tal atitude

3. Dar prioridade aos dados primarios, mas fazendo uso do
texto biblico como fonte secundaria usada com cautela:
praticamente todos os membros do seminario ficaram
nesta posigdo 3 ou, talvez, entre a 2 e a 3. Contudo, é
preciso observar que todos penderam mais para o lado
‘minimalista’ deste espectro.

4. Aceitar a narrativa biblica sempre, exceto quando ela se
mostra como absolutamente falseada: esta é a postura
‘maximalista’, e - nem é preciso dizer - ninguém no
seminario a defendeu.

O fato é que as posturas 1 e 4 sdo inconciliaveis e estédo fora
das possibilidades de uma ‘histdria de Israel’ mais critica: isto porque a
1 rejeita a possibilidade concreta da histéria e a 4 trata o texto biblico com
peso diferente das outras fontes histéricas. Somente o didlogo entre as
posicdes 2 e 3 podem levar a um resultado positivo, conclui Lester L.
Grabbe na p. 193.

Como se pode ver deste rapido olhar, o livro contribui de fato
para o debate sobre a escrita da Histdria de Israel, com rico panorama
das diferentes perspectivas de pesquisadores de alto nivel e, isto é o
mais importante, dispostos a continuar o debate do modo mais produtivo
possivel. Hoje, ja passados 4 anos deste 1° Semindrio Europeu sobre
Metodologia Histdrica, e com a realizagdo de mais outros dois e um
quarto em andamento, o debate esta mais vivo do que nunca e comega
a chegar aqui, n Brasil, para valer. O grupo dos “Biblistas Mineiros”, que
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se reline em Belo Horizonte ao redor da revista Estudos Biblicos, da
Vozes, esta debatendo o assunto para um numero a ser langado em
2001.

Para quem quiser acompanhar fhais de perto o acirrado
debate atual sobre a Histdria de Israel, e estiver disposto a abarrotar a
sua caixa postal eletronica, a lista de discussdo ANE (Ancient Near
Eastern) na Internet (http://asmar.uchicago.edu/OI/ANE/OI_ANE.html )
é uma boa opgéo.

O Prof. Airton José da Silva é Mestre em Teologia Biblica pela
Pontificia Universidade Gregoriana de Roma e Professor de
Antigo Testamento no ITCR da PUC-Campinas e no CEARP de
Ribeirdo Preto, SP.

e-mail: airtonjo@netsite.com.br

Home Page: http://www.geocities.com/airtonjo/



