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RESUMO

Recifes rasos sdo comumente submetidos a pressoes antropicas, devido a facil
acessibilidade. O objetivo deste estudo foi comparar a diversidade, a estrutura da
comunidade e a organizacgao trofica em trés setores de recifes de corais em Barra
de Tabatinga, Nisia Floresta, Rio Grande do Norte entre dezembro de 2011 e
marco de 2012. Além disso, verificou-se a influéncia de variaveis ambientais
sobre aqueles parametros utilizando métodos de censo visual. Foram encontrados
47 espécies de peixes associados aos recifes. A maioria das espécies consumiu
invertebrados, padréo ja observado para o Nerdeste do Brasil. O indice de Shannon
do Setor 1 foi diferente dos demais, o que pode estar relacionado ao grau de
conectividade durante a maré seca e a proximidade com um manguezal. Por fim,
nao houve diferencas significativas entre as comunidades de peixes dos setores,
0 que sugere que a area parece ser uma unica unidade. Contudo, pequenas
diferencas na composicao e abundancia de peixes nos setores elevam a diversidade
do local. Dessa forma, todos os setores contribuem para a manutencdo e a
conservacao da area. Estes resultados podem ser Uteis para futuros estudos de
zoneamento e monitoramento.

Palavras-chave: Censos visuais. Ictiofauna. Nordeste do Brasil. Recifes rasos.
ABSTRACT

Shallow reefs are usually under heavy anthropogenic pressure, due to the easy of
accessibility. The aim of this study was to compare the diversity, community
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structure, and trophic organization in three sectors of shallow reefs in Barra de
Tabatinga, Nisia Floresta, Rio Grande do Norte, Northeastern Brazil from December
2017 to March 2012. We also evaluated the influence of environmental variables
on those parameters using a visual census. We found 47 reef fish species. Most
of the species fed on invertebrates, a similar pattern observed in other regions of
Northeastern Brazil. The Shannon index of Sector 1 was different from the others,
which could be due to the degree of connectivity with its surroundings during
low tide and the proximity with a mangrove. Additionally, there were no significant
differences in fish communities between sectors, suggesting that the area seems
to function as a single community. However, it is important to highlight that even
small differences in the composition and abundance of fish increase the diversity
of the area. Thus, all sectors are important to the conservation of the area. Our
results could be useful for future work on zoning and monitoring.

Key words: Visual census. Ichthyofauna. Northeastern Brazil. Shallow reefs.

INTRODUCAO

Os ambientes recifais abrigam cerca de 25%
de todas as espécies de peixes marinhas e sdo
considerados os ecossistemas de maior diversidade
por area (Paulay, 1997, Spalding et al., 2001). Na
Regido Nordeste, estima-se que cerca de 80% dos
recursos pesqueiros sejam provenientes de fauna
associada a recifes (Ferreira et al., 2001). A pesca
provida por esses ambientes & fundamental para a
subsisténcia de comunidades costeiras tradicionais,
o que confirma a necessidade da conservacao desses
habitats por sua importéncia social, econémica e
ecoldgica.

Uma Unica area de recife exibe diferentes
habitats com distintas complexidades estruturais,
fornecendo ampla gama de recursos para espécies
com requerimentos diversos, incluindo a comunidade
de peixes, que é, em geral, muito influenciada pela
variedade e complexidade de habitats e compée a
maior e mais abundante comunidade desses
ambientes (Sale, 2002). Os recifes oferecem, em area
relativamente pequena, protecao contra predadores,
locais para reproducdo e para desenvolvimento de
individuos juvenis e recursos alimentares para
espécies residentes e transitorias, o que favorece o
estabelecimento de espécies, aumenta a pro-
dutividade ecoldgica e influencia a ciclagem de
nutrientes e a teia alimentar (Lucato, 1995).

Recifes profundos e rasos realizam os mesmos
processos ecoldgicos, mas, geralmente, é nos rasos

onde € encontrada uma maior variedade de formas
de crescimento de organismos (macica, foliacea,
ramificada) e de espécies zooxanteladas devido a
maior incidéncia luminosa (Castro et al., 2006). Além
disso, os recifes rasos servem como atrativo turistico
mais acessivel e s&o submetidos a pressoes antropicas
geradas pela ocupacao desordenada do litoral,
poluicdo, assoreamento, turismo e pesca. Estudos
com foco na ictiofauna dessas areas podem contri-
buir para melhor entendimento da biodiversidade da
regido, uma vez que algumas espécies ocofrem
apenas nesses ambientes, e outras o usam em
determinadas fases ou épocas de suas vidas (Car-
valho-Filho, 1999).

Apesar da importancia bioldgica, social e
econdmica, 0os ambientes recifais encontram-se em
constante transformacdo em decorréncia do
desenvolvimento humano, que pode alterar a
diversidade de espécies e ameacar populacoes.
Torna-se, entdo, necessario conhecer, conservar e
explorar a biodiversidade marinha de forma susten-
tavel (Nowlis et al., 1997; Castro-Filho et al., 2003),
e, nesse sentido, o registro de espécies em local
especifico é fundamental para o entendimento do
funcionamento do ecossistema.

O presente trabalho visa gerar conhecimentos
basicos sobre a composicao da comunidade de peixes
que utilizam os recifes rasos da praia de Barra de
Tabatinga, no Rio Grande do Norte. Em trés setores
do mesmo recife foram comparadas a diversidade e
a estrutura das comunidades de peixes, analisada a
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influéncia de variaveis ambientais nessa comunidade
e descrita sua organizacao tréfica.

MATERIAL E METODOS

A praia de Barra de Tabatinga esté localizada
no municipio de Nisia Floresta (RN), entre as
coordenadas -6.041 e 6.076 Se -35.111 e -35.100
W. A drea de estudo tem cerca de 0,05km?, dista,
aproximadamente, 35km ao sul da capital Natal, e
nao ha registro de pesquisas de levantamento
faunistico ou ictiofaunistico para a localidade.

A seguir, sdo descritos os trés setores avaliados:

Setor 1. E composto por rochas areniticas
(beachrocks) intercaladas por areas de substrato
arenoso e com a ocorréncia de representantes
vegetais de mangue (Laguncularia racemosa)
parcialmente submersos durante a maré alta.
Durante a maré baixa, formam-se pogas de marés
amplas com aguas mais transparentes, com seu
entorno de dguas com menor transparéncia devido
a entrada de agua turva proveniente da zona de
arrebentacao proxima as falésias. Nesse setor, a
presenca de turistas e pescadores é baixa.

Setor 2. Como no Setor 1, os recifes sao
formacoes rochosas areniticas, com a ocorréncia de
pocas de marés de profundidade variada e aguas
transparentes durante a maré baixa e turbulentas
durante a maré alta. Essa area é mais utilizada por
pescadores de lagosta e polvo, com baixa ocorréncia
de turistas.

Setor 3. Nesse setor, a disposicdo das rochas
areniticas forma uma pequena enseada, e, na
margem direita de tais formacdes, sao encontrados

corais e dguas transparentes. Essa area € usualmente -

utilizada por turistas devido a ocorréncia de aguas
claras e fundo arenoso, com poucas pedras submersas
espacadas.

Amostragem em campo

O registro de dados foi realizado entre os
meses de dezembro de 2011 e marco de 2012,
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durante as marés baixas com ocorréncia de aguas
claras, condicdo requerida para realizagao dos censos
visuais. Foram totalizadas 30 transeccdes aleatorias
e 60 quadrantes para cada setor, totalizando cerca
de 60 horas de esforco amostral. De acordo com
Samoilys & Carlos (2000), censos visuais subaguaticos
causam minimas perturbactes aos peixes e sao
comuns em estudos de dindmica populacional,
ecologia, gestdo e manejo de peixes. Os dados foram
anotados com lapis grafite em pranchas de Polyamite
Chlorite (PVC), além do registro de fotografias para
auxiliar a posterior identificacao de algumas espécies.
A profundidade variou entre 0,4 e 3 metros nas areas
amostradas.

A ocorréncia e a abundancia dos peixes foram
contahilizadas por realizacdo de transeccoes lineares
em faixa com tamanho de 5m x 2m, semelhante a
metodologia proposta por Bohnsack & Bannerot
(1986). Em cada transecto foi anotado o nimero de
individuos de cada espécie, segundo o critério de
inclusdo mencionado por Brock (1954). Para associar
a ocorréncia dos peixes as variaveis do substrato, a
cada transeccao foram associados quadrantes com
area de 1m2 distribuidos alternadamente.

Nos quadrantes, foram avaliadas variaveis
ambientais relacionadas a complexidade de habitat
(rugosidade, formas de crescimento, altura,
categorias de refligio, percentual de cobertura viva
e percentual de substrato duro) de acordo com a
metodologia proposta por Gratwicke & Speight
(2005).

A cada amostragem fez-se a medicdo de
temperatura e de salinidade da 4agua. O tempo
despendido para a tomada de medidas, segundo De
Girolamo & Mazzoldi (2001), é requerido para que
0s peixes retornem as suas atividades, minimizando
possiveis interferéncias durante a contagem.

As espécies forameidentificadas com auxilio
de referéncias especializadas (Szpilman, 2000;
Humann & Deloach, 2002; Sampaio & Nottingham,
2008; Garcia Jr. etal., 2010; Froese & Pauly, 2011) e
consultas a especialistas. Também foi feita uma
amostragem por busca ativa para otimizacao da
riqueza e, quando possivel, aspectos da alimentacao
das espécies foram registrados.
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Andlises de dados

A eficiéncia da amostragem foi avaliada pelo
célculo do numero esperado de espécies para cada
setor por meio dos estimadores nao-paramétricos
Chao 2 e Jacknife 1.

Para fins de comparacao, foram calculados
0s classicos indices de diversidade:

* Rigueza (Margalef, 1992): R=S-1/log(n),
onde S é o numero total de espécies e n o niimero
total de individuos amostrados. Valores inferiores a
2,0 indicam &reas de baixa diversidade, e superiores
a 5,0, alta diversidade;

 Diversidade: (a) Shannon-Wiener (H'): H'=-
Tpi*log,,pi, onde (pi=Ni/N). Ni & numero de
individuos da espécie i, (N) numero total de individuos.
Quanto maior for o valor de H’, maior serd a
diversidade e (b) Simpson: D=Zpi? (pi como definido
anteriormente). O valor estimadovariade O a 1 e
serd expresso como 1 - D, com valores proximos a 1
denotando maior diversidade;

e Equitabilidade (Pielou, 1966): E=H'max/H,
onde H'max=log(S) e H' é o indice de Shannon.
Valores préximos a 1 indicam maior equitabilidade e
menor dominandcia;

e Similaridade: indice de Jaccard: C=j/(a+b-)),
onde | é o nimero de espécies comuns aos dois
ambientes, a é o numero do ambiente a e b do
ambiente b. Valores préoximos a 1 indicam maior
similaridade.

Para as variaveis ambientais, foram calculados
a média e a variancia dos diferentes atributos
avaliados para cada setor (Gratwicke & Speight,
2005). A comparacao entre os setores foi feita através
de uma Anova.

Foram construidas subteias troficas com base
nas observacdes subaquaticas, juntamente com
informacées disponfveis na literatura para cada
espécie. As espécies foram classificadas em sete
categorias troficas baseadas na literatura (Carvalho-
-Filho, 1999; Creed et al., 2007; Froese & Pauly,
2011): piscivoros, carnivoros, herbivoros, invertivoros,
planctivoros, onivoros e detritivoros.
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Os valores dos Niveis Tréficos (NT) foram
obtidos pelo banco de dados virtual FishBase (Froesy
& Pauly, 2011). Quando o valor do NT nao estava
disponivel, as matrizes de dieta do proprio FishBase
foram usadas para calculd-lo. Para algumas espécies,
o NT foi calculado a partir de publicaces cientificas
especificas.

Foi utilizada a formula NT=1+(média pon-
derada do NT das presas), assumindo os seguintes
NT das presas: 1,0 (produtores primarios e detrito),
2.0 (herbivoros) 3,0 (onivoros) e de 4,0 a 5,0 (para
os diferentes niveis de carnivoria) (Stergiou &
Karpouzi, 2002).

Por fim, a identificacao das espécies de peixes
de importancia ecologica e econdmica foi feita
segundo as listas da International Union for
Conservation of WNature (IUCN, <http://
www.ibama.gov.brs), da Convention or International
Trade in Endangered Epecies of Wild Fauna an Flora
(CITES, Convencao sobre o Comércio Internacional
de Espécies da Fauna e da Flora Selvagem
Ameacadas de Extin¢ao), do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(lbama, <http/Aww.iucn.org>) (Instrucdo Normativa
n°5, Ministério do Meio Ambiente), do banco de
dados FishBase e de publicacdes como Carvalho-Filho
(1999) e Creed et al. (2007).

RESULTADOS

Foram efetuados 2 637 registros de peixes
pertencentes a 26 familias e distribuidos em 47
espécies nos trés setores de amostragem (Tabela 1).

Dentre as ordens registradas, Perciformes
correspondeu a 83,00% do total, seguida de
Anguilliformes e Beryciformes, com 4,25%, e
Beloniformes, Mugiliformes, Scorpaeniformes e
Tetraodontiformes, com 2,12% cada uma. Dentre
as familias mais representativas, destacaram-se:
Haemulidae (com seis espécies), Pomacentridae
(com quatro), Acanthuridae, Gerreidae e Labridae
(com trés espécies cada uma). Quanto a abundancia,
as familias mais numerosas foram: Pomacentridae,
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Tabela 1. Lista das espécies de peixes registrados nos recifes de Barra de Tabatinga em Nisia Floresta (RN), segundo classificacdo proposta por
Nelson (1994) e respectiva ocorréncia por setores.

Classe Actnopterygii Setor 1 Setor 2 Setor 3
Anguilliformes
Muraenidae
Gymnothorax funebris (Ranzani, 1839) X
Ophichthidae
Myrichthys ocellatus (Lesueur, 1825) X
Beloniformes
Belonidae
Ablennes hians (Malenciennes, 1846) X
Beryciformes
Holocentridae
Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765) X X
Myripristis jacobus (Cuvier, 1829) X
Mugiliformes
Mugilidae
Mugil liza (Valenciennes, 1836) X
Perciformes
Acanthuridae
Acanthurus bahianus (Castelnau, 1855) X X X
Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787) X ) X X
Acanthurus coeruleus (Bloch and Schneider, 1801) b3 X X
Blenniidae
Ophioblennius trinitatis (Miranda Ribeiro, 1919) X X
Scartella cristata (Linnaeus, 1758) X %
Carangidae
Caranx latus (Agassiz, 1831) X X
Chaetodontidae
Chaetodon striatus (Linnaeus, 1758) X X
Gerreidae
Eucinostomus argenteus (Baird and Girard, 1855) X X X
Eucinostomus lefroy (Goode, 1874) X
Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863) X X
Gobiidae
Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837) X X
Haemulidae
Anisotremus moricandi (Ranzani, 1842) X
Anisotremus surinamensis (Bloch, 1791) X X X
Anisotremus virginicus {Linnaeus, 1758) X X
Haemulon aurofineatum (Cuvier, 1830) i X
Haemulon parra (Desmarest, 1823) X X X
Haemulon plumieri (Lacepéde, 1802) X X
Kyphosidae
Kyphosus sectatrix (Linnaeus, 1758) X X
Labridae
Halichoeres brasiliensis (Bloch, 1791) X X X
Halichoeres poeyi (Steindachner, 1867) X
Thalassoma noronhanum (Boulenger, 1890) / X
Labrisomidae
Malacoctenus delalandii (Valenciennes, 1836) X X X
Labrisomus nuchipinnis (Quoy and Gaimard, 1824) X ) X X
Lutjanidae
Lutjanus alexandrei (Moura & Lindeman, 2007) X X
Lutjanus analis (Cuvier, 1828) X
Mullidae " '
Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) X %
Mulloidichthys martinicus (Cuvier, 1829) X
Pempheridae
Pempheris schomburgki (Muller & Troschel, 1848) X
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Tabela 1. Lista das espécies de peixes registrados nos recifes de Barra de Tabatinga em Nisia Floresta (RN), segundo classificacdo proposta por

Nelson (1994) e respectiva ocorréncia por setores. Conclusao
Classe Actnopterygii Setor 1 Setor 2 Setor 3
Pomacanthidae
Pomacanthus paru (Bloch, 1787) X X
Pomacentridae
Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758) X X X
Stegastes fuscus (Cuvier, 1830) X X X
Stegastes variabilis (Castelnau, 1855) X X X
Chromis multifineata (Guichenot, 1853) X X
Scaridae
Sparisoma amplum (Ranzani, 1842) X X X
Sparisoma axillare (Steindachner, 1878) X X X
Sciaenidae
Odontoscion dentex (Cuvier, 1830) X
Pareques acuminatus (Bloch & Schneider, 1801) X X
Serranidae
Cephalopholis fulva (Linnaeus, 1758) X X
Sphyraenidae
Sphyraena guachancho (Cuvier, 1829) X X
Scorpaeniformes
Scorpaenidae
Scorpaena plumieri (Bloch, 1789) %
Tetraodontiformes
Tetraodontidae
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) X X %

com 840 registros, Acanthuridae, com 730,
Haemulidae, com 269, Scaridae, com 228, e
Gerreidae, com 160.

Os valores de temperatura e salinidade nao
apresentaram grandes variacoes durante o estudo.
A temperatura permaneceu entre 30°C e 32°C em
todos os Setores, e a salinidade entre 32,0ppt e
33,5ppt para os Setores 2 e 3, e 32,0ppt-33,0ppt
para o Setor 1.

Comparacdo entre os setores

A Tabela 2 mostra os resultados dos indices.

No Setor 1, as familias mais representativas
foram Pomacentridae (4 spp.) e Acanthuridae (3 spp.).
As demais contribuiram com uma ou duas espécies.
No Setor 2, as mais representativas foram Haemulidae
(6 espécies), Acanthuridae, Labridae e Pomacentridae
(3 spp. cada), e, no Setor 3, Haemulidae (5),
Pomacentridae (4) e Acanthuridae (3).

A andlise de eficiéncia da coleta de dados
apresentou maior tendéncia a normalidade no Setor
2, sequido pelo 1 e pelo 3, nessa ordem.

No Setor 1, representantes de Acanthuridae
(35,0%), Pomacentridae (30,9%), Scaridae (12,1%)
e Gerreidae (8,6%) foram os mais abundantes. A
espécie Fucinostomus lefroy teve ocorréncia exclusiva
para esse setor e notavel quantidade de individuos
jovens de Lutjanus alexandrei (n=28) quando
comparada aos poucos adultos encontrados no Setor
2 (n=4). Ambas as espécies sao descritas na literatura
com preferéncia por ambientes estuarinos. O Setor
2 apresentou Pomacentridae (32,0%), Acanthuridae
(20,1%) e Haemulidae (18,0%) como as familias
mais abundantes, e seis foram as espécies com
ocorréncia exclusiva apenas para esse setor:
Thalassoma noronhanum, Odontoscion dentex,
Anisctremus moricandi, Lutjanus analis, Mugil Liza
e Myripristis jacobus. Para o Setor 3, Pomacentridae
(13,8%), Acanthuridae (13,2%), Haemulidae
(12,0%), Scaridae (8,3%), Labrisomidae (7,1%) e
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Tabela 2. indices de diversidade da comunidade de peixes de trés setores 1, 2 e 3 do recife da praia de Barra de Tabatinga em Nisia Floresta (RN)

(2012).

Diversidade Setor 1 Setor 2 Setor 3
Registros 1161 984 492
Numero de familias 15 19 19
Numero de espécies 25 36 35
Densidade (ind./m2) 3,87 3,28 1,64
Numero de especies estimadas (Chao2) 33 38 47
Numero de espécies estimadas (Jacknife1) 29 41 46
Riqueza (Margalef) 3,40 5,07 5,48
Diversidade (H') 2,45 2,90 2,90
Diversidade (1 - D) 0,87 0,92 0,92
Equitabilidade (E) 0,761 0,809 0,817

Gerreidae (6,3%) foram mais abundantes, com
ocorréncia de seis espécies exclusivas: Gymnothorax
funebris, Myrichthys ocellatus, Pempheris
schomburgki, Scorpaena plumieri, Mulloidichthys
martinicus e Ablennes hians.

A densidade de individuos por area foi maior
no Setor 1 (3,87 individuos por m2), devido a
ocorréncia de cardumes de pequenos peixes, COMO
Acanthurus chirurqus, Abudefduf saxatilis e
Acanthurus bahianus. No Setor 2, a densidade de
peixes foi um pouco menor (3,28 individuos por m?)
e ainda menor no Setor 3 (1,64 individuos por m?), o
qual exibe areas mais abertas e poucos cardumes
em relacdo as demais. As trés espécies com maior
densidade em todos os setores faram A.chirurgus,
A. saxatilis e Stegastes fuscus.

Riqueza, diversidade e dominancia

Os indices de diversidade calculados para os
trés setores amostrados estao apresentados na Tabela
2. A Analise de Variancia nao exibiu diferenca entre
os setores para os indices de riqueza Margalef (Anova;
p=0,087), de dominancia por Simpson (Kruskal-Wallis;
p=0,1184) e de equitabilidade (Kruskal-Wallis;
p=0,2371). A diversidade de Shannon (Anova;
p=0,042) mostrou-se diferente entre o Setor 1 e 0s
Setores 2 e 3, que, por sua vez, nao diferem entre si.

Similaridade

A andlise de similaridade entre os setores
confirmou a Anova para o indice de diversidade de

Shannon, mostrando maior similaridade entre os
Setores 2 e 3, distintos do Setor 1. O indice de
similaridade entre os Setores 1 e 2 foi bastante alto
(0,9548), indicando que mais do que 95% das
espécies sao comuns entre os setores.

Substrato

Os trés setores exibiram caracteristicas
semelhantes em relacdo a complexidade do habitat,
nao diferindo quanto a rugosidade (p=0,183), formas
de crescimento (p=0,794), altura (p=0,107),
categorias de reflgio (p=0,6211), percentual de
cobertura viva (p=0,596) e de substrato duro
(p=0,260). '

Teia trofica

A maioria das espécies de peixes que
compdem a comunidade dos recifes rasos da praia
de Barra de Tabatinga foi constituida por invertivoros
(34,0% ou 17 sp.), sequidos por carnivoros (19,1%
ou 9sp.), com E. lefroy sendo a mais representativa;
onivoros (19,1% ou 9 sp.), herbivaros (12,8% ou 6
sp.), piscivoros (6,4% ou 3 sp.), planctivoros (4,3%
ou 2 sp.) e detritivoros (2,1% ou 1 sp.). Apesar da
predominancia de espécies invertivoras em todos os
setores, no Setor 1, o segundo habito alimentar mais
representativo quanto ao nimero de especies foi o
de herbivoros seguidos por onivoros e entao
carnivoros. Ja nos Setores 2 e 3, a ordem foi:
invertivoros, onivoros, herbivoros e carnivoros.
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Em relacao ao numero de individuos por
espécie, nos Setores 1 e 2 houve a predominancia
dos onivoros A. chirurgus e A. saxatilis,
respectivamente, enquanto, no Setor 2, houve a
predominancia do herbivoro Stegastes fuscus. A
seguir, ¢ apresentada uma subteia trofica das
espécies de peixes registradas nos recifes rasos (Figura
1). As espécies estao organizadas com base em seu
nivel tréfico (eixo y), numa sequéncia de consumidores
primarios até niveis superiores de carnivoria. As
espécies foram coloridas com cor correspondente ao
seu habito alimentar.

Espécies de importancia ecoldgica e
econdmica

Dentre todas as espécies registradas, 85,1%
apresentam distribuicgo restrita ao Atlantico, 6,4%,
distribuicdo circuntropical, e 8,5% sao endémicas
da Provincia Brasileira: Bathygobius soporator,
Sparisoma amplum, S. axillare e Stegastes fuscus

C.tatu
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(Carvalho-Filho, 1999; Sampaio & Nottingham,
2008). Dentre as 47 espécies registradas, 31 sao
listadas como ornamentais, e a espécie Cephalopholis
fulva, como nao permitida no mercado (Sampaio &
Nottingham, 2008). As espécies Anisotremus
surinamensis, A. virginicus, Caranx latus, Haemulon
plumieri, Lutjanus analis, Pseudupeneus maculatus
e S. axillare sdo de interesse comercial (Carvalho-
Filho, 1999).

Das espécies exploradas economicamente,
Anisotremus moricandi é tida como em perigo,
Lutjanus analis como vulneravel, e Halichoeres
brasiliensis e Sparissoma axillare como deficientes
em dados, segunda a [UCN.

DISCUSSAO

O levantamento de espécies de peixes recifais
por meio de observacdes subaquaticas destaca-se

Siguan X

H. auro
M.ocel M. jaco
H.adsc L.nuch Pmacu H. parr
H.plum A.virg H.poey
A.sun
C.stri S.test
3 Earge

A.mon @

H.bras
M.dela

Nivel Trofico

G.fune Lanai S.plum
Pacum E.lefr L.alex
O.den

M.mart

S.fusc

S.vari

S.crist S.amp’t S.axii A coer

D Detritivoro
D Invertivoro

- Planctivoro
|:| Carnivoro

lj Herbivoro I:I Onivoro
I:I Piscivoro

Figura 1. Subteias troficas ilustrativas e representativas do ambiente de estudo na praia de Barra de Tabatinga em Nisia Floresta (RN) (2012) (3

setores juntos)

Nota: Os baldes representam os habitos alimentares, e as setas, possiveis relacoes de predacdo. Os nomes das componentes de cada grupo
trofico estao representados pela abreviacao do seu género seguida pelas quatro letras iniciais da especie.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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como procedimento comum em estudos desse tipo
(Samoilys & Carlos, 2000; Labrosse, 2002).
Entretanto, como qualquer outro método, a coleta
de dados é passivel de desvios, oriundos, por
exemplo, do comportamento diferenciado dos peixes
e da inexperiéncia do observador (Labrosse, 2002).
No caso do presente trabalho, os consideraveis
numeros de transectos por setor e de individuos
registrados (mais de 2 500), aliados a utilizacao de
camera fotografica para auxiliar nas identificagdes e
ao fato de o levantamento ter sido efetuado por um
Unico observador, podem sinalizar a minimizagao de
potenciais erros.

O Setor 1 apresentou o menor numero de
espécies (n=25) guando comparado aos Setores 2
(n=36) e 3 (n=35), sendo estes Ultimos mais similares
entre si quanto aos descritores de diversidade. O Setor
1 exibiu maior abundancia e densidade de individuos,
com muitos representantes jovens e ocorréncia de
cardumes. Nesse sentido, é importante salientar que
o Setor 1 possui uma peguena "area de mangue”,
em torno de 10m2, formada por 4dgua da chuva
canalizada até o local. Dessa forma, a alta
abundancia de individuos jovens de Lutjanus
alexandrei proximos a essa estreita faixa de
vegetacdo de mangue confirma a preferéncia dos
juvenis dessa espécie pelos ambientes estuarinos e
mangues (Osorio et al.,, 2011), sendo tais areas
utilizadas como bercario, para alimentacao e
protecao contra predadores (Neves et al., 2006). A
interligacdo entre manguezais e recifes de corais
como resultado do movimento continuo de fauna,
nutrientes e detritos impacta notavelmente a
estrutura da comunidade e biomassa de peixes
(Mumby, 2006), e o pequeno ecossistema aqui
estudado parece confirmar isso.

A presenca de ambientes mais rasos no Setor
1 favoreceu a ocorréncia de Bathygobius soporator,
que, segundo Rocha et al. (1998), é comum em
locais muito rasos. Ja os Setores 2 e 3, com menor
densidade, compartilharam espécies como
Ophioblennius trinitatis, Kyphosus sectatrix,
Halichoeres poeyi, Pseudupeneus maculatus,
Pareques acuminatus e Sphyraena guachancho, que
sdo tipicos de ambientes recifais (Carvalho-Filho,
1999), nao estuarinos.
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No presente estudo, ndo foram constatadas
diferencas evidentes entre os ambientes (Tabela 2).
Entretanto, a riqueza e a diversidade no Setor 1 é
menor gue nos outros dois setores, apesar de sua
maior abundancia e potencial local de reproducao e
abrigo. E possivel que, durante a maré baixa, o Setor
1, diferente dos outros, ndo tenha conexao direta
com as dguas ao seu entorno, sendo composto por
grandes pocas isoladas por beachrocks. Os Setores
2 e 3, mesmo durante a maré baixa, mantém
conexao com o mar, 0 gue aumenta potencialmente
a chance de entrada e saida de espécies,
particularmente aquelas oportunistas e visitantes,
como M. Martinicus. O resultado, assim, é uma
maior diversidade quando comparados com o Setor
1. Embora as analises tenham apontadd gue as
caracteristicas ambientais de todos os setores sejam
semelhantes, o Setor 1 é o Unico que permanece
isolado na maré baixa, situacdo que pode influenciar
na diversidade. Padrées de riqueza e de composicao
de espécies sao influenciados por caracteristicas dos
habitats e pela conectividade (Jackson et al., 2001;
Olden et al., 2001), sendo possivel que as espécies
encontradas selecionem os diferentes habitats em
funcao das diferentes fases do seu desenvolvimento
(desova, reproducao, crescimento etc.): a
conectividade entre habitats certamente € um fator
importante nessas escolhas, e sua compréensao é
imprescindivel para o manejo sustentavel de qualquer
um dos sistemas envolvidos (mangue, oceano, recifes
rasos), Uma vez que a sobre-exploracdo ou destruicao
parcial ou total de um habitat pode causar impacto
nos demais (Mckenzie & Yoshida, 2009). Dessa
forma, a conectividade facilita, além da migracdo
natural de espécies, o aumento da resiliéncia desses
habitats (McCook et al., 2009).

Este estudo exibiu maior riqueza de espécies
de peixes quando comparado a outros realizados,
também através de censos visuais, em praias
proximas. Estudos encontraram 36 espécies na praia
de Pirangi e 43 espécies na praia de Buzios (Mendes
et al., 2011). E possivel que o numero total de
espécies aumente com um esfor¢co maior de coleta
e com o emprego de metodologias distintas. Garcia
Jr. (2006) amostrou uma area maior em Pirangi
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durante 2 anos e utilizou métodos adicionais de
coleta de dados, como artefatos de pesca, registro
de frota pesqueira artesanal da regido e dados de
colecoes cientificas, registrando 110 espécies para
Pirangi e 102 espécies para Buzios. Entretanto, o
relatério diagnéstico para a regiao de Pirangi registrou
105 espécies de peixes apenas através de censo
visual, no qual foram amostrados nao apenas recifes
litoraneos, mas também dreas recifais mais
profundas e distantes da costa (Mendes etal., 2011 ).
Levantamentos realizados na praia de Maracajau
(Feitoza, 2005), localizada no litoral norte do estado
do Rio Grande do Norte e no estado da Paraiba
(Medeiros et al., 2007), relataram 79 e 41 espécies,
respectivamente; contudo, apesar de os estudos
terem sido realizados em recifes rasos, eles distam
mais de 1km da costa.

Mendes et al. (2011) constataram, como no
presente estudo, a grande abundancia de A. chirurgus
e de S. fuscus. Esta ultima é considerada como uma
das espécies mais comuns na regiao Nordeste
(Feitoza, 2005) e foi uma das trés especies mais
abundantes em todos os setores amostrados neste
estudo. Em todos os setores, também foi comum a
formacao de cardumes mistos entre individuos juvenis
de A. bahianus e A. chirurqus, fato também
observado em Pernambuco (Aratjo et al., 2005).

A predominancia de espécies invertivoras em
todos os setores é um padrao ja observado em
ambiente recifais (Ferreira et al., 2004; Apolinario &
Sampaio, 2005; Medeiros et al., 2007), e a hipotese
conhecida por explicar esse padrao é que essa classe
tréfica & composta por peixes adaptados a explorar
os varios tipos de habitats, ou seja, as espécies
exibem grande diversidade ecomorfolégica, sendo
um grupo propenso a ser amplamente distribuido
em diferentes condicdes ambientais (Harmelin-Vivien,
2002). Contudo, o maior numero de espécies no
Setor 1 foi de herbivoras (A. chirurgus), sequindo o
padrao descrito para o Nordeste por Rocha et al.
(1998) e Rocha e Rosa (2001). O Setor 2, com maior
numero de espécies onivoras (A. saxatilis), segue um
padrao mais caracteristico do sudeste brasileiro
(Ferreira et al., 2004). Por fim, o Setor 3 apresenta
um maior nimero de espécies onivoras, porém maior
abundancia de espécies herbivoras, como S. fuscus,
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padrao j& mencionado anteriormente. A diferenca
encontrada entre os setores pode estar relacionada
com a conectividade entre ambientes e a
profundidade das pogas formadas durante a maré
seca, quando ocorre, no Setor 1, uma baixa
conectividade com as aguas em seu entorno e uma
profundidade média de 1m, enquanto nos outros dois
setores ha uma maior conectividade com seu
entorno, maiores profundidades e a possibilidade de
que mais espécies usufruam dos recursos disponiveis.

A baixa representatividade de espécies
carnivoras e piscivoras & um forte indicio de pressao
pesqueira no ambiente (Ferreira et al., 1995; Costa
et al., 2003; Apolindrio & Sampaio, 2005). Neste
estudo, foram encontradas nove espécies carnivoras
(19,15% do total) e trés piscivoras (6,4% do total),
mas deve-se considerar que o estudo foi conduzido
em areas rasas que incluem espécies residentes nas
pocas de marés de pequeno porte. Entretanto,
destaca-se que, durante a realizagdo desta pesquisa,
em varias ocasides, foi observada a presenca de
pesca submarina de peixes e lagostas, pesca de anzol
através de vara de mao, molinete e linha de mao
nas areas dos setores, além de rede de arrasto
exclusivamente no Setor 3. Embora tais atividades
ndo tenham sido quantificadas, é possivel que haja
algum impacto sobre a ictiofauna do local,
considerando-se a facilidade de acesso como um fator
agravante.

A maior proporcao de espécies no estudo tem
sua ocorréncia no Atlantico com caracteristicas de
habitats costeiros (Menezes et al., 2003; Creed et
al., 2007; Froese & Pauly, 201 1), algumas endémicas
do Brasil, mas nenhuma espécie exotica. Destaca-
se, ainda, a ocorréncia de A. moricandi e L. analis,
que, de acordo com a Red List publicada pela IUCN,
encontram-se em situacao de perigo, o que aponta
para a necessidade de execucao de medidas de
conservacao para a area.

CONCLUSAO

Embora o presente trabalho tenha exibido
pequenas diferencas entre as comunidades de peixes
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dos diferentes setores, provavelmente devido a
presenca da faixa estreita de mangue e grau de
conectividade variavel com a maré no Setor 1, pode-
-se caracterizar toda a drea como uma Unica unidade,
por apresentar composicdo faunistica semelhante
quanto acs grupos mais abundantes e diferengas nao
significativas em relacdo aos atributos ambientais. E
importante destacar também que as pequenas
diferencas na composicao e na abundancia de peixes
nos setores contribuem para elevar a diversidade do
local.

Considerando-se ainda que todos os
ambientes da praia de Barra de Tabatinga séo
importantes para a manutencao dessa diversidade e
relevantes para conservacdo, o conjunto de tais
informacdes torna-se valioso em trabalhos de
monitoramento e avaliacdes mais detalhadas do
ambiente.
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